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betWIstlngen

Arrest

nr. 221 080 van 14 mei 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 februari 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 5 februari 2019 waarbij de afgifte van
de bijlage 19ter als onbestaande wordt beschouwd.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 februari 2019 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 21 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 april 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 november 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het bekomen van een
verblijfskaart als familielid van een Unieburger en dit in functie van haar in Belgié verblijvende

Nederlandse schoonzus.

Op 24 mei 2018 wordt deze aanvraag verworpen.
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Op 29 mei 2018 dient de verzoekende partij opnieuw een verzoek in tot het bekomen van een
verblijfskaart als familielid van een Unieburger, ook ditmaal gesteund op haar Nederlandse schoonzus.

Op 29 november 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris om deze
aanvraag niet in aanmerking te nemen.

Op 9 januari 2019 wordt de verzoekende partij bij een controle op drugsbezit in illegaal verblijf
aangetroffen. Diezelfde dag tracht het bestuur de verzoekende partij te horen in verband met haar
verblijf waarbij zij echter alle medewerking weigert.

Op 9 januari 2019 besluit de verwerende partij een bevel om het grondgebied af te leveren met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op diezelfde dag wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod (bijlage 13sexies) ter kennis
gebracht. Het beroep dat de verzoekende partij tegen deze beslissing aantekende, leidt tot het arrest
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met nr. 221 077 van 14 mei 2019.

De verzoekende partij was inmiddels op de hoogte van een geplande repatriéring en dient op 4 februari
2019 een verzoek tot internationale bescherming in. De geplande repatriéring op 10 februari 2019 wordt
geannuleerd.

In de hangende, huidige, procedure wordt de Raad in kennis gesteld van de beslissing (kennisgeving op
28 maart 2019) van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus niet toekent.

Blijkens de gegevens waarover de Raad beschikt en het gezegde van de verzoekende partij ter
terechtzitting is deze beslissing definitief.

Op 29 januari 2019 dient de verzoekende partij opnieuw een verzoek in tot het bekomen van een
verblijfskaart als familielid van een Unieburger, ook ditmaal gesteund op haar Nederlandse schoonzus.

Op 5 februari 2019, met kennisgeving op 6 februari 2019, beslist de gemachtigde van de bevoegde
minister om de afgifte van de bijlage 19ter als onbestaande te beschouwen.

Dit is de bestreden beslissing, met de volgende motieven:

“...)

Op 29/01/2019 beeft u een aanvraag gezinshereniging (bijlage 19 ter) ingediend als familielid van de
genaamde S. F. RR : (...), uw Nederlandse schoonzus in toepassing van artikel 47/1 van de wet van
15/12/80 onder volmacht.

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van
artikel 47/1 van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13
sexies) van drie jaar genomen op 09/01/2019 en u betekend op 09/01/2019.

Dit inreisverbod is nog steeds van kracht gezien nergens uit het dossier blijkt dat dit inreisverbod door
het bestuur is ingetrokken of dat u de opheffing van het inreisverbod heeft bekomen in toepassing van
artikel 74/12 van de wet van 15/12/80. Bovendien, ook al heeft u het grondgebied nog niet verlaten,
gezien u vastgehouden bent in het gesloten centrum, bestaat het inreisverbod ook ai begint de termijn
pas te lopen vanaf de datum waarop u effectief het grondgebied van Belgié zal verlaten (arrest RVS n°
240 394 van 11/01/2018).

Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw
schoonzus waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van
Hof van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat
niet als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen
enkele reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw schoonzus
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Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk
van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook
slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante
omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk
is.

Gezien uw schoonzus is gehuwd met uw broer, de genaamde K. A. °17/06/1980, sedert 15/12/2006 en
uw broer een duurzaam verblijfsrecht in Belgié heeft bekomen, is hij in staat om voor uw schoonzus te
zorgen indien zou blijken dat zij medische zorgen behoeft.

Op grond van bovenstaande vaststelling kan worden geconcludeerd dat u Belgié kan verlaten om de
opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding
van uw schoonzus met zich meebrengt en haar er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus
eveneens het grondgebied in zijn geheel te verlaten.

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de
bijlage 19 ter rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd.

Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied (bijlage 13 septies) te verlaten,
dewelke u heeft betekend dd. 09/01/2019 alsook aan het inreisverbod u betekend op 09/01/2019.

(...)”

2. Over de rechtspleging

De verwerende partij legt geen nota met opmerkingen neer.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van:

‘ARTIKEL 47/1 JUNCTO ARTIKEL 52 VAN HET KB VAN 8 OKTOBER 1981: SCHENDING VAN DE
RECHTSPRAAK VAN HET HOF VAN JUSTITIE ZOALS BEPAALD IN HET ARREST OUHRAMI DP.
26.07.2017 MET BETREKKING TOT ARTIKEL 11. LID 2 VAN DE TERUGKEERRICHTLIIJN (HVJ C-
225/16) EN ZOALS BEPAALD IN HET ARREST K.A. TEGEN BELGIE DP. 08.05.2018 MET
BETREKKING TOT ARTIKEL 20 VWEU (HVJ C-82/16)”

Het eerste middel licht onder meer toe:

“
Conform artikel 52 van het Vreemdelingen-KB heeft de gemeente aan verzoeker een bijlage 19ter
afgeleverd op 29.01.2019 (STUK 2).

Verzoeker heeft in casu een aanvraag gezinshereniging ingediend op basis van artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet met zijn schoonzus als referentiepersoon, waarna artikel 52 van het Vreemdelingen-
KB verder bepaalt hoe de procedure verder dient te worden gevolgd.

Verwerende partij is klaarblijkelijk de mening toegedaan dat ze de aanvraag tot gezinshereniging niet in
aanmerking kan nemen en zodoende de afgeleverde bijlage 19ter als ongedaan kan beschouwen
middels een simpel schrijven (in plaats van een bijlage 20') wegens het bestaande inreisverbod.

Evenwel stelde de RvV in haar arrest nr. 135.627 dd. 19.12.2014 dat de DVZ niet louter naar een eerder
opgelegd inreisverbod kan verwijs als motivering om de ingediende verblijfsaanvraag als familielid van
een burger van de Unie niet in aanmerking te nemen.

Ook in het arrest nr. 139.567 dd. 26.02.2015 en het arrest nr. 140.920 dd. 12.03.2015 wordt hetzelfde
over een verblijffsaanvraag van een familielid van een Belg geoordeeld.

De DVZ moet de aanvraag gezinshereniging onderzoeken en kan deze alleen gemotiveerd weigering

omdat de wettelijke voorwaarden niet zijn voldaan, of omdat er fraude, misbruik of een ernstige
bedreiging van de openbare orde is.
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Het bestuur heeft verzoeker met de afgifte van de bijlage 19ter een tijdelijk verblijfsrecht toegestaan,
waardoor bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering dd.
09.01.2019 impliciet, doch zeker werd ingetrokken (RvS 16 december 2014, nr. 229.575; RvS 25 mei
2014, nr. 10.529).

Dit bevel is immers onverenigbaar met het nadien aan verzoeker toegekend tijdelijk verblijf. Het
gegeven dat het slechts een tijdelijke en precaire verblijfstitel betreft, doet hieraan geen afbreuk. De
bijlage 19ter raakt niet enkel aan de uitvoerbaarheid van een verwijderingsmaatregel maar ook aan die
verwijderingsmaatregel zelf (RvS 14 juni 2016, nr. 235.046; RvV 18.11.2016, nr. 177 933, p.22).

Verwerende partij kan de bijlage 19ter bijgevolg niet als onbestaande beschouwen!

De gemeente was conform artikel 52 van het Vreemdelingen-KB als het ware verplicht om een bijlage
19ter af te leveren. Indien verwerende partij de aanvraag dienvolgens wenste af te wijzen, diende zij een
bijlage 20 af te leveren. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel zeer duidelijk dat de verwerende partij
geen bijlage 20 heeft afgeleverd.

In dat opzicht werd artikel 52 van het Vreemdelingen-KB dan ook geschonden, zodat de bestreden
beslissing dient vernietigd te worden.

In verschillende arresten bevestigt de Raad van State het standpunt van de RvV dat beslissingen van
de DVZ, waarbij de aanvraag gezinshereniging niet in overweging of in aanmerking wordt genomen
omwille van een bestaand inreisverbod, onwettig zijn (RvS 13 december 2016, nr. 236.752; RvS 9
augustus 2016, nr. 235.598; RvS 9 augustus 2016, nr. 235.596; RvS 12 mei 2016, nr. 234.719).(...)”

3.

De bestreden beslissing is tevens in strijd met artikel 20 VWEU. Dat oordeelde het Hof van Justitie (HvJ)
in het arrest K.A. E.A. TEGEN BELGIE dd. 8 mei 2018 naar aanleiding van een aantal prejudiciéle
vragen van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Artikel 20 VWEU stelt:

"1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is eenieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt
niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.
Zij hebben, onder andere,

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven;

b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de
gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die staat;

c) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op
het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd
is, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat;

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese
ombudsman te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de
adviesorganen van de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen.

Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen
en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld."

Volgens het HvJ verzet artikel 20 VWEU zich tegen de praktijk van een lidstaat, waarbij het een
aanvraag gezinshereniging van een derdelands familielid van een eigen onderdaan, die nooit zijn recht
op vrij verkeer uitgeoefend heeft, niet in aanmerking neemt om de enige reden dat tegen de derdelander
een inreisverbod uitgevaardigd is.

De lidstaat onderzoekt de aanvraag gezinshereniging dan niet en gaat dus ook niet na of er een
afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de derdelander en de eigen onderdaan (= Unieburger). Indien er
een afhankelijkheidsrelatie zou bestaan, zou de weigering om aan de derdelander een afgeleid
verblijfsrecht te geven tot gevolg hebben dat de Unieburger feitelijk gedwongen wordt het ganse EU-
grondgebied te verlaten. In dat geval zou hem het effectieve genot ontzegd worden van zijn
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voornaamste rechten die hij ontleent aan zijn status van Unieburger: het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten. Dat is een schending van artikel 20 VWEU.

Het tijdstip waarop de afhankelijkheidsrelatie ontstaat (= vé6r of na het opgelegde inreisverbod) is niet
van belang voor het bekomen van een eventueel verblijfsrecht op basis van artikel 20 VWEU.

In de bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de belangen van de betrokken
Unieburger!

Indien verzoeker zou dienen terug te keren naar zijn herkomstland, zou dit de facto betekenen dat de
broer en de schoonzus ook het land zullen dienen te verlaten om zich bij verzoeker te voegen. In dat
geval zou de Unieburger ontzegd worden van zijn voornaamste rechten die hij ontleent aan zijn status
van Unieburger: ni. het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten. Dit is zoals
hoger gezegd een schending van artikel 20 VWEU.

Het is evenmin relevant of het inreisverbod al dan niet definitief was op het ogenblik van de aanvraag
gezinshereniging.

Het HvJ oordeelde dat het bovendien irrelevant is of het inreisverbod werd opgelegd omwille van het
niet voldoen aan een eerdere terugkeerverplichting, om de aanvraag gezinshereniging niet in
aanmerking te nemen. De niet-in aanmerkingname van een aanvraag gezinshereniging is immers
steeds in strijd met art. 20 VWEU.

Wanneer het inreisverbod echter uitgevaardigd werd om redenen van openbare orde, stelt het HvJ wel
dat de handhaving van de openbare orde en openbare veiligheid een uitzondering kan rechtvaardigen
op het verblijffsrecht in hoofde van artikel 20 VWEU. Dat betekent dat het verblijfsrecht wel geweigerd
kan worden, na een ten gronde onderzoek van de aanvraag gezinshereniging. Maar een dergelijke
afwijking van het verblijffsrecht van Unieburgers en hun familieleden moet, zoals steeds, strikt
geinterpreteerd worden. Dat betekent dat er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Dit is in casu niet het
geval. Ook vereist een weigering van verblijf om redenen van openbare orde of openbare veiligheid
steeds een concrete beoordeling van alle actuele en relevante omstandigheden van het individuele
geval, in het licht van het evenredigheidsbeginsel en de grondrechten.

Het middel is aldus ernstig en gegrond.”

3.1.1. Artikel 47/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet luidt:

RW X - Pagina 5



“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel
40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden
bedoeld in artikel 47/1.”

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt:

81

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde

§2

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger
van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn
gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.

§3

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige
gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen
vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.”

Artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) luidt:

81

Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst,
dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19ter.

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]1 te rekenen vanaf
de aanvraag.

De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het tweede lid van
de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt.

§2

Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de
volgende documenten over te maken:

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§3

Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.

§4
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Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een “verbliffkaart van een familielid van een burger van de Unie”
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer
bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische
onderdanen.

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

Een burger van de Unie die in het bezit is van een verklaring van inschrijving kan, te allen tijde, een
elektronische versie van dit document vragen, behalve als er aan zijn recht op verblijf een einde is
gemaakt. De papieren versie van de verklaring van inschrijving wordt gratis afgegeven. De kosten van
de elektronische versie van de verklaring mogen niet hoger zijn dan het bedrag dat wordt geind voor de
overhandiging van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen.”

Artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU) luidt:

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is een ieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt
niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.
Zij hebben, onder andere,

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven;

b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de
gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die staat;

¢) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op
het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd
is, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat;

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese
ombudsman te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de
adviesorganen van de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen.

Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen
en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.”

Artikel 47/1 kan worden uitgelegd in het licht van artikel 20 van het VWEU en de relevante rechtspraak
van het Hof van Justitie, die een eenvormige uitlegging geeft aan artikel 20 van het VWEU. De lidstaten,
inclusief nationale rechters, zijn er immers toe gehouden om hun nationale recht conform het Unierecht
uit te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C- 101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). De nationale rechter dient tevens,
als gevolg van de in artikel 4, lid 3, van het Verdrag betreffende de Europese Unie (hierna: het VEU)
neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme
interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De
rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht,
eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het
VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover
dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn
inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,
Kihne en Heitz, par. 21).

In zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) heeft het Hof van Justitie, weliswaar met betrekking tot een
statische Unieburger, uitgelegd dat artikel 20 van het VWEU zich verzet tegen een praktijk van een

lidstaat die inhoudt dat een verblijffsaanvraag met het oog op gezinshereniging, ingediend op zijn
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grondgebied door een derdelander die familielid is van een Unieburger die de nationaliteit van de
lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de
enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat grondgebied is verboden, zonder dat is
onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze Unieburger en de
genoemde derdelander dat de weigering om aan deze derdelander een afgeleid verblijffsrecht toe te
kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van
de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status
ontleende rechten wordt ontzegd.

3.1.2. Blijkens het administratief dossier heeft de verzoekende partij op 29 januari 2019 haar aanvraag
gezinshereniging ingediend in functie van haar Nederlandse schoonzus, gehuwd met de broer van de
verzoekende partij. In het verleden werden dezelfde aanvragen al herhaaldelijk afgewezen. De
bestreden beslissing wijst de aanvraag af, omwille van het bestaan van een inreisverbod.

De verzoekende partij verwijt de bestreden beslissing dat de wettelijke bepalingen, voorzien in artikel 52
van het Vreemdelingenbesluit en in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, niet zijn nageleefd en de
bestreden beslissing aldus onwettig is genomen omdat de procedure, voorzien in artikel 52 van het
Vreemdelingenbesiluit, niet is gevolgd. Zij verwijt de verwerende partij geen “bijlage 20” te nemen terwijl
een bijlage 19ter was afgeleverd. Zij stelt dat een bijlage 19ter intrekken, niet kan, niet is voorzien in de
wet en het als “onbestaand” beschouwen, onwettig is. De verwerende partij had de aanvraag moeten
afwijzen onder de vorm van een bijlage 20, wat niet is gebeurd.

3.1.3. De verwerende partij legt geen nota met opmerkingen neer. Uit de feitelijke motieven van de
bestreden beslissing blijkt geenszins waarom de aanvraag is afgewezen op grond van artikel 47/1 van
de Vreemdelingenwet. Concreet gaat de bestreden beslissing enkel in op het bestaand inreisverbod en
geeft zij een onderzoek weer, verricht naar de afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij en
haar schoonzus en broer.

De bestreden beslissing verwijst zelf naar het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8
mei 2018. De Raad verwijst naar de volgende motieven:

“§ 51: In dit verband heeft het Hof reeds vastgesteld dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin [...]
niettemin een verblijfsrecht moet worden toegekend aan een derdelander die familielid is van die
Unieburger, omdat anders aan het burgerschap van de Unie de nuttige werking zou worden ontnomen
indien de betrokken Unieburger, ten gevolge van de weigering om een dergelijk recht toe te kennen,
feitelijk genoopt zou zijn het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, waardoor hem het
effectieve genot van de belangrijkste aan die status ontleende rechten zou worden ontzegd [...].

§ 54: In dit verband is het weliswaar een zaak van de lidstaten om te bepalen hoe zij gestalte geven aan
het afgeleide verblijfsrecht dat in de zeer bijzondere situaties als bedoeld in punt 51 van het onderhavige
arrest krachtens artikel 20 VWEU aan de derdelander moet toekomen /[...].

§ 78: In dit verband zij eraan herinnerd dat het verblijfsrecht dat op grond van artikel 20 VWEU toekomt
aan derdelanders die familielid van een burger van de Unie zijn, een afgeleid verblijfsrecht is dat tot doel
heeft de vrijheden van verkeer en verblijf van de Unieburger te beschermen [...]

§ 89: Voorts zij eraan herinnerd dat het recht van verblijf in de gastlidstaat dat de derdelander die een
familielid van een Unieburger is, aan artikel 20 VWEU ontleent, rechtstreeks uit dit artikel voortvloeit en
niet onderstelt dat de derdelander reeds in het bezit is van een andere verblijfstitel voor het grondgebied
van de lidstaat in kwestie. Daarbij komt dat het voordeel van dat verblijfsrecht aan die derdelander moet
toekomen zodra de afhankelijkheidsverhouding tussen hem en de Unieburger ontstaat, zodat hij vanaf
dat moment en zolang die afhankelijkheidsverhouding voortduurt, niet kan worden geacht illegaal op het
grondgebied van de lidstaat in kwestie te verblijven in de zin van artikel 3, punt 2, van richtlijn 2008/115.”
(-..)” (eigen onderlijning).

Het Hof geeft hiermee aan dat door het bestaan van een inreisverbod een aanvraag gezinshereniging
kan geweigerd worden mits het nodige afhankelijkheidsonderzoek. Het Hof stelt evenwel dat het de
lidstaten toekomt concreet gestalte te geven op welke wijze deze voorwaarden worden bepaald.

In dit geval stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing weliswaar ingaat op wat in het voormeld
arrest wordt gesteld, maar nalaat aan te tonen op basis van welke bepaling in dit geval een bijlage 19ter
kan worden ingetrokken. Er is geen enkele verduidelijking over een Belgische wettelijke bepaling die
gestalte geeft aan de inhoud van het arrest, terwijl evenmin in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet of
in artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit is voorzien dat een bijlage 19ter kan worden ingetrokken of
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als onbestaande kan worden beschouwd. In die zin kan de redenering van de verzoekende partij
gevolgd worden waar zij stelt dat de procedure, voorzien in artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit en
in artikel 47/1 e.v. van de Vreemdelingenwet, niet werd nageleefd.

Deze vaststelling volstaat in dit geval om de bestreden beslissing te vernietigen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 5 februari 2019 waarbij de afgifte van de bijlage 19ter als onbestaande wordt
beschouwd, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien mei tweeduizend negentien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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