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Arrest

nr. 221 334 van 16 mei 2019
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van
advocaat T. BARTOS
Rue Sous-le-Chéateau 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,
thans de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2019 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoeker op
7 mei 2019 ter kennis gebracht.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2019 om
10u30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat |. LECOMPTE, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de
verzoeker en van advocaat C. VANBEYLEN die loco advocaten C. DECORDIER EN T. BRICOUT

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 mei 2019 wordt ten aanzien van de verzoeker, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn,
een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op
7 mei 2019 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten®:

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

~ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Uit het PV BR.55.0.5.012381/2019 van de politiezone van Montgomery blijkt dat betrokkene aan het
werk was zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart OF beroepskaart.

Artikel 74/13

Betrokkene verklaart dat hij geen duurzame relatie of kinderen in Belgié heeft en dat hij niet ziek is.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 06/04/2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen? om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:
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3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 06.04.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Artikel 3 EVRM

Betrokkene verklaart dat de dood hem wacht bij zijn terugkeer, maar staaft deze bewering niet. We
stellen vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot
een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarvan hij een onderdaan
blijkt te zijn een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende
schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Vasthouding
(...)

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing
2.1. Wat betreft de termijn

Artikel 39/57, 8§81, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering.

Te dezen werd de bestreden beslissing op 7 mei 2019 aan de verzoeker ter kennis gebracht. Gelet op
het bepaalde in artikel 39/82, §4, tweede lid, iuncto artikel 39/57, 8§81, derde lid, van de
Vreemdelingenwet, is de op 12 mei 2019 ingediende vordering tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk.

2.2. Over het voorwerp

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te
worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel een
beroep bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is
dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.
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3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de
vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
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Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Het middel is als volgt onderbouwd:
“i. Décision querellée

L’Office des étrangers motive notamment sa décision de la maniére suivante (piéce 1) :

(..

Le requérant reproche a la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto — ni, dailleurs, in
abstracto — /e risque de traitements inhumains et dégradants qu'il pourrait subir en violation de l'article 3
de la CEDH en cas de retour forcé dans son pays d’origine.

Malgré les informations du requérant et celles disponibles, notamment sur internet, aucune mention
relative a la présence des narcotrafiquants n’est présente dans l'acte attaqué.

Au moment de son arrestation et de son transfert au commissariat de police, il a été accueilli par
plusieurs inspecteurs de police a qui le requérant a expliqué ses intentions : il a quitté son pays d’origine
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en raison d’un conflit avec les trafiquants de drogue et souhaite introduire une demande de protection
internationale en Belgique.

Des lors, I'Office des Etrangers savait, ou devait savoir, que le requérant risquerait de subir des
traitements prohibés sur pieds de l'article 3 de la CEDH en cas de retour au Brésil.

A L’heure actuelle, il existe donc bien, prima facie, un risque que le requérant subisse des traitements
inhumains ou dégradants en cas de retour au Brésil.

Il apparait donc que la motivation de l'acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts
conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

ii. Demande de protection internationale en Belgique.

L’ordre de quitter le territoire mentionne clairement qu'il y a lieu de remettre le requérant aux autorités
nationales.

Or, le requérant a indiqué étre arrivé sur le territoire belge en vue d’introduire une demande de
protection internationale.

Il n‘appartient donc pas a I'Office des Etrangers de remettre le requérant aux autorités brésiliennes sous
peine de violer l'article 3 de la CEDH.

Au moment d’adopter I'acte attaqué, I'Office des Etrangers avait connaissance du fait que le requérant
était arrivé sur le territoire belge afin d’introduire une demande de protection internationale et a, dans ce
cadre, entendu faire valoir avoir quitté son pays d’origine et/ou en demeurer éloigné, en raison d’une
crainte de persécution et/ou du risque qu’il encourt de subir, dans ce pays, des traitements prohibés par
l'article 3 de la CEDH, au regard de la situation générale y prévalant et/ou de circonstances propres a
son cas.

Or, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'Homme (ci-aprés : la Cour EDH) enseigne
que dans la mesure ou, afin de vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements allégué par une
partie requérante envers un pays, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement
de celle-ci dans ledit pays, non seulement compte tenu de la situation générale qui y prévaut mais
également en raison des circonstances propres au cas de la partie requérante?.

La partie requérante doit, en ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les
circonstances propres a son cas, disposer de la possibilité matérielle de les faire valoir en temps utile?,
quod non en l'espéce.

La décision attaquée viole donc manifestement l'article 3 de la CEDH.

iii. Situation au Brésil

Selon Amnesty International, dans son rapport annuel, de nombreux morts ont été a déplorer dans le
cadre de la « guerre contre la drogue ».

En effet, le rapport stipule :

« (...) En janvier, le ministére de la Justice a annoncé un plan national de sécurité publique visant a
réduire le nombre d’homicides, a lutter contre le trafic de stupéfiants et a réaliser une évaluation du
systeme carcéral. Aucun projet détaillé et exhaustif n'a toutefois été présenté ni mis en ceuvre, et la
situation en matieére de sécurité publique s’est dégradée durant I'année.

Les « homicides multiples » (plus de trois victimes dans une méme affaire) et les chacinas (plusieurs
homicides s’apparentant a des exécutions) se sont multipliés dans plusieurs villes. Bien souvent,
aucune enquéte sérieuse n'a été menée. Le 5 janvier, huit hommes ont été tués par un groupe
d’individus armés a Porto Seguro, une ville de ’Etat de Bahia. Le 3 juin, six hommes ont été abattus
dans une maison par des hommes armés et encagoulés & Porto das Dunas, dans la banlieue de
Fortaleza (Etat de Ceard). Trois jours plus tard, quatre hommes et une femme ont été tués et neuf
autres personnes blessées par 10 individus armés et encagoulés dans un bar de Belém (Etat du Para).
Le 22 septembre, six jeunes hommes ayant entre 16 et 23 ans ont été tués dans la région
métropolitaine de Natal (Etat du Rio Grande do Norte).

Dans le quartier Bom Jardim de Fortaleza (Etat de Ceard), cing personnes ont été tuées et trois autres
blessées le 20 février, et quatre jeunes hommes agés de 14 a 20 ans ont été tués dans une maison le 8
octobre. Dans la majorité des cas, les responsables n'ont pas été identifiés.

Les opérations policieres dans les favelas et les secteurs marginalisés se sont souvent soldées par des
morts et d’intenses fusillades. On ne connaissait toujours pas le nombre exact de personnes tuées par
la police, car les Etats ne tenaient pas de statistiques rigoureuses et n’appliquaient pas tous les mémes
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méthodes de recensement. Les chiffres officiels révélaient toutefois une hausse de ce type d’homicides
au niveau national (...) ».

iv. Conclusions
Il est clair qu’un renvoi du requérant au Brésil violerait incontestablement I'article 3 de la CEDH.

D’une part, I'office des étrangers n’a effectué aucune analyse du risque de violation de l'article 3 de la
CEDH en cas de retour au Brésil. Tant dans 'annexe 13 septies light que dans la décision querellée, il
n’est fait mention de la présence de nombreux trafiquants de drogue et des nombreux morts en
découlant et ce, dans I'ensemble du pays.

Etonnement, la partie adverse disposait largement du temps afin d’effectuer cette analyse des lors
qu’elle a notifié au requérant une premiere annexe (13 septies L) avant de notifier une annexe 13 en
bonne et due forme (acte attaqué).

Tout a plus note-t-elle que le requérant craint pour sa vie en cas de retour dans son pays d’origine mais
gue ses déclarations et craintes ne sont pas fondées.

Ensuite, une simple recherche sur internet permet de démontrer que le pays est gangréné par les
corruptions et la présence de trafiquants de drogue.

Enfin, ce n’est que lors de la permanence du 9 mai dernier au centre fermé de Vottem que le requérant
a eu acces a un avocat. Il ne peut lui étre reproché de ne pas encore avoir introduit une demande de
protection internationale eu égard aux conditions de détention présente au centre fermé.

En tout état de cause, l'article 3 de la CEDH est absolu et ne peut étre assujetti a l'introduction d’une
demande de protection internationale.

Il doit étre considéré qu’il existe, prima facie, un risque que le requérant subisse des traitements
inhumains et dégradants en cas de retour eu Brésil.”

3.3.2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° en 8°, artikel 7, tweede lid, en artikel 74/14
van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de
verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven omdat hij “niet in het bezit (is) van
een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”. Inzake
de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten wordt genoegzaam toegelicht dat er een
risico op onderduiken bestaat nu de verzoeker niet (heeft) mee(ge)werkt met de overheden en heeft
duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de
uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
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3.3.2.2.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel verder vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in
aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011,
nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht is de
Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de zaak is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende patrtij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 75, en de arresten waarnaar wordt
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd
Koninkrijk, 8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens, zoals 'Amnesty International' of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mduslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven
de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&,
§ 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
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informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM
4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

Te dezen voert de verzoeker aan dat het risico op een onmenselijke en vernederende behandeling dat
hij zou kunnen ondergaan bij een gedwongen terugkeer naar Brazilié niet werd onderzocht. Hij gaat er
evenwel aan voorbij dat uit een administratief rapport “lllegaal verblijf” van 5 april 2019 blijkt dat hij de
vraag naar elementen die een onmiddellijke terugkeer in de weg staan negatief beantwoordde. Op
6 mei 2019, kort voordat de bestreden beslissing werd genomen, werd de verzoeker opnieuw gehoord
en antwoordde de verzoeker op de vraag of er redenen zijn waarom hij niet naar zijn land zou kunnen
terugkeren dat hij niemand heeft in Brazilié en dat hij naar Belgié gekomen is om zijn moeder te
vergezellen tijdens haar operatie. Uit nog een ander (niet-gedateerd) document in het administratief
dossier blijkt op het eerste gezicht nog dat de verzoeker verklaard heeft dat hij in Brazilié gedood zou
worden. Gelet op deze gegevens acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat in de bestreden
beslissing met betrekking tot de eventuele schending van artikel 3 van het EVRM het volgende wordt
gemotiveerd:

“Betrokkene verklaart dat de dood hem wacht bij zijn terugkeer, maar staaft deze bewering niet. We
stellen vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot
een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarvan hij een onderdaan
blijkt te zijn een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende
schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.”

Waar de verzoeker de gemachtigde van de bevoegde Minister verwijt in de bestreden beslissing geen
melding te hebben gemaakt van de aanwezigheid van drugshandelaars, wordt er op gewezen dat uit de
stukken van het administratief dossier niet blijkt dat hij het bestuur op de hoogte heeft gebracht van het
bestaan van dergelijke problemen. Hij kan het bestuur dan ook niet dienstig verwijten hiervan geen
melding te hebben gemaakt in de motieven van de bestreden beslissing, temeer nu hem verschillende
malen gevraagd werd naar zijn redenen die een eventuele terugkeer naar Brazilié in de weg zouden
staan.

Waar de verzoeker betoogt dat hij aan verschillende inspecteurs van de politie zijn intentie om in Belgié
een verzoek om internationale bescherming in te dienen kenbaar heeft gemaakt en verklaard heeft dat
hij Brazilié verlaten heeft vanwege een conflict met drugshandelaars, beperkt hij zich tot een loutere
bewering die niet wordt ondersteund door enig begin van bewijs en die geen steun vindt in de stukken
van het administratief dossier. Ter terechtzitting gevraagd of de verzoeker inmiddels reeds een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, antwoordde zijn raadsvrouw overigens ontkennend.

De verzoeker verwijst ten slotte nog naar een rapport van Amnesty International van 2018 waarin
sprake zou zijn van vele doden in het kader van een oorlog tegen drugs, doch gelet op de verklaringen
die hij heeft afgelegd over de redenen waarom hij niet naar zijn land zou kunnen terugkeren, zoals deze
blijken uit de stukken van het administratief dossier, kan het de gemachtigde van de bevoegde Minister
niet worden verweten dit niet in zijn beoordeling van het risico op een schending van artikel 3 van het
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EVRM betrokken te hebben. Bovendien laat de verzoeker na concrete, op zijn persoonlijke situatie
betrokken feiten aan te brengen die erop wijzen dat hij een reéel risico loopt om te worden onderworpen
aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
Minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikel 3 van
het EVRM, kan niet worden aangenomen.

3.3.2.2.3. Het enig middel is niet ernstig.

3.3.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend negentien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. COCHEZ D. DE BRUYN
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