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Wi | Contentieux
= | Etrangers
Arrét

n° 221 337 du 17 mai 2019
dans I'affaire X / X

En cause : X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAOUI
Avenue des Gloires nationales, 40
1083 BRUXELLES

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F. F. DE LA X CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mai 2019 par X, qui déclare étre de nationalité erythréenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies L) pris et notifiés le 8 mai 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 14 mai 2019 convoquant les parties a I'audience du 16 mai 2019 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, F. VAN ROOTEN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. ACHAOUI loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. PAUL loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de la requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminée.
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1.3 Le 7 mai 2019, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies L), notifié au requérant le lendemain. Cette décision,
qui constitue I'objet du présent recours, est motivée comme suit :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Préalabloment b catte déclslon, Fintéreags » été sntendu par la zone de pallce de Lldge le 07.05.2019 of ses déclarations ont
¢té prises an compte.

L'ordre de quitter le terrlolre est délvid an application dea articlas sulvants de la lol du 16 décambre 1880 sur lacehs au terriloire. le
séjour, 'élablisaement et 'dolgnamant das dlranpars at surla base des faits &t constats sulvants ;

Articla 7, alinda 1¢
W 1" #il demaure dans le Royaurne sans dira poriaur des documents reguls par larlicle 2.

L'intérensd n'est pas en poasasaton d'un passeport valable ni d'un visa valsble au momant de son arrestation,
L'intérassé a &4 entendu le 07.06.2019 par Ie zone de polica de Lidge et ne déclare pae avolr de famille ou d'anfant minaur en

Balgique, nl de problémes médicaux, Alnsl, le délégué du Secrétalre o'Elat a tonu compts des dispooitiona do l'article 74113
dana sa déclalon d'élolgnemant.

Artizia 74414 ! Muolif paur lequel aucun adlal n'est accordd pour fe départ volonlalre ;
A Adichs 7414 §3, 1°; il exlete un risqua de fuite.

Il axlate un rlaque de fuite dans Is chef da 'intéroassd:

- 17 Lintdrassd n'a pas mtrodult de damancs ce sdjour ou de profection intemalionate & Ia suite de son enlrdy ildgale ou
durent son séfour ildgel ou dens le ddlal prévd par la présents lol.

Le dosaler adminisiratlf ne montre pas fue I'intéressé a eesayé de régulariser aon sdjour de la maniére légalement

prévus,

= 2 Llintdrosse a uilise des Informalions fausses o trompeuses oir des documents faux ou falsilis, ou a recouru 4 la fraude
ot & m"” ;v“aulres rmayens Mégaux dang lo cadm dune procddure de profection Inemationale, de séfour, o'élolgnemant
oi refouiament.

L'Intéransé décline différantas Identitée ot ee falt passer pour minaur,

- 4"|'inléressé & manifeslé se volonhd de ne pas e conformer & une masure d'dloignement.

Llintérased n'a pas obtampdrd aux ordres de quliter la territelne ¢ullul ont dté nolifiés le 08.04.2019 ot la 18.04.2010.1) n'a

pua apportéd la preuve qu'll a exdouté cea décialons.

Rocondule 4 a frontiore

Préalabloment & cotte déclalon, Fintéreasd a dtd entendu par la zone de police de Libpe le 07.06.2019 of ses déclaratione ont
&t prises en compla.

MOTIF OE LA DECISION :

En application de farticle 7, alinda 2, de la lol du 15 décembre 1860 sur 'accds au tarditalre, le séjour, 'établissement ot félolgnament
des drangars, [l eat ndcassalra da faire ramener sans délal (intérassé & la frontidre, & Fexcaplion des frontibrea des Etals qul
appliquent entidrament I'acquis de Schengan'® pour las motifs Buivants |

Motif pour lequel auctss délal n'est accords pour ia dépert volonlaire :
I axiete un tieque de fuite dans le chel de [ntéransd;

= 1" Uintéressé n's pas infroduil de demends de sefour ou de profaction internationale & la sulte de son entrde MMégals ou
durant son sdjour Migal ou dans le délal prdvu per la présente fof.

Le dosaler adminlatratif ne montre pas que IIntéressd o susayé de régulariaer son eéjour de la manldre légalement

prévue. .

« 2" L'intéressd & ullisd das Informalions faussas ou frompeuses ou des docutments faux ou fnslfds, ou e recouru & fa fraude
ou & employé d'autres moyans Mégatx dans le cadre d'une procédure de prolaction intemationale, de séjour, d'éloignemeant
ou nafollemant.

L'Intérassd déeline différentes Identités ot sa falt passer pour minour.
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« 4 L'intérossd a manifests sa voalonid o na pas se conformer a uné mestife d'alolgnament.

L'Intéreasé n'a pas obtampérd aux ordres de quitter la territoire qul lul ont &6 notifide le 08.04.2018 at le 19.04.2019. 1l n'a
pas apporté !a preuva qu'll a axéould ces diclslons.

Préalablement 3 cette décision, Pintdread a 616 entandu par la zone de police de Lidge is 07.06.2019 ot ees déclarations ont
614 prizas an compte,

Llintéraned a 6t4 entendu o 07.05.2019 par In zone de polica da Lidge an Tigrinya. Etant donné que Uintéraseé n'sst pas an
posseesion des documents raculs, ia frontidre sera déterminde aprés que le tiaque de violatlon de l'article 5 de la CEDH alt,
été exeming Une nouvelle décislon kera priee & cet égard, dane laguelle la frontidre est diterminde at contra laquele un
racours suspanslf paut dtre Introduit-duprés du CCE.

L'intéressé n'apports aucune dtément qul prouve nu'll souffre d'une maladie qui Fempéche de retourner dang son pays
d'origing.

Migintien

MOTIF DE LA DECISION

En application da 'articie 7, alinda 3, de |a loi du 16 décambre 1980 sur 'accs au tertolre, le séjour, 'établissament et I'élcignement
des atrangers, I'intéressé dolt Atre détenu sur base du falt que l'exécution de sa remisa 4 [a frontiére ne peut élre effectuée
immédiatemeant et sur la base des lails sulvanls ;

1l axists vin risque de fulte dans Ia chef de Iintéregal: _ .
= 17 L'infdressé n'a pas introdult da demande de séfour ou de protection intemationale & la sulte de son enfrée ildgala ou
durant son séjour Magal o dank le délel prévu par ia prasenta ki,
Le dosaler adminlatratif ne montra pas que I'intéresed a essayé da régulariser aon eéjour da la mantire lépalement

prévue.
- 2 Ulniérassé b ulllicé des informations fausses ol frompauses oy des dooumenis faux ou falsifias, ot & racoury 4 a fraude

ol & employé d'aulres moysng légaux dans e cadre dune procédure de protaction internalionale, de séjour, d'éloignament
ou refoulement.
L'intéreasé décline différantes Idantités et ke fait paseer pour mineur,
«  4*L'nidressé a manifasle sa voloné de ne pag s conformer & ure mesure d'dloignemant,
L'Intérasad n'a pas obtempérd aux ordrea de quittor la territolre qui lul ont 416 notifiés le 08,04,2019 ot te 19.04.2018. 11 n'a
pag apportd [a prouve qu'll & exdcutd cea dégiaions.
Etant donné te qul préeade, Il y & Jlou de conclure que I'Intéressd n'a pas 1o volonté de respacter les déclalons
adminlatratives prisee & son dpard of qu'll deque donc de se soustraire aux autorltés compélentas, De e falt, le malntlen & fa
dispoaitlon I'Office doa Etrangiers 2'impo2o afin de détarminer la frontidre,

[...]».

2. L’objet du recours

Le Conseil n’est pas compétent pour connaitre d’'un recours contre une décision de privation de liberté,
qui n'est susceptible que d’'un recours auprés de la chambre du conseil du tribunal correctionnel, seul
compétent en vertu de I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

En conséquence, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard des seuls ordre de quitter le territoire et
reconduite a la frontiére et la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable a I'égard de la
mesure de maintien en vue d’éloignement.

3. Larecevabilité de la demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue de I'’éloignement : ’examen de la condition de la recevabilité ratione temporis et de celle de
I’extréme urgence

3.1 L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé de la maniére suivante :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, de la méme loi, dispose de la maniére suivante :
« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant

la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »
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3.2 La décision attaquée a été notifiée au requérant le 8 mai 2019. En introduisant la demande de
suspension en extréme urgence le 13 mai 2019, la partie requérante a respecté le délai Iégal.

3.3 En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi
du 15 décembre 1980 et il fait actuellement I'objet d’'une mesure d’éloignement qui peut étre exécutée a
tout moment.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.1 1l ressort du dossier administratif que le 13 mai 2019, soit aprés avoir délivré au requérant le 8 mai
2019 l'ordre de quitter le territoire attaqué, assorti d’'une décision de reconduite a la frontiere, la partie
défenderesse a pris une « décision de transfert vers I'Etat membre responsable avec décision de
maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre responsable », dont le
requérant, a I'audience, ne conteste pas avoir eu connaissance ; cette nouvelle décision est fondée sur
larticle 26 § 1°" du Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil de I'Union
européenne établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-aprés dénommé le « Reglement Dublin Ill »).

4.2 Lors de l'audience, le Conseil a demandé aux parties quelles expriment leur point de vue
concernant l'incidence de la nouvelle décision de transfert sur I'objet du recours qui vise un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, assorti d’'une décision de reconduite a la
frontiere, daté du 7 mai 2019.

La partie défenderesse a soutenu que le recours doit étre déclaré irrecevable a défaut d'objet. Le
requérant se réfere quant a lui a la sagesse du Conseil.

4.3 En l'espece, I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, assorti d’'une décision
de reconduite « a la frontiere, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entierement 'acquis
de Schengen », doit étre considéré comme une décision de retour et d'éloignement au sens de la
directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil de I'Union européenne du 16 décembre
2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-aprés dénommée la « directive Retour »). En effet,
cet acte est pris en application de l'article 7, alinéa 1¢, 1° de la loi du 15 décembre 1980, cette
disposition constituant quant a elle la transposition de I'article 6 § 1" de la directive Retour.

4.4 Le réglement Dublin 11l vise expressément I'hypothése ol un Etat membre fait usage de la possibilité
de demander & un autre Etat membre de reprendre en charge un ressortissant d’'un pays tiers en séjour
irrégulier sur son territoire ; il fixe des régles claires sur I'application respective de la directive Retour et
du Réglement Dublin IIl.

En effet, l'article 24, § 4, alinéa 2, du Réglement Dublin Ill dispose que « Lorsque le dernier Etat
membre décide de requérir le premier Etat membre aux fins de reprise en charge de la personne
concernée, les régles énoncées dans la directive [...] [Retour] ne s’appliquent pas ». La directive Retour
n’est donc pas applicable lorsque le second Etat membre a choisi d’adresser une demande de reprise
en charge au premier Etat membre, et ce pour autant que la demande de reprise en charge n’ait pas été
rejetée ; ainsi, les transferts vers les Etats membres responsables sont exclusivement réglés par le
Reglement Dublin III.

Ainsi, sous son point 5.3, alinéa 3, a), le « manuel sur le retour » commun, établi par la
Recommandation (UE) 2017/2338 de la Commission de I'Union européenne du 16 novembre 2017,
précise ce qui suit dans I'hypothése d'un « ressortissant d'un pays tiers [qui] a le statut de demandeur
d'asile dans le premier Etat membre [A] (procédure en cours, pas encore de décision finale) » : « le
reglement de Dublin s'applique sur la base du principe sous-jacent selon lequel chaque ressortissant
d'un pays tiers introduisant une demande d'asile dans un des Etats membres devrait bénéficier d'une
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évaluation compléte de ses besoins de protection internationale, effectuée par un Etat membre. Un Etat
membre ne peut renvoyer ce ressortissant d'un pays tiers vers un pays tiers ; il peut I'envoyer vers I'Etat
membre responsable, en vertu du reglement de Dublin, de I'examen de sa demande. » Ce manuel
ajoute que le « réglement de Dublin prévaut. Aucune décision de retour ne peut étre prise par I'Etat
membre B. »

4.5 Compte tenu des éléments du dossier administratif, il ne peut étre contesté qu'une procédure de
transfert au titre du Reglement Dublin 11l a été engagée par la partie défenderesse et est concrétisée par
la prise de la nouvelle décision de transfert figurant au dossier administratif. Dés lors, les régles du
Reéglement Dublin 1ll s'appliquent et prévalent sur la directive Retour.

4.6 En conséquence, deés lors que, le 13 mai 2019, la partie défenderesse a pris et notifié a I'égard du
requérant la « décision de transfert vers I'Etat membre responsable avec décision de maintien dans un
lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre responsable », le Conseil estime que I'ordre de
quitter le territoire du 7 mai 2019 avec maintien en vue d’éloignement, assorti d’'une décision de
reconduite a la frontiere, a au moins été abrogé implicitement et a cessé de produire des effets
juridiques.

4.7 Partant, la partie requérante n’a plus un intérét actuel a poursuivre la suspension, selon la procédure
de I'extréme urgence, de I'exécution de cet acte.

5. Les dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept mai deux mille dix-neuf par :

M. F. VAN ROOTEN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. DANDOY F. VAN ROOTEN
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