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betWIstlngen

Arrest

nr. 221 573 van 22 mei 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 februari 2019
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 16 januari 2019 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
verzoeker en van advocaat L. NIKKELS, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 januari 2019 nam de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van het bevel om het
grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die bij arrest nr. 221 572 van 22 mei 2019 het beroep
heeft verworpen.

Op 16 januari 2019 legde de gemachtigde eveneens een inreisverbod op aan verzoeker.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
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“Aan de Heer, die verklaart te heten®:
Naam: E. M.,

Voornaam: A.

Geboortedatum: [...]J1978
Geboorteplaats: B. S. L.

Nationaliteit: Marokko

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 16.01.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod. @
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
~ 1°voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;

Er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels,
feiten waarvoor hij op 12.12.2018 door de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot
een niet definitieve gevangenisstraf van 20 maanden. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, met braak/inklimming/valse sleutels,
feiten waarvoor hij op 12.12.2018 door de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot
een niet definitieve gevangenisstraf van 20 maanden. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 08.01.2019 en 11.01.2019. De betrokkene heeft telkens verklaard geen
familie, geen kinderen en geen duurzame relatie in Belgié te hebben. Het begrip ‘gezinsleven’ in het
artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te
worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient
verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu
nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van
artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten
laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een
Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Het administratief dossier van de betrokkene bevat
geen elementen die erop wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van
artikel 8 van het EVRM heeft. Hij heeft wel gezegd een verblijfsvergunning en kinderen in Nederland te
hebben. De betrokkene heeft tevens verklaard geen medische problemen te hebben en terug te willen
keren naar Nederland, waar hij verblijfrecht heeft. Hij heeft evenmin vrees in het kader van een
eventuele schending van artikel 3 EVRM vermeld. Uit het administratief dossier van betrokkene kan
eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM afgeleid worden. Indien de betrokkene effectief
recht op verblijf in Nederland heeft, kan hij er terugkeren om zijn familie te vervoegen. Gezien deze
elementen is het art 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde
van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.
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Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

In zijn eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van
het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij licht zijn eerste middel toe als volgt:

“1. Conform artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet dient een inreisverbod steeds gepaard te gaan met een
“beslissing tot verwijdering”. Dit betekent dat beide steeds samen dienen te gaan.

Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in de zaak opgelegd samen met een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) op 16.01.2019:

“De beslissing tot verwijdering van 16.01.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod”

Door de verzoekende partij werd tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding (de
“beslissing tot verwijdering”) een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring ingediend.

Indien Uw Raad zou beslissen tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten, moet
worden vastgesteld dat er helemaal geen “beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven aan de
verzoekende partij. Deze beslissing zou retroactief verdwijnen uit het rechtsverkeer.

In deze omstandigheden kan de verwerende partij niet rechtmatig een inreisverbod opleggen, gelet op
de vereisten van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. Er is in deze omstandigheden geen “beslissing tot
verwijdering” meer dewelke gepaard gaat met het inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/11, §1
Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet en dient te worden
vernietigd.”

De Raad volgt de redenering van verzoeker, maar bij arrest nr. 221 572 van 22 mei 2019 heeft de Raad
het beroep tegen de beslissing tot verwijdering van 16 januari 2019, waarvan dit inreisverbod het
accessorium is, verworpen. Bijgevolg kan niet vastgesteld worden dat het bevel om het grondgebied te
verlaten uit het rechtsverkeer is verdwenen en bijgevolg ook het inreisverbod kaduuk is geworden.

Het eerste middel is ongegrond.

In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van
het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij licht zijn tweede middel toe als volgt:

“1. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het
inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11
van de terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op
dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle
omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St.
Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23).
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2. In casu is tevens de rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot het begrip “openbare
orde” in het kader van de Terugkeerrichtlijn relevant, met name het arrest van 11 juni 2015, Zh en O met
nummer C554/13.

Het Hof van Justitie geeft ook aan dat een lidstaat, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de
openbare orde te kunnen beroepen, in staat moet zijn aan te tonen dat de betrokkene inderdaad een
dergelijk gevaar vormt (punt 46).

In punt 49 van voormeld arrest stelt het Hof dat: “Ten slotte dienen de lidstaten er volgens overweging 6
van richtlijn 2008/115 voor te zorgen dat het beéindigen van illegaal verblijf van derdelanders volgens
een billijke en transparante procedure geschiedt. Deze overweging vermeldt tevens dat, overeenkomstig
de algemene rechtsbeginselen van de Unie, besluiten die krachtens die richtlijn worden genomen, per
geval moeten worden vastgesteld en op objectieve criteria moeten berusten, die zich niet beperken tot
het loutere feit van illegaal verblijf (zie arrest Mahdi, C 146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). In het
bijzonder moet, zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, het evenredigheidsbeginsel tijdens alle stappen
van de bij die richtlijn ingestelde terugkeerprocedure worden geéerbiedigd, daaronder begrepen de fase
van het terugkeerbesluit, in het kader waarvan de betrokken lidstaat zich moet uitspreken over de
toekenning van een termijn voor vrijwillig vertrek uit hoofde van artikel 7 van die richtlijn (zie in die zin
arrest El Dridi, C 61/11 PPU, EU:C:2011:68, punt 41).”

Vervolgens concludeert het Hof dat een lidstaat het begrip “gevaar voor de openbare orde” geval per
geval dient te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer een lidstaat
daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een
dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen
van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat die
lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het betrokken geval
en uit het evenredigheidsbeginsel.

Het Hof stelt dat daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van
een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, op zich geen
rechtvaardiging kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar voor de openbare orde.
Hierin ligt besloten dat het Hof heeft geoordeeld dat voor de uitvaardiging van een inreisverbod voor de
duur van drie jaar, waarbij wordt aangehaald dat verzoeker de openbare orde heeft geschonden,
minstens is vereist dat sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast.

3. Aan bovenvermelde vereisten is niet voldaan.

Nergens wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing (zowel bij het opleggen van het
inreisverbod als bij de redenen waarom een inreisverbod van de maximale duurtijd van drie jaar werd
opgelegd) gesteld dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast.

De enkele verwijzing naar het vonnis van de correctionele rechtbank van 12 december 2018, zonder dat
de gemachtigde aangeeft dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging
die een fundamenteel belang van de samenleving aantast, is dan ook onvoldoende.

De conclusie “betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgi€é te verbliiven en om de
openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel” is niet naar recht
verantwoord.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn en artikel 74/11
Vreemdelingenwet samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting.

4. De gemachtigde is ertoe gehouden om in zijn individueel onderzoek alle relevante gegevens te

betrekken bij de beoordeling of verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid (conform artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet).
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Het Hof van Justitie stelde onder meer in de punten 50 en 57 van het arrest C-554/13 van 11 juni 2015
dat geval per geval dient te worden beoordeeld of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde van de betrokken
lidstaat.

Indien niet naar behoren rekening wordt gehouden met deze persoonlijke gedragingen en het gevaar
dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat de lidstaat voorbij aan de vereisten die
voortvloeien uit het individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel

Het begrip “gevaar voor de openbare orde” veronderstelt dan ook dat er, naast de verstoring van de
maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en
ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest
Gaydarov, C 430/10, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In dit verband beklemtoont het Hof dat in het kader van een beoordeling van het begrip “gevaar voor de
openbare orde” alle feitelijke en juridische gegevens betreffende de situatie van de betrokken
derdelander waardoor kan worden verduidelijkt of diens persoonlijke gedragingen een dergelijke
bedreiging vormen, relevant zijn. In het geval van een derdelander, die wordt verdacht van het plegen
van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld,
behoren bijgevolg de aard en de ernst van dat feit en het tijdsverloop sinds het plegen ervan, tot de
gegevens die in dat verband relevant zijn (HvJ 11 juni 2015, nr. C-554/13, pt 60-61).

Door de gemachtigde werden deze principes geschonden, gelet op hetgeen hierboven wordt
uiteengezet.

Door de gemachtigde wordt, zo blijkt uit de bestreden beslissing, enkel rekening gehouden met de
datum van de veroordeling (“een niet definitieve gevangenisstraf van 20 maanden”) en de abstracte
formulering van het voorwerp van de veroordeling (“gewone diefstal, met braak/inklimming/valse
sleutels’).

Met de concrete elementen, zoals de datum waarop de feiten werden gepleegd, de verstreken
tijdsperiode sindsdien, het strafblad van verzoeker veroordelingen, enzovoort werd geen rekening
gehouden. Nochtans zijn deze gegevens relevant, zoals aangehaald in de rechtspraak van het Hof van
Justitie (zie hierboven).

Verzoeker vormt dan ook minstens geen actueel gevaar voor de openbare orde (minstens toont de
gemachtigde het tegendeel niet aan).

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en
bovenvermelde rechtspraak van het Hof van Justitie op basis van de Terugkeerrichtlijn.

5. Verzoeker betwist daarnaast dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met “alle specifieke
omstandigheden van het geval” en dat de gemachtigde, aldus, een voldoende individueel onderzoek
heeft verricht waarbij rekening wordt gehouden met het Nederlands verblijfsrecht van verzoeker en zijn
gezin aldaar.

De bestreden beslissing heeft als gevolg dat verzoeker niet enkel de toegang wordt ontzegd tot het
Belgisch grondgebied gedurende drie jaar. Verzoeker wordt tevens de toegang ontzegd tot het volledige
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen voor eenzelfde periode van drie
jaar.

Verzoeker heeft geen Belgisch verblijff, maar wel een duurzaam Nederlands verblijfsrecht van
onbepaalde duur. Verzoeker heeft een partner, mevr. H(...) S(...). Zij zijn woonachtig te 4701 KH
Roosendaal, (...) (Nederland). De partner van verzoeker heeft de Nederlandse nationaliteit. Zij hebben
samen twee kinderen: (...) (xx2001) en (...) (° xx2018) — zie stuk 3 en 4.

Nederland is “omgeven” door staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, waardoor dit voor

verzoeker verstrekkende gevolgen heeft. Hij wordt — figuurlijk — gedwongen op een eiland (Nederland)
te leven, zonder toegang tot de omliggende landen voor een duurtijd van maar liefst drie jaar.
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Er blijkt echter niet dat de gemachtigde concreet hiermee heeft rekening gehouden, terwijl de
gemachtigde nochtans verplicht is een individueel onderzoek te voeren naar alle specifieke
omstandigheden. De gemachtigde dient elk relevant element te betrekken in zijn oordeel, ook bij het
bepalen van de exacte duurtijd van het inreisverbod.

Dit geldt des te meer nu in de bestreden beslissing wordt geopteerd tot het opleggen van een
inreisverbod met de maximale duurtijd van drie jaar. Het is nochtans bijzonder aannemelijk dat de
concrete afweging van het gezin van verzoeker in Nederland en zijn Nederlands verblijfsrecht een
inreisverbod verantwoorden van een kortere duurtijd.

Uit de bestreden beslissing blijkt bovendien dat verzoeker deze elementen heeft kenbaar gemaakt aan
de verwerende partij (“Hij heeft wel gezegd een verblijffsvergunning en kinderen in Nederland te
hebben”), maar dat deze niet concreet werden onderzocht door de gemachtigde. In de bestreden
beslissing komt men bij het bepalen van de duurtijd niet verder dan volgende formulering: “Indien de
betrokkene effectief recht op verblijff in Nederland heeft, kan hij er terugkeren om zijn familie te
vervoegen”. Er wordt zelfs niet met zekerheid vastgesteld dat verzoeker een Nederlands verblijfsrecht
en zijn gezin in Nederland woont. Hiermee schendt verweerder bovenvermelde bepalingen. Dit geldt
des te meer omdat Nederland “omgeven” is door staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,
waardoor dit voor verzoeker verstrekkende gevolgen heeft. Hij wordt — figuurlijk — gedwongen op een
eiland (Nederland) te leven, zonder toegang tot de omliggende landen voor een duurtijd van maar liefst
drie jaar.

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker wijst er met verwijzing naar de parlementaire voorbereiding in eerste instantie op dat voor het
bepalen van de duur van het inreisverbod, conform artikel 74/11, 8§ 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet rekening moet gehouden worden met de specifieke omstandigheden van het geval.
Voor de invulling van het begrip ‘openbare orde’ vermeldt hij het arrest Zh en O van het Hof van Justitie
van 11 juni 2015 en citeert hier ook uit. In dit arrest heeft het Hof de term “gevaar voor de openbare
orde” uitgelegd, zoals deze voorkomt in artikel 7, 4 van de Terugkeerrichtlijn. Hij stipt aan dat het Hof
van oordeel is dat er slechts sprake is van een gevaar voor de openbare orde als de persoonlijke
gedragingen van de betrokken derdelander daadwerkelijk een actueel gevaar voor de openbare orde
vormen, zonder te steunen op een algemene praktijk of een vermoeden dat er sprake is van een
dergelijk gevaar. Dit moet stoelen op een onderzoek dat naar behoren wordt uitgevoerd van alle
feitelijke en juridische relevante gegevens eigen aan het individueel geval, van de persoonlijke
gedragingen, en op het evenredigheidsbeginsel waarbij de aard en de ernst van de feiten en het
tijdsverloop sinds het plegen ervan relevante gegevens zijn. Het feit dat een derdelander wordt verdacht
van het plegen van een misdrijf of daarvoor is veroordeeld, is volgens het arrest van het Hof van Justitie
op zich geen rechtvaardiging dat men beschouwd wordt als een gevaar voor de openbare orde. Ook de
verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, is op zich
onvoldoende. Verzoeker meent dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt, noch voor het opleggen
van het inreisverbod en noch voor de duur ervan, dat nu een maximale duur van drie jaar is opgelegd
rekening is gehouden met het feit dat er geen sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving. Hij acht de enkele verwijzing
naar de veroordeling hiervoor onvoldoende en stelt dat de gemachtigde enkel met de datum van de
veroordeling en met de abstracte formulering van het voorwerp van de veroordeling rekening heeft
gehouden en hij minstens geen actueel gevaar vormt voor de openbare orde.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).
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Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het onderzoek naar de schending van de voormelde beginselen gebeurt in het licht van de toepasselijke
wetsbepaling.

Artikel 74/11, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1
De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt een omzetting van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn,
waarvan verzoeker ook de schending aanvoert.

Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

“1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod:

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten.

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien
de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid.

3[.]

4.[..]

5[..]

De Raad stelt vast dat verzoeker zijn betoog hoofdzakelijk focust op de verwijzingen naar de openbare
orde. Er weze echter aangestipt dat het inreisverbod zelf is gestoeld op artikel 74/11, § 1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet, met name omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Dit
motief heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten zonder vrijwillige vertrektermijn
waarop dit inreisverbod steunt. Tegen dit bevel heeft verzoeker een beroep ingediend, doch dit beroep
is bij arrest nr. 221 572 van 22 mei 2019 verworpen. Bijgevolg is dit bevel om het grondgebied te
verlaten definitief geworden en vormt dit op zich reeds een motief voor de gemachtigde om het
inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen.

Verder wat betreft de duur van het inreisverbod, blijkt dat volgens artikel 11, 2 van de Terugkeerrichtlijn
de grens van “een ernstige bedreiging [...] voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de
nationale veiligheid” enkel vereist is als men een inreisverbod van meer dan 5 jaar wenst op te leggen.
In casu gaat het om een inreisverbod van drie jaar. Ook naar Belgisch recht, zoals blijkt uit artikel 74/11,
§ 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, kan een inreisverbod van meer dan vijf jaar opgelegd worden,
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indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid. In casu is de bestreden beslissing niet gegrond op artikel 74/11, § 1, vierde lid van
de Vreemdelingenwet, maar louter op artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.
Bovendien is er geen inreisverbod van meer dan vijf jaar opgelegd, maar van drie jaar.

Bijgevolg meent de Raad dan ook dat de rechtspraak van het Hof van Justitie over de invulling van de
artikelen 7, 4 en 11, 2 van de Terugkeerrichtlijn niet zonder meer toepasbaar is op de huidige casus. De
Raad volgt dan ook niet dat uit het door verzoeker aangehaalde arrest van het Hof van Justitie zonder
meer kan afgeleid worden dat voor een inreisverbod voor de duur van drie jaar, waarbij onder meer
wordt aangehaald dat verzoeker door zijn gedrag kan geacht worden de openbare orde te kunnen
schaden, “minstens” zou vereist zijn dat sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Het kan de gemachtigde dan ook
voor een inreisverbod met de duur van drie jaar niet ten kwade worden geduid dat hij geen gewag
maakt van deze verregaande vorm van bedreiging.

Bijgevolg moet de gemachtigde wat betreft de duur enkel rekening houden met de “specifieke
omstandigheden van elk geval”, zoals bepaald in artikel 74/11, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
aangezien deze regel geldt voor om het even welke duur die de gemachtigde oplegt in het kader van
een inreisverbod.

In dat kader heeft de gemachtigde voor de duur verwezen naar het feit dat verzoeker zich schuldig heeft
gemaakt aan gewone diefstal, met braak/inklimming en valse sleutels en dat verzoeker hiervoor werd
veroordeeld tot een niet definitieve gevangenisstraf van 20 maanden, waardoor hij geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden. Verder wordt het feit aangestipt dat verzoeker twee maal is gehoord,
waaruit bleek dat hij geen familie, kinderen noch een duurzame relatie heeft in Belgié. Verder heeft de
gemachtigde rekening gehouden met de verklaring dat verzoeker stelt een verblijfsvergunning en
kinderen in Nederland te hebben. Verzoeker heeft volgens de gemachtigde ook verklaard naar
Nederland terug te willen keren. De gemachtigde stelt uitdrukkelijk dat indien verzoeker effectief een
recht op verblijf heeft in Nederland, hij er kan terugkeren om zijn familie te vervoegen. Verder heeft
verzoeker volgens de gemachtigde geen vrees in het kader van artikel 3 van het EVRM aangehaald. Tot
slot verwijst de gemachtigde ook nog naar het illegaal verblijf in Belgi€ en het belang van de
immigratiecontrole om tot het besluit te komen dat de duur van drie jaar proportioneel is.

Hieruit blijkt dat het element van de openbare orde, een van de vele gegevens is die de gemachtigde
heeft gewogen om tot zijn oordeel van drie jaar te komen. De Raad is van oordeel dat de gemachtigde
niet op disproportionele of onredelijke wijze gewicht heeft toegekend aan de niet definitieve veroordeling
voor de genoemde feiten tot 20 maanden.

Tot slot stipt verzoeker aan dat de gemachtigde op voldoende wijze moest rekening houden met zijn
duurzaam Nederlands verblijfsrecht, met zijn partner Mw. H.S. van Nederlandse nationaliteit en het feit
dat ze twee kinderen hebben, geboren in 2001 en 2018. Verzoeker herhaalt in zijn betoog twee maal dat
hij door het inreisverbod gedwongen wordt op een eiland, zijnde Nederland, te leven, zonder toegang tot
de omliggende landen voor een duurtijd van drie jaar. De gemachtigde zou hier niet concreet rekening
mee gehouden hebben, terwijl hij nochtans verplicht is met alle specifieke omstandigheden rekening te
houden bij het bepalen van de duur. Had de gemachtigde de concrete afweging van het gezinsleven
van verzoeker in Nederland gemaakt, dan had hij volgens verzoeker voor een kortere duurtijd kunnen
kiezen. Verzoeker erkent dat de gemachtigde wel iets vermeldt in het bestreden inreisverbod over het
gezinsleven in Nederland, maar hij heeft niet met zekerheid vastgesteld dat verzoeker een Nederlands
verblijfsrecht heeft en zijn gezin in Nederland woont. Gezien hij figuurlijk gedwongen wordt op een
eiland, zijnde Nederland, te leven, zonder toegang tot de omliggende landen zou de gemachtigde het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht schenden in het
licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker stipt terecht aan dat indien men een inreisverbod wil opleggen aan iemand die verklaart een
verblijfsrecht te hebben in een lidstaat, en de gemachtigde dit niet betwist, in het raam van de
zorgvuldigheidsplicht en redelijkheidsplicht een passend gewicht aan dit element moet gegeven worden.

Het hebben van een verblijfsrecht in de Unie en het naderhand opleggen van een inreisverbod, met een
verdergaande draagwijdte dan een zuiver nationaal inreisverbod, zijn in principe tegenstrijdig.
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Verzoeker interpreteert het huidige inreisverbod als dat het hem wel toestaat naar Nederland terug te
keren en dat hij zich daar op een eiland zal bevinden tussen andere lidstaten waar hij zich niet mag naar
begeven. Als verzoeker het op die wijze leest en ontwikkelt in zijn middel, kan de Raad niet volgen dat
de gemachtigde niet concreet of op onredelijke wijze rekening heeft gehouden met zijn verblijfsrecht in
Nederland en met zijn gezinsleven daar. Er wordt immers uitdrukkelijk door de gemachtigde verwezen
naar verzoekers verblijfsrecht aldaar en dat hij zijn familie er kan vervoegen. Het feit dat niet met
zekerheid zou vastgesteld zijn dat verzoeker een Nederlands verblijfsrecht heeft en zijn gezin in
Nederland woont, doet hier geen afbreuk aan. Verzoeker heeft dit zelf herhaaldelijk verklaard en de
Raad ziet niet in welk nadeel verzoeker kan lijden door het feit dat de gemachtigde dit aanneemt, wel
integendeel. Verzoeker uit enkel een vaag praktisch bezwaar tegen een inreisverbod zoals in casu dat
hem op een “eiland” plaatst, waardoor hij geen toegang heeft tot de omliggende landen. De Raad ziet
echter in casu niet in waarom het bijzonder aannemelijk zou zijn dat de concrete afweging van zijn
gezinsleven in Nederland en het Nederlands verblijfsrecht in dit geval tot een kortere duurtijd had
aanleiding kunnen geven, nu de gemachtigde juist met uitdrukkelijke kennis van die gegevens en na
uitdrukkelijke motieven hierover opgenomen te hebben in de bestreden beslissing, is overgegaan tot het
opleggen van een termijn van drie jaar.

De Raad meent dat de beslissing op zorgvuldige wijze is voorbereid en gestoeld op een correcte
feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Er blijkt niet dat
geen rekening is gehouden met alle dienstige stukken. Verder stelt hij niet vast dat het oordeel tegen
alle redelijkheid ingaat, noch dat de gemachtigde niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
dat hij ze niet correct heeft beoordeeld. Althans, het middel laat niet toe tot een ander besluit te komen.

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel of de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

De Raad stipt echter geheel ten overvioede aan dat artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet enkel
grondslag biedt voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch
grondgebied, ofwel het opleggen van een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het
grondgebied van alle lidstaten wordt verboden.

Artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

‘inreisverbod: de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de
toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met
inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt;”

De definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische wetgever
daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Dit nationaal
inreisverbod vindt steun in artikel 25, lid 2, laatste zin van de Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex
specialis) waardoor men een onderdaan van een derde land op zijn nationale signaleringslijst kan
zetten. De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot Belgié en een draagwijdte heeft die
geldt voor alle lidstaten “met uitzondering van de lidstaat waar hij zich mag naartoe begeven”, vindt
geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht (zie ook
de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot vaststelling van een
gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij
het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p. 124). Verzoeker heeft evenwel zijn middel niet op
deze wijze ontwikkeld en de Raad kan in geen geval een andere wending geven aan een middel.

Verzoeker voert eveneens de schending aan van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn. De Raad wijst
erop dat enkel de onvoorwaardelijke en voldoende duidelijke bepalingen van de richtlijn directe werking
hebben indien zij niet of incorrect werden omgezet in nationaal recht (HvJ C-41/74, Van Duyn, Jur.
1974, 1337). In casu werd artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn omgezet in de Vreemdelingenwet en
verzoeker voert niet aan dat die omzetting niet op correcte wijze is gebeurd. Bijgevolg kan verzoeker
zich niet rechtstreeks op die bepaling beroepen.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten
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Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend negentien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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