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betWIstlngen

Arrest

nr. 221 676 van 23 mei 2019
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat A. BOLABIKA
Rue des Drapiers 50
1050 BRUXELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
21 mei 2019 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 19 mei 2019.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2019.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van Mr. J. TSHIBANGU, die loco Mr. A. BOLABIKA verschijnt voor de
verzoekende partij en van Mr. T. SCHREURS, die loco Mr. E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, wordt op 19 mei 2019 aangetroffen in de

luchthaven van Zaventem, komende uit Congo.

RW X Pagina 1



1.2. Hij wordt gehoord op dezelfde dag gehoord.
1.3. Op 19 mei 2019 wordt hem de toegang tot het grondgebied geweigerd.

1.4. Op 19 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11).

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de verzoeker op dezelfde dag in kennis wordt gesteld en
waarvan de motieven als volgt luiden:

‘“TERUGDRIJVING
Op 19/05/2019 om 7:27 uur, aan de grensdoorlaatpost BNL,
Werd door ondergetekende,...

de heer : naam N(...) voornaam M(...)

geboren op (...) te (...) geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.)
houder van het document paspoort nummer {(...)
afgegeven te (...) op : 27/11/2017

houder van het visum nr. (...)van het type C afgegeven door Belgié geldig van 17/05/2019 tot
24/06/2019 voor een duur van 23 dagen, met het oog op : toerisme

afkomstig uit KINSHASA met Brussels Airlines (SN358), op de hoogte gebracht van het feit dat de
toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet
van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1,
1°/2°)2 Reden van de beslissing:

(B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2 Reden van
de beslissing:

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2 Reden van de beslissing:

(D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2 Reden van de beslissing:

X (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart
omwille van toeristische redenen naar Belgié te komen. Hij is in het bezit van een reisplan maar kent de
inhoud niet. Betrokkene wordt opgewacht door een halfbroer, de genaamde J(...) M(...), J(...) (...)) die
in het bezit is van een Franse verblijfskaart (...) en woonachtig is in (...). Hij komt betrokkene ophalen
om hem naar zijn neef te brengen in Aalst, de genaamde M(...) B(...) (...)) De verklaring van de
halfbroer strookt niet met de verklaring van betrokkene die beweert geen familieleden of vrienden te
komen bezoeken en enkel te komen in kader van toerisme. Het visum werd echter afgeleverd in kader
van toerisme. Betrokkene heeft duidelijk de intentie zijn visum te gebruiken omwille van andere
motieven dan diegene opgegeven voor het verkrijgen van het visum. De hotelreservatie werd
geannuleerd. Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: (F)
Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van de
lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980, en
art. 6, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf 1lbis, van Schengengrenscode) Reden van de
beslissing: (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het
verblijf, of voor de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) Reden
van de beslissing: (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°,
9°)2 in het SIS , reden van de beslissing: in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van
de beslissing: () Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de
internationale betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3,
eerste lid, 6°/7°)

Reden van de beslissing:”
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2. Over de rechtspleging

2.1. In zijn verzoekschrift kiest verzoeker voor het Frans als proceduretaal. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging
niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

2.2. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit
bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden
geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook
de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd
wordt (Les Novelles, deel 1V, p 737).

2.3. De zaak moet voor de Raad worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de
administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden
beslissing is gesteld. De bestreden beslissing werd door het bestuur genomen in het Nederlands.

Derhalve dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren.

De keuze voor het Frans als proceduretaal dient te worden verworpen.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het PR RvV. De
verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog op de
gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten
uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid van de vreemdelingenwet werd de vordering tegen de
verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de tien dagen.

De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen

- artikel 3 van het EVRM
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3.2.1.1. Verzoeker houdt voor dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd aangezien
geen concrete elementen werden aangevoerd. Tevens werd er geen grondig onderzoek verricht.

Na een theoretische uiteenzetting betoogt de verzoeker dat hij bij aankomst op de luchthaven te Brussel
in bezit was van volgende documenten: documenten die het doel van zijn reis aantonen, met name een
reisplan, een reisverzekering, een hotelreservatie en een grote geldsom.

Verzoeker begrijpt dan ook niet waarom deze documenten niet volstaan om het doel en de
omstandigheden van zijn verblijf te duiden. Door louter uit de vaststelling dat zij het reisplan niet zou
kennen en het feit dat haar neef, die een verblijfstitel heeft in Frankrijk, hem een dienst wilde bewijzen,
af te leiden dat het afgeleverde visum niet overeenstemt met zijn reisdoel, is voor verzoeker
onbegrijpelijk. Hij heeft niet verklaart dat hij in Aalst zou blijven en niets verhinderd hem om tijdens zijn
toeristische uitstap naar Europa familieleden te ontmoeten. Het ontmoeten van familie maakt niet dat het
reisdoel daarom niet toeristisch zou zijn. Verzoeker meent dan ook dat de motivering van de bestreden
beslissing niet correct is. Waar de verwerende partij ook stelt dat hij niet in bezit is van een geldige
hotelreservatie geeft verzoeker een verklaring voor de annulatie van zijn hotelreservatie.

3.2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in
dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing
moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet
inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg”
dient te vermelden. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met
algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden
beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.
172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

In de beslissing tot terugdrijving vermeldt de verwerende partij dat de juridische grondslag voor de
bestreden beslissing artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet is. Tevens worden de feitelijke
gegevens die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen vermeld. Zo motiveert de verwerende
partij dat: “Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) Reden van de beslissing: “Betrokkene verklaart
omwille van toeristische redenen naar Belgié te komen. Hij is in het bezit van een reisplan maar kent de
inhoud niet. Betrokkene wordt opgewacht door een halfbroer, de genaamde J(...) M(...), J(...) (...) die in
het bezit is van een Franse verblijfskaart (...) en woonachtig is in (...). Hij komt betrokkene ophalen om
hem naar zijn neef te brengen in Aalst, de genaamde M(...), B(...) (...)) De verklaring van de halfbroer
strookt niet met de verklaring van betrokkene die beweert geen familieleden of vrienden te komen
bezoeken en enkel te komen in kader van toerisme. Het visum werd echter afgeleverd in kader van
toerisme. Betrokkene heeft duidelijk de intentie zijn visum te gebruiken omwille van andere motieven
dan diegene opgegeven voor het verkrijgen van het visum. De hotelreservatie werd geannuleerd.”

In zoverre de verzoeker van oordeel is dat de aangegeven motiveringen niet afdoende zijn, wijst de
Raad er op dat het afdoende karakter van de motivering dient te worden beoordeeld aan de hand van
de toepasselijke wetsbepalingen en aan de hand van de stukken van het administratief dossier.

Artikel 3, lid 1, 3° van de vreemdelingenwet luidt: “Behoudens de in een internationaal verdrag of in de
wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven,
de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt: (...) 3° wanneer hij, zo nodig, geen
documenten kan overleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verbliff en de
verblijfsomstandigheden:; (...)”
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Wanneer overwogen wordt om de toegang te weigeren aan een vreemdeling die in het bezit is van een
geldig visum, beslist de bevoegde overheid eveneens of het visum moet worden nietig verklaard of
ingetrokken.” Artikel 3, eerste lid, 3°, gecombineerd met het tweede lid van hetzelfde artikel van de
Vreemdelingenwet sluit niet uit dat een vreemdeling die in het bezit is van een geldig visum toch wordt
teruggedreven wanneer hij geen documenten kan voorleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden (RvS 25 februari 2002, nr. 110.745). Ook blijkt dat
de motieven van de bestreden beslissingen niet stereotiep zijn, doch toegepast op het concrete geval
van verzoeker hierbij rekening houdend met verzoekers eigen verklaringen. De verwerende partij is niet
overtuigd van het reismotief van verzoekende partij en stoelt dit op de verklaringen die verzoeker heeft
afgelegd en de vaststelling dat zij geen hotelreservatie heeft. Het vervullen van de voorwaarden voor de
toekenning van een visum en het onderzoek van die voorwaarden door de ambassade, belet de
grenscontrole niet om die voorwaarden bij binnenkomst (nogmaals) te onderzoeken. Ook het enkele
gegeven dat een Schengenvisum recht geeft om zich vrij binnen het Schengengrondgebied te
verplaatsen, ontslaat verzoeker niet om bij binnenkomst zijn reisdoel te staven door middel van stukken
en/of verklaringen, in de zin van artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat het loutere feit dat hij in het bezit is van een visum waarvoor hij bij de aanvraag
alle nodige bewijsstukken had voorgelegd, verzoeker niet ontslaat om bij binnenkomst op het Belgische
grondgebied, zijn reisdoel en reismotief te kunnen staven en aannemelijk te maken. Artikel 34 van de
Visumcode bepaalt duidelijk in het tweede lid dat een visum wordt ingetrokken indien blijkt dat niet
langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt. In tegenstelling tot wat verzoeker aldus lijkt voor te
houden, volstaat het voor de binnenkomst dus niet automatisch dat men een visum heeft verkregen
nadat men de vereiste bewijsstukken zou hebben voorgelegd. Om toegang te verkrijgen tot het
Schengengrondgebied moet men niet alleen in het bezit zijn van een geldig visum maar moet men
eveneens het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven.

Evenmin dient de verwerende partij contact op te nemen met de autoriteiten die het visum hebben
afgegeven alvorens het visum in te trekken. Wat de precieze toeristische intenties zijn, is volgens de
verwerende partij niet afdoende duidelijk omdat verzoeker in gebreke bleef daar verdere toelichting bij te
geven.

De Raad acht dit niet kennelijk onredelijk nu uit het gehoorverslag van 19 mei 2019 blijkt dat verzoeker
weliswaar in het bezit is van een reisplan maar de inhoud niet kent. Daarnaast merkt de opsteller op dat
de reservatie van het hotel onbestaande is. Verzoeker stelt weliswaar een hotel reservatie te hebben
voor 20 nachten waarvan zijn zus reeds drie nachten zou hebben betaald, doch bij contact name met
het hotel blijkt dat de reservatie werd geannuleerd en er nooit enige betaling werd gedaan. Het betoog
dat hij een andere vlucht boekte en met SN wilde vliegen en daardoor eigenlijk een dag later aankwam
en het hotel intussen zijn reservatie had geannuleerd en hij een nieuwe reservatie kan maken wanneer
hij in het hotel aankomt, haar neef een geldig verblijf heeft in Frankrijk en hem naar M.B. in Aalst wilde
brengen, biedt geen verklaring voor de vaststellingen in de bestreden beslissing dat hij weliswaar een
reisplan heeft maar de inhoud niet kent, zijn reservatie van het hotel geannuleerd werd en er nooit enige
betaling werd gedaan, en hij aanvankelijk stelt geen kennissen of familieleden te hebben in Belgié terwijl
een familielid hem ophaalt om hem naar een ander familielid te brengen.

De Raad kan alleen maar vaststellen uit de bestreden beslissing en het administratief dossier, dat
verzoeker geen kennis heeft over de plaatsen die hij als toerist zou willen bezoeken, zijn hotelreservatie
van 20 dagen niet blijkt te kloppen, evenmin de voorafbetaling van 3 nachten, en hij, in tegenstelling tot
wat hij aanvankelijk beweert, wel kennissen en familie heeft in Belgié, zoals overigens wordt bevestigd
in het verzoekschrift. Deze vaststellingen ondersteunen dan ook het besluit dat het doel en de
verblijfsomstandigheden van verzoeker onduidelijk zijn.

Ook het gegeven dat hij over voldoende financiéle middelen beschikt om zijn verblijf te financieren
maakt geenszins dat hij daarmee het doel en de omstandigheden van zijn verblijf heeft aangetoond.
Gezien het geheel van de verklaringen en voorgelegde stukken, acht de Raad het niet kennelijk
onredelijk dat de verwerende partij hieruit afleidt dat het reisdoel en de verblijfsomstandigheden niet
afdoende zijn aangetoond. Verzoekende partij weerlegt de motieven van de bestreden beslissingen niet.

Een schending van artikel 3 van de vreemdelingenwet, de motiveringsplicht en van het
redelijkheidsbeginsel blijkt prima facie niet.
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3.2.1.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Verzoekende partij beklaagt zich erover dat artikel 3 en 8 van het EVRM en artikel 74/13 niet afdoende
werden onderzocht en dat geen rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie en zijn
gezondheid. Verzoeker stelt dat hij sinds zijn opsluiting in Caricole medische problemen heeft, met
name buikpijn en ademhalingsklachten en “des faiblesses général et baisse de son sang”. Volgens
verzoeker houdt de terugdrijving een schending in van artikel 3 van het EVRM gelet op zijn algemene
zwakte en “baisse de son sang”.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker is gehoord op 19 mei 2019 met de
bijstand van een tolk Lingala, ook omtrent zijn gezondheid. Tijdens dit gehoor heeft hij melding gemaakt
“‘d’une baisse de sang” qui a été sévere entre temps. Mais c’est en cours de correction avec le
Tab’héma”. Tijdens het gehoor heeft hij bevestigd dat hij in Belgié geen duurzame relatie heeft, slechts
een neef met wie hij geen contact meer heeft sinds hij in Belgié is, en hij ook geen kinderen heeft in
Belgié. Tevens bevestigd hij dat hij geen redenen kent waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn
land van herkomst.

De Raad kan derhalve slechts vaststellen dat verzoeker in het verzoekschrift de schending van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM en artikel 41 van het Handvest niet aantoont met concrete elementen.

3.2.2. In de mate verzoeker een memorie van antwoord laat geworden op 23 mei 2019 wijst de Raad er
op dat deze memorie uit de debatten wordt geweerd vermits dit niet voorzien is in de procedure.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. Dit volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend negentien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. K. CUYKENS, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS M.-C. GOETHALS
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