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 nr. 222 055 van 28 mei 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 18 maart 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 28 februari 2019 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij betreedt op 20 december 2017, in het bezit van een nationaal paspoort 

voorzien van een geldig Schengenvisum, het Schengengrondgebied. Op 22 december 2017 legt de 

verzoekende partij bij de gemeente Neerpelt een aankomstverklaring af. 
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1.2. Bij brief van 16 maart 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Op 23 april 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) verwerpt bij arrest met nr. 209 330 van 14 september 2018 het tegen deze beslissingen 

ingestelde beroep. 

 

1.3. De verzoekende partij dient bij aangetekende brief van 7 januari 2019 een nieuwe aanvraag in om 

te worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Op 28 februari 2019 verklaart de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie ook deze aanvraag onontvankelijk en wordt opnieuw beslist 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die de verzoekende partij 

op 11 maart 2019 ter kennis worden gebracht, zijn de bestreden beslissingen. 

 

De beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.01.2019 werd 

ingediend door : 

 

[S.,T.] 

nationaliteit: Thailand 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om  machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post  bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan een relatie te hebben met de heer [E.I.] en zij wensen in het huwelijk te treden. 

Betrokkene stelt dat de nodige voorbereidingen voor het huwelijk gedaan werden. 

Wat haar relatie met de heer [E.] betreft, hierbij dient te worden opgemerkt dat betrokkene slechts 

tijdelijk gescheiden wordt van haar partner bij een terugkeer. Immers een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied niet betekent dat betrokkene definitief gescheiden wordt van haar partner. Van zodra 

immers betrokkene zich in haar land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist 

om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich opnieuw met haar partner te 

verenigen. Wat de nodige voorbereidingen van het huwelijk betreft, betrokkene legt hiervan geen 

bewijzen ter staving voor. 

 

Verder haalt zij aan dat zij op 20.12.2017 legaal in België is toegekomen en niet naar haar meoderland 

kan terugkeren om een verlenging van verblijf te vragen. Betrokkene is inderdaad met een visum naar 

België gekomen en werd in het bezit gesteld van een aankomstverklaring, geldig tot 19.03.2018. Zij 

toont echter niet aan waarom dit haar zou verhinderen om terug te keren naar haar land van herkomst 

om aldaar een aanvraag in te dienen. Haar aankomstverklaring is inmiddels verstreken en zij werd op 

27.04.2018 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten. Het principe wordt 

gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles  in het werk te stellen om aan haar wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle 

stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of 

naar een land waar zij kan verblijven. 
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Wat de bewering betreft dat zij haar verloofde voor enkele maanden zouden dienen achter te laten, 

hierbij dient te worden gesteld dat het inderdaad slechts een tijdelijke scheiding is, wat geen 

buitengewone omstandigheid is. Verder toont betrokkene niet aan dat haar partner haar niet tijdelijk kan 

vergezellen. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Wat de schending van art. 12 EVRM betreft, hierbij dient opgemerkt te worden dat dit artikel niet 

geschonden wordt daar de Belgische immigratiewetgeving de mogelijkheid voorziet om een visum met 

het oog op een huwelijk (type C) of een visum gezinshereniging (type D) aan te vragen. Wat de 

bewering betreft dat de huwelijksplannen voldoende aannemelijk zijn, dit wordt niet gestaafd door 

betrokkene. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen feiten van delictuele aard voorhanden zijn dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Het feit dat betrokkene haar aanvraag dient in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor haar verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland is enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. 

 

De aanvraag kan gebeuren in het land van herkomst.” 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten luidt verder als volgt: 

 

“Aan mevrouw: 

 

“Naam, voornaam: [S.,T.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Thailand 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, de vreemdeling verblijft langer in 

het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn 

paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art. 6, eerste lid van de wet): 

Aankomstverklaring verstreken sedert 19.03.2018.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de Vreemde-

lingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 
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van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“[…] Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dient te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat de administratieve beslissingen met reden worden 

omkleed. 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen 

volgt dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 23.04.2018) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn. 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de  

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

[…] Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; 

R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en 

R.v.V arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

[…] Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 

2009, punt 2.4.). 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf 

R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). 

[…] In casu zijn de bestreden beslissingen van 23.04.2018 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd en 

heeft de verwerende partij de verschillende beginselen geschonden. 

De enige motivatie die verwerende partij immers opgeeft is dat verzoekende partij niet in het bezit is van 

documenten om in België te verblijven en dat haar doel om in België te huwen, haar geen recht geeft 

om in België te verblijven. 

Verwerende partij heeft evenwel geen rekening gehouden met een hele reeks factoren. 

Verzoekende partij heeft immers een duurzame relatie met haar aanstaande echtgenoot, de heer [E.I.], 

van Belgische nationaliteit, geboren te […] op [1966] met wie zij sedert 20.12.2018 samenwoont. 

De verwerende partij was van deze gegevens op de hoogte en neemt niettemin de beslissing om een 

bevel om het grondgebied te verlaten te geven aan verzoekende partij, wat duidelijk onredelijk en 

disproportioneel is. 
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Dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de 

verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijk en evenwichtige verhouding is tot het 

nadeel dat verzoekende partij en zijn partner ondergaan.” 

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 8 en 12 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van artikel 23 van het internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, 

opgemaakt te New York op 19 december 1966, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981 (hierna: het 

BuPo-Verdrag). 

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt: 

 

“Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt: 

“Recht te huwen 

Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. » 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

De bestreden beslissingen zijn echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat zijn van een 

kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissingen 

zou putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor 

ondergaat. 

Uit de volgende elementen maakt verzoekende partij minstens aannemelijk dat de verwerende partij een 

disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden 

beslissing haalt, buiten elke redelijk en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekende partij 

en zijn partner ondergaan: 

- verzoeker heeft een duurzame relatie met haar aanstaande echtgenoot, die de Belgische nationaliteit 

heeft, 

-er is een regularisatieaanvraag ingediend op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet en deze 

procedure is nog steeds hangende bij de RVV, 

- het recht om te huwen is een mensenrecht. Op basis van dit mensenrecht is strikt genomen geen 

legaal verblijf vereist voor het afsluiten van een huwelijk. 

Verzoekende partij is van oordeel dat een vreemdeling zonder verblijfsrecht die in België wil huwen met 

iemand die een wel een legaal verblijf heeft, niet mag uitgewezen worden. Men zou dan immers zijn of 

haar recht om te huwen schenden. 

Ook is eisende partij van oordeel dat verwerende partij artikel 12 EVRM heeft geschonden. 

Deze relatie en het feit dat eisende partij te kennen heeft gegeven met haar levenspartner in het 

huwelijk te treden, wordt ook niet betwist door eisende partij. Deze wordt in de beslissing zelfs niet in 

twijfel getrokken. 

Ook blijkt uit het dossier dat beiden op hetzelfde adres woonachtig zijn. 

In de aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd dit artikel ook ingeroepen. 

Verzoekende partij stelde hieromtrent dat artikel 12 EVRM kan worden ingeroepen tegen een 

(dreigende) maatregel tot verwijdering of uitlevering indien men zijn huwelijksplannen voldoende 

aannemelijk kan maken en van beide partners niet kan worden verwacht om hun huwelijksplannen in 

het buitenland te realiseren (zie Van Dijk en Van Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, 

derde druk, 497, zaak 7175).” 

 

2.3. Gelet op hun nauwe samenhang worden beide middelen gezamenlijk behandeld. 
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2.4. Er dient te worden vastgesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven weergeven op 

basis waarvan deze zijn genomen. 

 

In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door de verzoekende partij aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht 

waarom de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buiten-

gewone omstandigheden. Zo wordt er gemotiveerd dat de relatie met een Belgische onderdaan en de 

wens om te huwen niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. De verwerende 

partij stelt dat de verzoekende partij niet aantoont dat deze elementen haar zouden beletten om tijdelijk 

terug te keren naar Thailand. Een tijdelijke scheiding van de partner verhindert, aldus de verwerende 

partij, de verzoekende partij niet om de aanvraag om verblijfsmachtiging in haar land van herkomst in te 

dienen. Er wordt gemotiveerd dat het de verzoekende partij vrij staat om zich te verenigen met haar 

partner in België zodra zij in Thailand in het bezit wordt gesteld van de documenten die vereist zijn om 

tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten. De verwerende partij stelt nog dat de verzoekende 

partij geen bewijzen voorlegt van voorbereidingen van het huwelijk en zij niet aantoont dat haar partner 

haar niet tijdelijk kan vergezellen. Voor wat betreft de aangehaalde schending van artikel 8 van het 

EVRM als een buitengewone omstandigheid, wordt gemotiveerd dat een terugkeer naar het 

herkomstland om aldaar een verblijfsmachtiging te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- en privéleven. De verwerende partij wijst hierbij op vaste rechtspraak van 

de Raad van State om te stellen dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. Wat 

betreft het aangehaalde artikel 12 van het EVRM, stelt de verwerende partij dat dit geen buitengewone 

omstandigheid vormt, nu de Belgische immigratiewetgeving de mogelijkheid voorziet om een visum met 

het oog op een huwelijk of een visum gezinshereniging aan te vragen en de huwelijksplannen 

bovendien niet worden gestaafd.  

 

In de tweede bestreden beslissing wordt daarnaast verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Er wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan 

toegestaan, waar haar verblijf slechts was gedekt tot 19 maart 2018. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat in de bestreden beslissingen enkel zou kunnen worden 

gelezen dat zij niet in het bezit is van de vereiste verblijfsdocumenten en dat haar doel om in België te 

huwen haar geen recht op verblijf geeft, is niet ernstig en miskent de voormelde motieven zoals deze op 

eenvoudige en duidelijke wijze in de bestreden beslissingen zijn terug te vinden. 

 

De motiveringen van de bestreden beslissingen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen de 

verzoekende partij in staat om te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissingen 

zijn gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). De verzoekende partij maakt met haar uiteenzetting een gebrek in de formele motivering niet 

concreet aannemelijk. 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 
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2.5. Waar de verzoekende partij de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert, dienen de middelen 

te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de 

toepassing van de bepalingen van de artikelen 7, eerste lid, 2° en 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet – dat de juridische grondslag vormt van het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten – luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

[…] 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”. 

 

De verzoekende partij betwist op zich niet dat haar verblijf in België slechts was toegestaan tot 19 maart 

2018. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet – dat aan de eerste bestreden beslissing ten 

grondslag ligt – luidt verder als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afge-

geven.” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de Vreemdelingen-

wet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te 

weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of 

hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

De verwerende partij heeft in voorliggende zaak geoordeeld dat de door de verzoekende partij 

aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

 

In haar verblijfsaanvraag beriep de verzoekende partij zich op haar relatie met een Belgische onderdaan 

en hun intentie om te huwen, en in het verlengde hiervan op de artikelen 8 en 12 van het EVRM, als 

buitengewone omstandigheden. 

 

Een simpele lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat deze relatie en de voorgehouden 

intentie om te huwen wel degelijk in rekening zijn gebracht bij het nemen van de bestreden beslissingen. 

De verwerende partij heeft op gemotiveerde wijze geduid waarom deze gegevens de verzoekende partij 

niet verhinderen het Schengengrondgebied te verlaten en terug te keren naar haar herkomstland om bij 

de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland een verblijfsaanvraag in te dienen. Hierbij 

wordt ook ingegaan op de artikelen 8 en 12 van het EVRM. De verzoekende partij is niet ernstig waar zij 

voorhoudt dat deze ingeroepen elementen niet in rekening zijn gebracht. 

 

De verzoekende partij zet niet uiteen met welke andere elementen die volgens haar kunnen wijzen op 

buitengewone omstandigheden alsnog rekening had moeten worden gehouden. Zij brengt evenmin 

concrete argumenten naar voor die kunnen aantonen dat de gedane beoordeling omtrent haar 

gezinsleven en intentie om te huwen uitgaat van een incorrecte feitenvinding of als kennelijk onredelijk 

is te beschouwen. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn 

genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding 

van de bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat het bestuur zijn beslissingen niet 

op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot deze 

beslissingen is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

2.7. Wat betreft de nog aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het daarmee 

samenhangende proportionaliteitsbeginsel moet worden gesteld dat de keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, het redelijkheidsbeginsel slechts schendt 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De Raad stelt, in het kader 

van zijn opdracht tot wettigheidstoetsing, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane 

vaststellingen komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die 

vaststellingen, zodat niet kan worden besloten tot een schending van het proportionaliteitsbeginsel of 
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het redelijkheidsbeginsel. De verzoekende partij, die nalaat concreet in te gaan op de motieven met 

betrekking tot het door haar ingeroepen gezinsleven, brengt geen concrete elementen naar voor die 

kunnen wijzen op het kennelijk onredelijk of disproportioneel karakter van de bestreden beslissingen. 

 

2.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt verder als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

In casu beriep de verzoekende partij zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf, ter staving van de 

buitengewone omstandigheden, op een gezinsleven met een Belgische man. Uit de eerste bestreden 

beslissing blijkt dat het bestaan van een gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM op zich niet wordt betwist. Er wordt echter gesteld dat er geen schending is van artikel 8 van het 

EVRM, daar de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen enkel een tijdelijke scheiding, en dus geenszins een definitieve 

scheiding, veroorzaakt. Bovendien wordt er ook gemotiveerd dat de verzoekende partij niet aantoont dat 

haar partner niet (tijdelijk) mee kan gaan naar Thailand. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissingen geen betrekking hebben op een weigering van een 

voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval 

dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, 

zoals de verzoekende partij verkeerdelijk aangeeft in het verzoekschrift, maar dient er volgens het 

EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezins- en privéleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu 

vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in het buitenland wordt ingediend. Wanneer een aanvraag op Belgisch grondgebied wordt 

ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone omstandigheden 

worden aangetoond. 

 

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wan-

neer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag 

in te dienen in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel oplevert. Daarbij dient 

nog te worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die 

een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, 
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nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, in het 

bijzonder de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke 

verwijdering naar het land van herkomst. 

 

De verzoekende partij betwist op zich het motief niet dat de verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst om aldaar een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen in casu enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding tot gevolg heeft waarbij niet blijkt dat de ingeroepen gezinsband onvermijdelijk dreigt 

te worden verbroken. Zij geeft ook niet aan het motief te betwisten dat niet blijkt dat haar partner niet in 

de mogelijk is om haar (tijdelijk) te vergezellen naar haar herkomstland. 

 

De verzoekende partij brengt geen concrete argumenten aan die aantonen dat het bestuur bij zijn 

beoordeling enig concreet, relevant gegeven ten onrechte niet in rekening heeft gebracht dan wel haar 

belangen op disproportionele wijze heeft benadeeld. Zij kan in dit verband niet volstaan met het op 

bijzonder algemene wijze wijzen op een duurzame relatie met een Belg en dit zonder in te gaan op de 

concrete motieven die hieromtrent zijn opgenomen in de bestreden beslissingen. 

 

De Raad kan verder niet inzien hoe het gegeven dat de verzoekende partij in de mogelijkheid was om 

de beslissing tot het onontvankelijk verklaren van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging in rechte aan te 

vechten, op zich kan wijzen op een miskenning van haar recht op eerbiediging van het gezinsleven of 

afbreuk kan doen aan de motieven van de bestreden beslissingen. Dit betoog is niet ernstig.  

 

De Raad besluit dan ook dat de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk maakt dat de 

verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en 

de erin voorziene procedures te respecteren, het gezinsleven in die mate verstoort dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de 

verzoekende partij enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven 

van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. De Raad benadrukt dat de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde (RvS 3 

februari 2004, nr. 127.708). 

 

Ten slotte benadrukt de Raad nogmaals dat de eerste bestreden beslissing geen uitspraak doet over de 

gegrondheid van een verblijfsaanvraag. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van het recht op 

eerbiediging van het gezinsleven zoals ontwikkeld in België staat nog open, met name in het kader van 

een verblijfsaanvraag ingediend in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet. Het is dan ook in dit 

kader dat een onderzoek ten gronde naar een eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 

van het EVRM vervolgens zal plaatsvinden. 

 

In de thans voorliggende omstandigheden wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet 

aangetoond. 

 

2.9. Artikel 12 van het EVRM omvat het recht te huwen en een gezin te stichten en luidt als volgt: 

 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen”. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 12 van het EVRM slechts een bescherming biedt 

tegen uitwijzing indien niet alleen concrete huwelijksplannen worden aangetoond, maar tevens 

aannemelijk wordt gemaakt dat deze niet in het buitenland kunnen worden gerealiseerd (EHRM 12 juli 

1976, X/Duitsland). De verzoekende partij betwist het motief in de bestreden beslissingen niet dat zij 

naliet bewijzen voor te leggen van voorbereidingen van een huwelijk. Er lagen op het ogenblik van het 

nemen van deze beslissingen geen bewijzen van concrete huwelijksplannen voor. Voor zover alsnog 

sprake zou zijn van concrete huwelijksplannen betwist de verzoekende partij het motief in de bestreden 

beslissingen bovendien niet dat de Belgische immigratiewetgeving de mogelijkheid voorziet om een 

visum met het oog op een huwelijk aan te vragen. De verzoekende partij laat daarenboven ook na een 

(begin van) bewijs voor te leggen dat zij en haar partner dan niet zouden kunnen huwen in Thailand. 
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Concrete hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven buiten België, bijvoorbeeld in het herkomst-

land van de verzoekende partij, wordt uitgebouwd, liggen evenmin voor.  

 

Er blijkt niet dat de bestreden beslissingen op zich de verzoekende partij verhinderen om te huwen en 

een gezin te stichten.  

 

In deze omstandigheden wordt een schending van artikel 12 van het EVRM niet aangetoond. 

 

2.10. Artikel 23 van het BuPo-verdrag omvat het recht op bescherming van het gezin en het recht om te 

huwen en een gezin te stichten. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in de bespreking van haar 

middelen niet afzonderlijk ingaat op deze door haar ingeroepen schending, en zij zich hiervoor dus 

steunt op haar betoog omtrent de artikelen 8 en 12 van het EVRM. De Raad kan dan ook volstaan met 

een verwijzing naar de bespreking inzake deze verdragsbepalingen, waarbij een schending van deze 

bepalingen niet werd weerhouden, om vast te stellen dat ook de schending van artikel 23 van het 

BuPoverdrag niet kan worden aangenomen. 

 

2.11. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


