I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 222 061 van 28 mei 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Breestraat 28A bus 6
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 22 april 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 18 maart 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient, samen met haar echtgenoot en haar (meerderjarige) kinderen, op 8
februari 2012 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
De zoon van de verzoekende partij verkrijgt op 5 november 2015, op basis van zijn wettelijke
samenwoning met een Roemeense onderdaan, de verblijfskaart als familielid van een burger van de

Unie.
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Op 18 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
waarbij de aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard en de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten aan de verzoekende partij en haar echtgenoot en meerderjarige dochter.

Het in hoofde van de verzoekende partij gegeven bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd
als volgt:

‘I est enjoint a Madame
De Mheer

nom/naam: [M.]

prénom/voornaam: [R.]

date de naissance/geboortedatum: [...]
lieu de naissance/geboorteplaats: [...]
nationalité/nationaliteit: Armenié

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis
de Schengen2, sauf si elle possede les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

dans les 7 jours de la notification de décision
binnen 7 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits suivants:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 :

L'étrangére n'est pas en possession d'un passeport revétu d'un VISA valable.

» Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijift hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van passeport een
geldig visum

En application de l'article 74/14, 83 de la loi du 15 décembre 1980, le délai pour quitter le territoire est
diminué a 7 jours car:

4° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente décision
d'éloignement: . Madame [M.R.] n‘apporte pas la preuve qu'elle aurait quitté le territoire dans les délais
impartis.

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: Mevrouw [R.] draagt geen bewijs aan dat ze het grondgebied heeft
verlaten binnen de opgelegde termijn.”

Dit is de bestreden beslissing.
Bij arrest van 27 maart 2019 met nummer 219 012 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep gericht tegen de beslissing van 18 maart 2019 tot het onontvankelijk verklaren van de

verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet, van de
(materiéle) motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van de die van de administratieve overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624; RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954).

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart2004, nr. 129.466; RvS21 juni2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid
ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader
van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het
op grond daarvan niet onredelijk tot zijn beskluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Er mag immers geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948) en het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna verkort het Handvest). Evenmin mag in
dezelfde zin een bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13 (RvS 17 december
2013, nr. 225.855) en 74/17 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt eveneens dat de lidstaten het beginsel van non- refoulement
eerbiedigen, dat is omgezet in artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet. De drie te respecteren
elementen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk
de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de
Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest.
Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde
draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Het EVRM en het Handvest primeren immers op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het
kader van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op
een schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat
liggen in artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster is de stelling toegedaan dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingen-
zaken in casu werden geschonden.

RV X - Pagina 3 van 8



Met betrekking tot de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten wensen verzoekers op te
merken dat in casu geen sprake is van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou bezitten. De in artikel 7, eerde lid van de vreemdelingenwet opgenomen
verplichting tot het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten in bepaalde gevallen mag
immers niet worden begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden
geldt (RvV 19 december 2013 (AV), nr. 116.003).

Zo mag er geen bevel worden afgegeven dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

M.a.w. indien de uitgevaardigde bevelen de schending van hogere rechtsnormen zouden impliceren -
wat in casu onstuitbaar het geval is verwerende partij volkomen op wettige wijze kan beslissen dat geen
bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven.

Ingevolge het administratief dossier van verzoekster blijkt onstuitbaar dat aan verzoekster haar zoon nl.
Dhr. [M.H.], geboren te [...] (Armenié) op [...] - in het kader van een procedure gezinshereniging ex art.
40 bis vw. - een verblijffsrecht werd toegekend (F-kaart).

De zoon van verzoekster heeft sedert zijn aankomst in het Rijk deel uitgemaakt van het integraal gezin
van verzoekster en is expliciet opgenomen op de bijlage 26 van verzoekster, dewelke aan haar werd
afgeleverd in het kader van haar asielaanvraag in het Rijk.

De zoon van verzoekster is bovendien opgenomen in het verzoekschrift conform art. 9ter vw. ingesteld
dd. 08/02/2012.

Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de nagestreefde
doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde grondrechten aan
geen andere beperkingen zijn onderworpen "dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid ofde goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen, (art. 8, lid 2 EVRM)."

Dat het EHRM meermaals geoordeeld heeft dat het gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin
waaronder de echtgenoten , de minderjarige kinderen of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen
en de ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 oktober 2003).

De relatie tussen verzoekster met haar zoon valt dus automatisch onder de bescherming van art. 8 van
het EVRM.

Om van een schending van art. 8 van het EVRM te kunnen spreken moet er sprake zijn van een
effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn
familie (R.v. V., nr. 11.801, 27.05.208). Dit is duidelijk in casqu het geval.

Het begrip gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het
nationaal recht dient te worden geinterpreteerd.

De RvV vervolgt in zijn arresten van 17/02/2011 dat het de taak van het bestuur is om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben aangezien dit artikel primeert op de
bepalingen van de vreemdelingenwetl.

Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet heeft uitgevoerd, moet de bestreden beslissing worden
vernietigd.

Hieruit valt af te leiden dat verzoekster onder art. 8 van het E.V.R.M - bescherming en eerbiediging van
het recht op een familiale- en gezinsleven - ressorteert, met dien verstande dat het band van bloed en
aanverwantschap onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens voldoende hecht is,
zoals blijkt uit het administratief dossier.

Verzoekster en haar zoon (die thans volkomen legaal in Belgié verblijft) hebben steeds het voorwerp
uitgemaakt van één zelfde procedureel parcours in het Rijk en hebben steeds één gezinscel gevormd in
het Rijk en zulks sedert hun aankomt.

Het is voor verzoekster bijgevolg onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden
of verder te zetten met haar zoon, die in Belgié over een legale verblijfstitel beschikt en niet zinnens is
om naar Armenié terug te keren.

De Belgische rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het in redelijkheid niet
kan worden verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van herkomst.2
Bovendien is het zeer moeilijk voor verzoekster om een gezinsleven te hebben in het land van
herkomst, om reden dat aldaar geen familie meer is en derhalve niet mogelijk is om in het land van
herkomst nog een waardig en effectief gezinsleven te leiden.

Dat in de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten met voormeld cruciale elementen geen
rekening mee wordt gehouden.

Verzoekster heeft er wel degelijk belang bij het aanvechten van deze bevelen om het grondgebied te
verlaten.
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Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen van de bestreden
beslissing.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Dat er geval per geval moet
gekeken worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)".
'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)'.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).

De bestreden beslissing komt derhalve tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Dat voormelde elementen volstaan om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te vorderen.

De motivering van verwerende partij is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en volledig, gelet op
de door verzoekster naar voren gebrachte stukken en hun administratief dossier waarmede verwerende
partij niet over het geheel van pertinente elementen rekening mee heeft gehouden bij het nemen van het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.”

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te
worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen.

Het redelijkheidsbeginsel — waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd — staat de rechter
verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feiten-
vinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de
bepalingen van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet — bepaling die de rechtsgrond vormt van de bestreden
beslissing — luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,”.

De verzoekende partij betwist op zich niet dat zij niet is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf of om
zich in Belgié te vestigen en evenmin dat zij hier verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten, meer concreet dat zij geen paspoort voorzien van een geldig
visum heeft. In deze situatie is de verwerende partij in beginsel verplicht tot de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (“moet”). Hiervan kan enkel worden afgeweken op grond van meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. De verzoekende partij geeft aan zich te
kunnen beroepen op een meer voordelige bepaling vervat in een internationaal verdrag, met name het
artikel 8 van het EVRM. Een onderzoek in het licht van dit verdragsartikel dringt zich dan ook op.

2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verzoekende partij beroept zich op een gezinsleven met haar meerderjarige zoon, die in Belgié
verbliffsgerechtigd is als familielid van een burger van de Unie. Zij betoogt dat haar zoon sinds zijn
aankomst in Belgié deel uitmaakt van haar gezin en dat van haar echtgenoot. Haar zoon staat zo ook
vermeld op het op 8 februari 2012 ingediende verzoekschrift overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Zij stelt dat er sprake is van een hechte gezinsband en de verschillende familieleden
in Belgié eenzelfde procedureel parcours hebben doorlopen. Zij stelt in haar herkomstland onmogelijk
nog een familieleven te kunnen leiden met haar zoon, die hier legaal verblijft, en dat zij aldaar geen
familie meer heeft.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden, zoals deze tussen ouders en meerderjarige kinderen, worden
slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat
“de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen
genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond,
naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli
2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die
tussen familieleden bestaan, overstijgen. Bijkomende elementen van afhankelijkheid kunnen onder
meer zijn het samenwonen, een financiéle afhankelijkheid of een lichamelijke, psychische of medische
afhankelijkheid.

Zelfs al zou moeten worden aangenomen dat de zoon van de verzoekende partij aanvankelijk nog deel
uitmaakte van haar gezin en dat van haar echtgenoot, waar deze in 2012 mee stond vermeld op de
ingediende verblijffsaanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, geeft de
verzoekende partij zelf aan dat haar zoon in tussentijd een eigen gezin heeft gesticht. Hij ging wettelijk
samenwonen met een Roemeense onderdaan en verwierf op 5 november 2015 de verblijfskaart als
familielid van een burger van de Unie. Er blijkt dus niet dat de verzoekende partij en haar zoon
sindsdien nog deel uitmaken van hetzelfde (kern)gezin. Op geen enkele wijze blijkt uit de uiteenzetting
van de verzoekende partij dat er sindsdien nog sprake is van een bijzondere afhankelijkheidsband
tussen hen.

In de voorliggende omstandigheden blijkt niet dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing nog sprake was van een beschermenswaardig gezins- of familieleven tussen de verzoekende
partij en haar zoon. Enige belangenafweging hieromtrent dringt zich dan ook niet op.

In zoverre de verzoekende partij zich eveneens beroept op een gezins- of familieleven met haar
echtgenoot en meerderjarige dochter (en diens kind), kan het volstaan erop te wijzen dat op basis van

de stukken van het administratief dossier moet worden aangenomen dat deze familiebanden door de
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verwerende partij in rekening zijn gebracht, waar zij op eenzelfde dag aan zowel de verzoekende partij
als haar echtgenoot en meerderjarige dochter (en diens kind) bevel gaf om het grondgebied te verlaten.
De bestreden beslissing heeft niet tot doel of gevolg dat de verzoekende partij van deze familieleden
wordt gescheiden, integendeel. De verzoekende partij brengt geen concrete gegevens naar voor die
maken dat zij samen met de voormelde familieleden haar leven niet kan verzetten in het herkomstland.
Gelet op hetgeen voorafgaat, blijkt ook geenszins dat de verzoekende partij in haar herkomstland zal
moeten leven zonder de aanwezigheid van familieleden. De verzoekende partij en haar zoon kunnen
verder contacten met elkaar onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en regelmatige
bezoeken van deze laatste aan de verzoekende partij in het herkomstland. Niets wijst erop dat dit niet
mogelijk zou zijn. Er wordt nog opgemerkt dat niet blijkt dat de verzoekende partij op enig ogenblik werd
toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied, zodat zij ook
geen enkele rechtmatige verwachting kon koesteren hier haar leven verder te mogen uitbouwen.

In de voorliggende omstandigheden wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk
gemaakt.

2.5. Artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 1 De verwijdering wordt tijdelijk uitgesteld indien de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de
grenzen van het grondgebied de onderdaan van een derde land blootstelt aan een schending van het
non-refoulement beginsel.

In het geval de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen of de Staatlozen een advies verstrekt met
toepassing van artikel 57/6, eerste lid, 9° tot 14°, dat er een risico bestaat met betrekking tot de artikelen
48/3 en 48/4, kan de verwijdering enkel plaatsvinden wanneer de minister of zijn gemachtigde in een
met redenen omklede beslissing omstandig aantoont dat het advies van de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen niet langer actueel is.

§ 2 De verwijdering kan tijdelijk uitgesteld worden op grond van de specifieke omstandigheden van elk
geval. Zo wordt rekening gehouden met:

1° de fysieke of mentale gesteldheid van de onderdaan van een derde land;

2° technische redenen, zoals het ontbreken van vervoermiddelen of het mislukken van de verwijdering
wegens het ontbreken van identificatie.

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de
uitvoering van de beslissing tot verwijdering tijdelijk is uitgesteld.

Om het risico tot onderduiken te vermijden, kunnen preventieve maatregelen getroffen worden,
overeenkomstig artikel 74/14, § 2, derde lid.

De minister of zijn gemachtigde kan in dezelfde gevallen, de onderdaan van een derde land een
verblijfplaats aanwijzen gedurende de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De minister of zijn gemachtigde deelt aan de onderdaan van een derde land die wordt vastgehouden
met het oog op verwijdering, mondeling mee dat de uitvoering van de beslissing tot verwijdering tijdelijk
is uitgesteld.”

De verzoekende partij blijft in gebreke met concrete argumenten een schending van deze wetsbepaling
aannemelijk te maken. Er is in casu geen sprake van een gedwongen verwijdering van het grondgebied.
Op geen enkele wijze licht de verzoekende partij toe waarom een schending van het non-refoulement-
beginsel in casu aan de orde zou zijn of waarom haar fysieke of mentale gesteldheid of andere redenen
zich zouden verzetten tegen een verwijdering van het Schengengrondgebied. Een schending van artikel
74/17 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.6. De verzoekende partij toont niet aan dat enig beschermenswaardig gezins- of familieleven of enig
dienstig gegeven ten onrechte niet in rekening is gebracht. Zij maakt niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij
beschikt.

In zoverre de verzoekende partij nog stelt dat haar niet direct en persoonlijk om inlichtingen werd
gevraagd of haar niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die haar voorstelling van de
feiten of van haar toestand geloofwaardig maken, wordt erop gewezen dat zij niet overtuigt dat indien
zulks het geval was zij nog relevante gegevens had kunnen aanbrengen die hadden kunnen leiden tot
een andere uitkomst van de procedure.
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Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel of van het zorgvuldig-
heidsbeginsel wordt niet aangetoond.

2.7. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

De verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen
standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend negentien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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