I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 222 196 van 29 mei 2019
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat S. ABBES
Xavier de Buestraat 26
1180 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2019
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de
verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN OVERDIJN, die loco advocaat S. ABBES verschijnt

voor de verzoeker en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 januari 2009 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, bij het
Belgische Consulaat-generaal te Casablanca (Marokko) een visumaanvraag type C (kort verblijf) in met
het oog op een familiebezoek. Op 19 februari 2009 wordt de beslissing genomen tot weigering van de
visumaanvraag.

1.2. Op 24 september 2018 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van “ander familielid — ten laste of deel uitmakend van
het gezin” van zijn broer A.M., die de Franse nationaliteit heeft. Op 5 maart 2019 beslist de
gemachtigde van de bevoegde Minister tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.3. Op 19 mei 2019 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit
is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht.
Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten®:

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van GRENSLEIE op
18.05.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

"1 1° wanneer hij in het Rijk verblijfft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

" 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn
van de daartoe vereiste machtiging;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor ZWARTWERK. (PV nummer KO.55.L4.004027/2019 van de
polite zone van GRENSLEIE in samenwerking met de sociale inspecite Uit het PV
KO.55.L4.004027/2019 van de politie zone van GRENSLEIE blijkt dat betrokkene aan het werk was
zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 18.05.2019 door de politiezone van GREINSLEI en verklaart niet een
gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Betrokkene verklaart dat zijn broer A. M. (...) in Belgié woont.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene werd gehoord op 18.05.2019 door de politiezone van GRENSLEIE en verklaart dat hij een
aanvraag tot regularisatie heeft ingdiend in functie van een verblijf bij zijn broer A. M. (...) van Franse
nationaliteit. Dit werd negatief afgesloten.

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.
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Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Zijn aanvraag tot recht op verblijf in functie van zijn broer werd afgewezen op 05.03.2019.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.03.2019
dat hem betekend werd op 25.03.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor ZWARTWERK. (PV nummer KO.55.0L4.004027/2019 van de
politie zone van GRENSLEIE in samenwerking met de sociale inspecite

Uit het PV KO.55.L4.004027/2019 van de politie zone van GRENSLEIE blijkt dat betrokkene aan het
werk was zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van GRENSLEIE op
18.05.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen? om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Zijn aanvraag tot recht op verblijf in functie van zijn broer werd afgewezen op 05.03.2019.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.03.2019
dat hem betekend werd op 25.03.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor ZWARTWERK. (PV nummer KO.55.L4.004027/2019 van de
politie zone van GRENSLEIE in samenwerking met de sociale inspecite

Uit het PV KO.55.L4.004027/2019 van de politie zone van GRENSLEIE blijkt dat betrokkene aan het
werk was zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart
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Gezien het winstgevend karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 18.05.2019 door de politiezone GRENSLEIE en verklaart dat hij naar
Belgié komt om werk te zoeken We stellen dus vast dat betrokkene met zijn/haar uiteenzetting geen
schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten,
dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat
hij/zij in MAROKKO een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van
een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene werd gehoord op 18.05.2019 door de politiezone GRENSLEIE en Betrokkene brengt geen
elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn
land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding
(...)

1.4. Op 19 mei 2019 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor twee jaar
opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis wordt
gebracht.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing
2.1. Wat betreft de termijn

Artikel 39/57, § 1, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) bepaalt:

“‘De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering.

Te dezen werden de bestreden beslissingen op 19 mei 2019 aan de verzoeker ter kennis gebracht.
Bijgevolg is de onderhavige vordering tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk.

2.2. Over het voorwerp

2.2.1. In een exceptie van niet-ontvankelijkheid in haar nota met opmerkingen werpt de verwerende
partij op dat de verzoeker op 5 maart 2019 het voorwerp uitmaakte van een bevel om het grondgebied
te verlaten dat hem betekend werd op 25 maart 2019 en dat zij niet inziet in welke mate de verzoeker
een belang kan doen gelden bij de vernietiging van de eerste bestreden beslissing vermits hij het
voorwerp uitmaakt van voorafgaande bevelen om het grondgebied te verlaten welke definitief zijn.

Het gegeven dat een eerder bevel werd afgegeven sluit de verzoeker evenwel niet uit van elk belang bij
het aanvechten van een later bevel. Het betreft hier in het bijzonder een bevel om onmiddellijk na de
kennisgeving het grondgebied te verlaten, waarbij aldus geen termijn voor vrijwillig vertrek werd
toegekend. Het betreft aldus een ander bevel met andere rechtsgevolgen dan het eerdere bevel van
5 maart 2019. Er werd eveneens samenhangend met het bestreden bevel een inreisverbod (bijlage
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13sexies) opgelegd, waartegen de verzoeker eveneens een beroep tot nietigverklaring indiende. Dit
houdt in dat dit inreisverbod wordt vernietigd indien het samenhangend bevel, zijnde de eerste
bestreden beslissing, wordt vernietigd.

Het thans bestreden bevel heeft dus eigen rechtsgevolgen en is niet louter te beschouwen als een
loutere politiemaatregel zonder eigen rechtsgevolgen. De vernietiging van het bestreden bevel strekt de
verzoeker aldus wel degelijk tot voordeel.

Voorts kan worden opgemerkt dat het gegeven dat een eerder bevel werd afgegeven de verzoeker niet
uitsluit van elk belang bij het aanvechten van een later bevel, gelet op het feit dat zijn situatie kan zijn
geévolueerd ten opzichte van de situatie die aanleiding gaf tot het eerdere bevel om het grondgebied te
verlaten. De verwerende partij kan dan ook niet dienstig de exceptie van ‘herhaald bevel’ opwerpen.

2.2.2. De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in
artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te
worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel een
beroep bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is
dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

3. Over de vordering tot schorsing in zoverre deze gericht is tegen de eerste bestreden beslissing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”
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3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
3.2.2.1. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies)

De eerste bestreden beslissing maakt een verwijderingsmaatregel uit zoals bedoeld in de hiervoor
geciteerde bepaling. In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de
artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de
vordering wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij voor betreft de eerste
bestreden beslissing.

3.2.2.2. Aangaande de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies)

In dit verband dient te worden gewezen op het artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV dat bepaalt
dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van
de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Hierbij kan enkel
rekening worden gehouden met de in het verzoekschrift vermelde feiten (RvS 24 augustus 2011,
nr. 214.853).

De verzoeker dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de schorsing van
de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone schorsingsprocedure zou worden
uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij middels de vordering tot schorsing
zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het risico erop langer blijft
voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is bijgevolg op zich nog geen
reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is (cf. RvS 24 augustus 2011,
nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle schorsingsprocedures volgens de
procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen worden behandeld, wat uiteraard
de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het uitzonderlijke karakter van de
schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou betekenen.

De verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid aan
dat hij wordt vastgehouden te Vottem met het oog op zijn verwijdering naar Marokko.

Ter terechtzitting wordt de advocaat van de verzoeker gevraagd de uiterst dringende noodzakelijkheid
voor wat betreft het bestreden inreisverbod te verduidelijken. Er wordt ook gewezen op de exceptie in de
nota met opmerkingen. De verzoeker stelt zich naar de wijsheid te gedragen.

Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is
vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is
gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen
binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet, kan tevens worden
afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoeker van
zijn vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invioed op urgente karakter van de vordering gericht
tegen het bestreden inreisverbod, dat van de eerste bestreden beslissing (de bijlage 13septies) dient te
worden onderscheiden.

Met zijn betoog ter terechtzitting brengt de verzoeker geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat
de onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied na de verwijdering absoluut noodzakelijk is
waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst. Tegen voormelde
beslissing kan de verzoeker een gewoon annulatieberoep indienen waarbij de advocaat de verzoeker
kan vertegenwoordigen tijdens de procedure ook al zou hij inmiddels gedwongen teruggekeerd zijn naar
zijn land van herkomst.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook enkel vast voor zover de vordering gericht
is tegen de eerste bestreden beslissing en wordt afgewezen voor wat betreft de tweede bestreden
beslissing. Bijgevolg moet de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden
verworpen in zoverre ze is gericht tegen het inreisverbod, nu dienaangaande niet aan de eerste
cumulatieve voorwaarde is voldaan.
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Voorts heeft het Grondwettelijk Hof in het arrest van 18 oktober 2018, met nummer 141/2018
uitdrukkelijk het volgende gesteld:

“Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke verantwoording dat tegen het
inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met
een beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de
tenuitvoerlegging daarvan imminent is.”

Het verdere onderzoek van de vordering beperkt zich dan ook tot de vordering gericht tegen het bevel
om het grondgebied te verlaten en de terugleiding.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
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moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoeker
de schending aan van de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

Na een theoretische uiteenzetting van de formele en de materiéle motiveringsplicht, van het
proportionaliteitsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel en een samenvatting van de motieven van
de eerste bestreden beslissing, betoogt de verzoeker als volgt:

“6. Considérant, premiere branche, que l'article 7 de la loi du 15.12.1980 sur l'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que : « Sans préjudice de dispositions
plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou son délégué peut donner a
I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume,
un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°,
11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé... » ;

Quiil résulte de cette disposition que la partie adverse doit motiver l'ordre de quitter le territoire ;

Que votre Conseil a dit pour droit que I'Office des étrangers devait se prononcer sur l'illégalité ou non du
séjour de I'étranger avant de notifier un ordre de quitter le territoire sous peine de violer le principe de
motivation formelle des actes administratifs (CCE., 28 février 2014, n° 119 939, affaire 137 564/111) ;

7. Considérant que l'article 5 de la directive 2008/115 du PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier dispose en son article 5 que :
« Lorsqu'ils mettent en ceuvre la présente directive, les Etats membres tiennent diment compte:

a) de l'intérét supérieur de I'enfant,

b) de la vie familiale,

c) de l'état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers,» ;

Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers dispose que : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou
son déléegué tient compte de l'intérét supérieur de l'enfant, de la vie familiale, de I'état de santé du
ressortissant d'un pays tiers concerné » ;

Qu'il ressort de de I'utilisation du verbe « tient » que I'administration ne se voit pas offrir une simple
faculté dans l'exercice de son pouvoir d’appréciation, mais est tenue de prendre en compte notamment
de la vie familiale et de I'état de santé de l'intéressé ;

8. Que l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme dispose que :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-étre
économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection
de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui. » ;

Que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme est établi en ce sens que :
« bien qu'en vertu d’'un principe de droit international bien établi, les Etats conservent le droit de

contrbler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux sur leur territoire, I'exercice de ce droit
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souverain peut néanmoins poser probleme lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que
I'éloignement de l'intéressé constituerait une violation d’un droit fondamental reconnu par un instrument
international d’effet direct. En I'occurrence, les pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la Loi du
16/12/1980 ne peuvent avoir pour effet de dispenser l'autorité administrative du respect d’obligations
internationales auxquelles I'Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagements figure notamment la
protection des droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales ». (C.E.D.H. arrét Soering ¢/ Royaume Uni du 07/07/1989) ;

Que la partie adverse doit, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse étre considérée
comme adéquate, énoncer de maniére circonstanciée comment elle établit la balance des intéréts,
compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée
et familiale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme ;

Qu’en conséquence, la séparation du « territoire » doit étre appréciée dans un cadre définitif et au
regard de la violation des droits fondamentaux de la partie requérante. (Droit a la scolarité, a la vie
privée et familiale, droit au travail...) ;

9. Considérant que la partie requérante entretient une relation amoureuse avec Madame E. M. F. Z. (...)
avec laquelle il existe un projet de mariage ;

Que si les parties ne cohabitent pas ensemble, c’est en raison de leur pratique religieuse. En effet, étant
tous les deux musulmans pratiquant, ils ne peuvent pas encore cohabiter avant le mariage ;

Que pour que la décision de la partie adverse soit valablement motivée, il aurait fallu que la prise en
compte de cet élément essentiel ressorte de l'acte attaqué ;

Que pourtant, il n’y est nullement fait référence en violation de I'obligation de motivation formelle ;

Que pourtant, la relation entre concubins est protégée par l'article 8 de la Convention européenne au
titre du respect di a la vie familial (CEDH, P.B. et J.S. c. Autriche, (requéte n°18984/02), arrét du
22 juillet 2010) ;

Que pour que la motivation de la partie adverse soit valable, il aurait fallu qu’elle mette en évidence pour
quel motif selon elle, l'atteinte porte a la vie privée et familiale de la partie requérante n’était
disproportionnée ;

10. Considérant qu’en toute hypothese, méme en imaginant que la partie adverse n’ait pas pu tenir
compte de la relation de la partie requérante, il n’en reste pas moins que la partie adverse aurait di
analyser la situation de la partie requérante, de maniere minutieuse au regard de l'article 8 de la CEDH ;

Qu’en effet, la partie adverse savait que la partie requérante avait en Belgique, un frére de nationalité
frangaise avec lequel il habitait et qui s’engageait a la prendre en charge par le billet d’un regroupement
familial ;

Qu’outre la vie familiale, la relation qu’a la partie requérante avec son frére et les autres personnes de
son cercle (freres et sceurs dans I'Espace Schengen), est protégée au titre du respect di a la vie privée
au sens de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ;

Que selon la jurisprudence de la Cour EDH, il est « trop restrictif de limiter (la vie privée) a un ‘cercle
intime’ ou chacun peut mener sa vie personnelle a sa guise et d’en écarter entierement le monde
extérieur a ce cercle. Le respect de la vie privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit
pour lindividu de nouer et développer des relations avec ses semblables. » (CEDH, Niemetz c.
Allemagne, arrét du 16 décembre 1992). Elle précise également que « la sphére de la vie privée, telle
que la congoit la Cour, couvre lintégrité physique et morale d’'une personne ; la garantie offerte par
l'article 8 de la Convention est principalement destinée a assurer le développement, sans ingérences
extérieures, de la personnalité de chaque individu dans les relations avec ses semblables. » (CEDH,
Botta c. Italie, arrét du 24 février 1998) ;
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Que deés lors que la partie requérante invoquait les liens avec son frére en Belgique, la partie adverse
aurait d0 analyser sa situation tant sous I'angle de la vie familiale que sous I'angle de la vie privée au
sens de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ;

Qu’a nouveau, pour que la décision d’éloignement soit valablement motivée, il aurait fallu que la partie
adverse fasse une mise en balance des intéréts en présence démontrant qu’il n’y a pas d’atteinte
disproportionnée a la vie privée et familiale des personnes faisant I'objet de la mesure ;

Qu’il n’en est rien en l'espece ;

Qu’en effet, la partie requérante se contente d’une motivation stéréotypée en affirmant aprés avoir fait
une simple énonciation de la situation que :

« [...] Bijgevolg heeft de gemachtigd van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met bepalingen van artikel 74/13.

[.]

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen [...] » ;

Qu’au regard de ces éléments, il ne peut pas étre soutenu que la partie adverse a valablement motivée
la décision d’ordre de quitter le territoire querellé et son accessoire qu’est la décision de reconduite a la
frontiére ;

Qu’il faut noter qu’ainsi qu’il ressort de la jurisprudence de votre conseil, la partie adverse ne peut pas
se contenter de faire référence a un refus de titre de séjour pour adopter un OQT sans le motiver au
regard des droits fondamentaux (CCE, arrét n°214.078 du 14 décembre 2018) ;

Qu’en l'espece, la partie adverse ne fait aucune référence a la vie privée de la partie requérante et
n’explique pas pour quel motif I'atteinte a la vie privée et familiale de la partie requérante ne serait pas
disproportionnée ;

Qu’en ne le faisant pas, la partie adverse n’a pas légalement motivé sa décision et a pris une position
qui ne peut pas étre considérée comme raisonnable dans une société démocratique ;

Que pour ces motifs, le moyen unique est sérieux et fondé en sa premiéere branche ;

11. Considérant que la partie adverse a adopté une décision d’OQT sans délai d’exécution parce qu'il
existerait un risque de fuite pour les raisons suivantes :

- Il existerait un risque de fuite. La demande d’un titre de séjour en tant que frére d’un citoyen UE a été
rejetée. Il ne ressortirait pas du dossier administratif qu’il aurait essayé de régulariser sa situation de la
maniére prévue légalement ;

- La partie requérante ne se serait pas signalée dans les délais prévus par larticle 5 de la loi du
15.12.1980 ;

- La partie requérante aurait démontré qu'elle n’exécuterait pas volontairement une mesure
d’éloignement des lorsqu’elle n’aurait pas respecté un précédent OQT du 05.03.2019, notifié le
25.03.2019;

- La partie requérante aurait été attrapée en train de travailler au noir et constituerait un danger pour
l'ordre public vu le caractere rémunérateur des faits ;

Que I'ensemble de ces motifs sont contestables de sorte que I'absence de délai départ volontaire n’est
pas justifié ;

12. Considérant que la partie requérante est arrivée dans I'Espace Schengen légalement et a introduit
une demande de titre de séjour en qualité de frere d’un citoyen de I'Union européenne pendant la
période de validité de son titre de séjour ;

Que cette demande a été faite conformément a la loi et que la partie requérante a dailleurs bénéficié
d’une carte orange pendant le délai de traitement de cette demande (Piéce 11) ;

Qu’aujourd’hui, elle a un projet de mariage et qu’elle réunit les documents nécessaires pour faire une
nouvelle demande de titre de séjour sur base de l'article 47/1 de la loi du 15.12.1980 ;

Que cette demande peut étre faite a tout moment a priori ;
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Que dans ces conditions, il ne peut pas étre affirmée que la partie requérante est entrée illégalement
sur le territoire ou qu’elle n'a pas fait de demande de titre de séjour conformément aux conditions
prévues par laloi ;

13. Considérant que la partie adverse reproche a la partie requérante de ne pas avoir fait de déclaration
d’arrivée a la commune dans les temps ;

Que toutefois, il n'est pas arrivé directement dans I'Espace Schengen par la Belgique et a visité ses
autres freres et sceurs ;

Que dans ses conditions, il ne pouvait pas faire de déclaration en Belgique dans les délais prévus par
l'article 5 de la loi du 15.12.1980 ;

Qu’elle a par la suite introduit une demande de titre de séjour qui lui a permis de bénéficier d’une carte
orange ;

Qu’en conséquence, il ne peut pas lui étre reproché de ne pas avoir fait une déclaration d’arrivée
conformément a l'article 5 de la loi du 15.12.1980 ;

14. Considérant que la partie adverse soutient que la partie requérante aurait été attrapée en train de
travailler au noir et qu’il ressortirait de cet élément qu’elle pourrait constituer une menace pour l'ordre
public en raison du caractéere rémunérateur des faits ;

Que toutefois, la partie adverse ne précise pas ou la partie requérante aurait travaillé, quelle activité elle
aurait pratiqué et dans quelles circonstances elle a été arrétée ;

Que dans ces conditions, il ne peut pas étre considéré que la partie adverse justifie Iégalement pourquoi
elle soutient que la partie requérante serait un danger pour I'ordre public ;

Que la partie adverse se contente de faire référence a un numéro de PV de police
(KO.55.1.4.004027/2019) auquel la partie requérante n’a pas pu avoir acces ;

Qu'il n’y a aucune reproduction de ce PV dans la décision querellée ;

Que pourtant selon la jurisprudence du Conseil d’Etat, une motivation par référence a un document
n’est possible que si celui-ci est annexé a la décision querellée ou qu'il soit reproduit intégralement (C.E,
arrét n° 212.705 du 22 avril 2011) et qu’il apparaisse sans conteste que l'autorité administrative a fait
sienne cette motivation (C.E., arrét n° 53.813 du 19 juin 1995) ;

Que l'absence de notification de I'éventuel PV de constatation de l'infraction implique une violation du
principe de motivation formelle empéchant a la partie requérante et son conseil de vérifier les motifs des

décisions querellées et votre Conseil d’exercer son pouvoir de contrdle ;

Que des lors qu'aucune condamnation n’a été prononcée a l'encontre de la partie requérante, celle-ci
bénéficie d’une présomption d’innocence ;

Qu’en tout état de cause, vu ce défaut de motivation, il ne peut étre soutenu légalement que la partie
requérante constituerait une menace pour I'ordre public ;

15. Considérant que la partie adverse ne peut pas étre suivie lorsqu’elle soutient qu’en exécutant pas
l'ordre de quitter le territoire du 05.03.2019, elle aurait démontré qu’elle n’avait pas la volonté d’exécuter
volontairement une mesure d’éloignement ;

Que cet élément ne peut pas étre retenu contre elle ;

Qu’en effet, il ressort de I'arrét n°238.170 du 11.05.2017 du Conseil d’Etat que toutes les décisions
susceptibles d’étre suspendues par un recours doivent étre prises sans un ordre de quitter le territoire ;

Que tel est le cas de la décision de refus de titre de séjour du 05.03.2019 dont I'OQT précité est
I'accessoire (Piece 13) ;
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Qu’en conséquence, cet ordre de quitter le territoire est illégal et doit étre écarté conformément a
l'article 159 de la Constitution ;

Qu’aucun effet juridique ne peut lui étre reconnu de sorte que la partie adverse ne peut pas soutenir
qu’en ne l'exécutant pas, la partie requérante aurait démontrée ne pas avoir la volonté d’exécuter
volontairement une mesure d’éloignement ;

Que dés lors, la décision contestée repose sur une motivation illégale ;

Que pour 'ensemble de ces motifs, la partie adverse n’a pas valablement motivé la décision d’adopter
une mesure d’éloignement sans délai d’exécution volontaire ;

Qu’en conséquence, le moyen est sérieux et fondé en sa deuxiéme branche ;”

3.3.2.1.2. In een tweede middel, dat eveneens gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert de
verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
proportionaliteitsbeginsel, van de rechten van verdediging, van het beginsel van het hoorrecht en van
artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest).

Het middel is als volgt onderbouwd:
“En ce que, la partie requérante n’a pas pu bénéficier de l'aide d’un interprete ;

Alors que, en vertu du principe d’audition préalable, toute personne avant I'adoption d’une décision
pouvant porter atteinte a ses intéréts doit pouvoir faire valoir ses observations ;

16. Considérant que l'arabe est la premiére langue de la partie requérante ;

Que si elle peut s’exprimer en francais, sa maitrise est insuffisante pour pouvoir subir un interrogatoire
dans une autre langue que l'arabe. Il en est d’autant plus ainsi dans des circonstances ou elle fait face
au stress important résultant d’une arrestation et d’un passage devant les services police ;

Que la partie requérante soutient ne pas avoir bénéficié de I'assistance d’un interprete a la suite de son
arrestation ;

Qu’il ne semble pas que cette possibilité lui ait été offerte ;

Que ce faisant, la partie adverse a violé le principe d’audition préalable qui impose a toute autorité
administrative avant de prendre une décision pouvant avoir des effets négatifs a I'égard d’un justiciable
de lui permettre de faire valoir ses observations : « Considérant qu'en vertu du principe audi alteram
partem, les autorités dont les actes risquent de léser gravement les droits ou les intéréts de tiers sont
obligées, afin de statuer en connaissance de cause, de les autoriser a leur faire connaitre leur opinion et
de leur accorder pour ce faire un délai suffisant; que, bien que ce principe général de droit trouve a
s'appliquer en régle quand un acte est adopté en considération du comportement de la personne a
laquelle il porte atteinte - ce qui n'est pas le cas dans la présente affaire -, I'application de ce principe
général de droit peut étre étendue, eu égard a sa finalité, a toute mesure susceptible de léser
gravement une personne qu'elle soit prise ou non en relation avec son comportement » (CE, n° 168.653
du 8 mars 2007) ;

Que ce droit est également garanti par l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I"lUnion
européenne des droits de 'Homme :

« 1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un
délai raisonnable par les institutions, organes et organismes de I'Union.

2. Ce droit comporte notamment :

a) Le droit de toute personne d'étre entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait
défavorablement ne soit prise a son encontre;

b) Le droit d'acces de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intéréts Iégitimes
de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires;

c¢) L'obligation pour I'administration de motiver ses décisions » ;
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Que selon la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne, les principes consacrés par
l'article 41 de la Charte s’appliquent non seulement aux institutions européennes mais également aux
organes des Etats membres : « 37. En vertu de ce principe les destinataires de décisions qui affectent
de maniere sensible leurs intéréts doivent étre mis en mesure de faire connaitre utilement leur point de
vue quant aux éléments sur lesquels 'administration entend fonder sa décision. A cet effet, ils doivent
bénéficier d’'un délai suffisant (voir, notamment, arréts précités Commission/Lisrestal e.a., point 21, et
Mediocurso/Commission, point 36).

38. Cette obligation pése sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des décisions
entrant dans le champ d’application du droit communautaire, alors méme que la législation
communautaire applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité. » (CJUE, affaire C-349/07
du 18 décembre 2008, § 37 et 38) ;

Que la Cour de justice de I'Union européenne précise : « 81. A cet égard, il importe de rappeler que,
selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des droits de la défense constitue un principe
fondamental du droit de I'Union (voir, notamment, arréts du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. I-
1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, C-349/07, Rec. p. 1-10369, point 36).

82. En l'occurrence, s’agissant plus particulierement du droit d’étre entendu dans toute procédure,
lequel fait partie intégrante dudit principe fondamental (voir en ce sens, notamment, arréts du
9 novembre 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Commission, 322/81, Rec. p. 3461, point
7, et du 18 octobre 1989, Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 32), il est aujourd’hui
consacré non seulement par les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de
la défense ainsi que du droit a un proces équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle,
mais également par I'article 41 de celle-ci, qui assure le droit a une bonne administration.

83. Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit @ une bonne administration comporte
notamment le droit de toute personne d’étre entendue avant qu’'une mesure individuelle qui I'affecterait
défavorablement ne soit prise a son encontre, le droit d’acces de toute personne au dossier qui la
concerne, dans le respect des intéréts Iégitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des
affaires, ainsi que l'obligation pour I'administration de motiver ses décisions. » ;

Que le principe d’audition préalable est consacré dans le cadre du principe général du droit de I'Union
européenne du respect des droits de la défense ;

Que la décision d’éloignement rentre dans le champ d’application du droit européen et notamment du
Reglement n° 562/2006 du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006 ;

Que le droit a I'audition préalable et respect des droits de la défense s’applique en I'espece des lors que
la décision querellée ordonne a la partie requérante de quitter le territoire et justifie son maintien en
détention ;

Qu’a défaut d’avoir pu bénéficier de l'aide d’un interpréte lui permettant de comprendre ce qui lui était
reproché et les questions posées, il ne peut pas étre soutenu que le principe d’audition préalable aurait
été respecté ;

Que c’est en raison du fait qu’il ne comprenait pas ce qui lui était dit que la partie requérante n’a pas
parlé de sa relation avec Madame E. M. F. Z. (...);

Qu’en effet, lorsqu'il lui a été demandé s'il avait une vie familiale en Belgique, il a cru que cela se limitait
a la famille directe, aux enfants et aux époux ;

Que I'emploi d’un interprete lui aurait permis de faire part de 'ensemble des observations utiles lors de
son interrogatoire ;

Qu’en conséquence, la partie adverse a violé les droits de la défense de la partie requérante en lui

offrant pas la possibilité de faire appel a un interpreéte ;
Que pour ces matifs, le moyen est sérieux et fondé ;”
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3.3.2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° en 8°, artikel 7, tweede lid, en artikel
74/14, § 3, 1°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name
dat de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven omdat hij “niet in het bezit
(is) van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie” en omdat hij “aan het werk was zonder in
het bezit te zijn van een arbeidskaart”. Inzake de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te
verlaten wordt genoegzaam toegelicht dat er een risico op onderduiken bestaat nu de verzoeker “na zijn
illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale
bescherming (heeft) ingediend binnen de door de wet voorziene termijn”, hij niet meewerkt of heeft
meegewerkt met de overheden en hij “duideliik gemaakt (heeft) dat hij zich niet aan de
verwijderingsmaatregel wil houden”. Daarnaast bevat de eerste bestreden beslissing nog enkele
motieven inzake artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Aldus kunnen de motieven die de eerste bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit
de uiteenzetting van de middelen blijkt dat de verzoeker de motieven van de eerste bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoeker in het eerste middel nog aanvoert dat hij een liefdesrelatie onderhoudt met een
vrouw met wie hij wil trouwen en dat daarover niet gemotiveerd is, wijst de Raad erop dat uit de stukken
van het administratief dossier niet blijkt dat de verzoeker het bestuur hiervan op de hoogte heeft
gebracht, zodat het de gemachtigde van de bevoegde Minister niet kan worden verweten hierover niet
gemotiveerd te hebben.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste
gezicht niet aangetoond.

3.3.2.2.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat de
middelen verder vanuit dat oogpunt worden onderzocht. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat
iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS
20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de zaak is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 7, 74/13 en 74/14 van de
Vreemdelingenwet en artikelen 8 van het EVRM.
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3.3.2.2.2.1. Artikel 7, eerste lid, 1° en 8°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(---)

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;”

Te dezen is de eerste bestreden beslissing gestoeld op twee afzonderlijke motieven die elk op zich de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kunnen verantwoorden, met name 1) dat de
verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie” en 2) dat de
verzoeker “aan het werk was zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart”. Elk van deze motieven
volstaat op zichzelf om de afgifte van het bestreden bevel te schragen. De verzoeker voert geen enkel
argument aan om het eerste motief te weerleggen. Bijgevolg heeft de verzoeker, daargelaten de vraag
of de eerste bestreden beslissing moest vermelden waar hij gewerkt heeft, wat voor werk hij deed en in
welke omstandigheden hij werd aangehouden, daargelaten de vraag of de eerste bestreden beslissing
de inhoud van het proces-verbaal dat de politie opstelde naar aanleiding van de betrapping op
heterdaad voor zwartwerk diende te hernemen en daargelaten de vraag of er een vermoeden van
onschuld geldt wat betreft de door de politie vastgestelde feiten van zwartwerk, geen belang bij de
kritiek die hij in het eerste middel uit op het tweede motief van de eerste bestreden beslissing. De
eventuele gegrondheid van deze grief kan immers niet tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing leiden.

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.
3.3.2.2.2.2. Artikel 74/14, § 3, 1°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
(---)

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

(-..)

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

Artikel 74/14, § 3, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepaalt derhalve dat er in het geval van een
risico op onderduiken kan worden afgeweken van de in artikel 74/14, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bedoelde uitvoeringstermijn van zeven tot dertig dagen van een bevel om het
grondgebied te verlaten dat afgegeven wordt aan de onderdaan van een derde land die overeenkomstig
artikel 6 van de Vreemdelingenwet niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven. Artikel 74/14, § 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet stelt dat in dit geval de beslissing tot
verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn bevat. In casu werd
ervoor geopteerd om de verzoeker geen uitvoeringstermijn te gunnen wegens dit risico op onderduiken.

Artikel 1, § 1, 11°, van de Vreemdelingenwet definieert het risico op onderduiken als volgt: “het feit dat
er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een
procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd
worden in 8 2 zal onderduiken”. Dit artikel vormt een omzetting van artikel 3, zevende lid, van de
Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) dat het “risico op
onderduiken” definieert als het in een bepaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve, in
wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie
een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht.
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Artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet bevat vervolgens een lijst van elf objectieve criteria voor het
vaststellen van een risico op onderduiken. Deze objectieve criteria betreffen feiten of handelwijzen die
aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille
van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de
betrokkene een reéel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-,
terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of voorzien wordt (Parl.St.
Kamer 2016-17, doc nr. 54-2548/001, p. 18).

Artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat het risico op onderduiken “actueel en reéel”
moet zijn. “Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve
criteria vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.”

De voorbereidende werken verduidelijken dat er procedurele garanties gelden die de brede
discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt om het risico op onderduiken te
beoordelen, beperken. Zo volstaan het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking
worden genomen, op zich alleen niet om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. Vermelde
wetsbepaling verduidelijkt dat er rekening moet worden gehouden “met alle omstandigheden die eigen
zijn aan elk geval”, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op
onderduiken bestaat omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze
omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn
gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet
een risico op onderduiken bestaat, zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar totaliteit
moeten onderzoeken (Parl.St. Kamer 2016-17, doc nr. 54-2548/001, p. 18).

In het Terugkeerhandboek van de Europese Commissie wordt benadrukt dat vrijwillige terugkeer één
van de kerndoelstellingen van de Terugkeerrichtlijn is. Er wordt gepreciseerd dat automatismen moeten
worden vermeden en dat elk geval individueel moet worden beoordeeld. Generaliserende bepalingen
stroken niet met de definitie van risico op onderduiken, het evenredigheidsbeginsel en de verplichting
elk geval afzonderlijk te beoordelen. Automatische aannames doen de nuttige werking van artikel 7
teniet, met name de bevordering van vrijwillig vertrek (zie bijlage bij de aanbeveling van de Commissie
van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een gemeenschappelijk "terugkeerhandboek" voor gebruik door
de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeergerelateerde taken, Pb.L.
19 december 2017, nr. 339/92).

Aldus bevat artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet enerzijds een subjectieve component (individueel
onderzoek van het geval) en anderzijds een objectieve component (gebaseerd op objectieve, in
wetgeving vastgelegde criteria). Het risico op onderduiken houdt dus twee cumulatieve vereisten in,
namelijk dat het bestuur de individuele en concrete omstandigheden van de situatie van elke
vreemdeling geval per geval moet onderzoeken en dit op een actuele wijze, en er daarbij over moet
waken dit onderzoek te baseren op objectieve, op algemene wijze vastgestelde criteria.

Te dezen blijkt uit de eerste bestreden beslissing dat aan de verzoeker op basis van artikel 74/14, § 3,
1°, van de Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt verleend omdat er een risico op
onderduiken bestaat.

In de eerste bestreden beslissing duidt de gemachtigde van de bevoegde Minister daartoe de volgende
drie objectieve criteria uit artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet aan:

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn;

- 3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden;

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Wat betreft artikel 1, § 2, 1°, van de Vreemdelingenwet motiveert de gemachtigde in feite als volgt:

“Zijn aanvraag tot recht op verblijf in functie van zijn broer werd afgewezen op 05.03.2019.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.”

De verzoeker werpt in het eerste middel op dat hij legaal het Schengengebied is binnengekomen, dat hij
een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van zijn
broer heeft ingediend en dat hij vandaag een bruiloftsproject heeft en de nodige documenten verzamelt
voor een nieuwe verbliffsaanvraag op basis van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet die hij ieder
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ogenblik kan indienen. Hij meent dat in deze omstandigheden niet kan worden besloten dat hij illegaal
het grondgebied is binnengekomen of dat hij geen verbliffsaanvraag heeft ingediend conform de
wettelijke vereisten.

Met dit betoog slaagt de verzoeker er evenwel niet in de voorgaande motivering, met name dat hij zijn
verblijf niet op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren, te weerleggen. In de periode
na het afwijzen van zijn verblijfsaanvraag op 5 maart 2019 verbleef de verzoeker illegaal in het Rijk.
Tijdens deze periode van illegaal verblijf heeft de verzoeker geen verblijfsaanvraag meer ingediend. Dat
hij momenteel van plan zou zijn om een verblijffsaanvraag in te dienen, doet hieraan geen afbreuk. Aldus
maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde Minister op grond van
onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze toepassing heeft gemaakt van het bepaalde
in artikel 1, § 2, 1°, van de Vreemdelingenwet om tot een risico op onderduiken te besluiten.

Wat betreft artikel 1, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet motiveert de gemachtigde in feite als volgt:
“Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.”

De verzoeker betoogt in het eerste middel dat hij niet onmiddellijk via Belgié is aangekomen in het
Schengengebied en dat hij eerst zijn andere broers en zussen heeft bezocht. Hij meent dat hij in deze
omstandigheden in Belgié geen aankomstverklaring diende te doen binnen de termijn voorzien in artikel
5 van de Vreemdelingenwet. Vervolgens stelt de verzoeker dat hij een aanvraag heeft ingediend voor
een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger en hierbij in het bezit werd gesteld van een
oranje kaart, zodat hem ook om deze reden niet kan worden verweten geen aankomstverklaring te
hebben gedaan conform artikel 5 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 5, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die niet logeert in een logementenhuis dat onderworpen is aan de wetgeving
betreffende de controle der reizigers, moet zich, binnen drie werkdagen nadat hij het Rijk is
binnengekomen, laten inschrijven bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij logeert, tenzij hij
behoort tot een der categorieén van vreemdelingen die de Koning van deze verplichting heeft
vrijgesteld.”

De Raad ziet niet in — en de verzoeker licht niet toe — op welke juridische basis de hierboven
aangevoerde redenen de verzoeker vrijstellen van de in voornoemd artikel aangehaalde verplichting.
Aldus toont de verzoeker op het eerste gezicht niet in concreto aan dat de gemachtigde van de
bevoegde Minister op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze toepassing
heeft gemaakt van het bepaalde in artikel 1, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet om tot een risico op
onderduiken te besluiten.

Wat betreft artikel 1, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet motiveert de gemachtigde in feite als volgt:
“Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.03.2019
dat hem betekend werd op 25.03.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.”

De verzoeker voert in het eerste middel, verwijzend naar rechtspraak van de Raad van State, aan dat
de beslissing van 5 maart 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet kon worden
genomen samen met een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij meent dat bijgevolg geen juridisch
effect kan worden gegeven aan het bevel van 5 maart 2019 en dat de gemachtigde van de bevoegde
Minister zich er niet op kan steunen om te oordelen dat hij niet de wil heeft om zich aan de
verwijderingsmaatregel te houden.

In zoverre de verzoeker vraagt om het bevel om het grondgebied te verlaten van 5 maart 2019 op grond
van artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing te laten, dient er op te worden gewezen dat hij heeft
nagelaten de hem ter beschikking staande rechtsmiddelen tegen dit bevel aan te wenden. Voorts wijst
de Raad erop dat een bestuurlijke beslissing is bekleed met een vermoeden van wettigheid (cf. RvS
23 oktober 2014, nr. 228.901). Er is dan ook geen reden om de toepassing van dit bevel op grond van
artikel 159 van de Grondwet te weigeren. Aldus toont de verzoeker op het eerste gezicht niet aan dat de
gemachtigde van de bevoegde Minister op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk
onredelijke wijze toepassing heeft gemaakt van het bepaalde in artikel 1, § 2, 4°, van de
Vreemdelingenwet om tot een risico op onderduiken te besluiten.
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Gelet op het voorgaande toont de verzoeker niet aan dat de gemachtigde van de bevoegde Minister op
grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat er een risico
is op onderduiken in de zin van artikel 74/14, § 3, 1°, van de Vreemdelingenwet en dat hem om deze
reden geen termijn kan worden toegekend om het grondgebied te verlaten.

Een schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.
3.3.2.2.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een “fair balance” moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande, en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), 8§ 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
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Niemietz/Duitsland, & 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8§ 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

Te dezen laat de verzoeker in het eerste middel gelden dat hij een liefdesrelatie onderhoudt met een
vrouw met wie hij een bruiloftsproject heeft, maar met wie hij om religieuze redenen niet samenwoont.
Er wordt evenwel op gewezen dat uit het “formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling”,
dat werd opgesteld op 18 mei 2019 — en dus voorafgaand aan het nemen van de eerste bestreden
beslissing — blijkt dat de verzoeker op de vraag of hij in Belgié een partner heeft met wie hij een
duurzame relatie of kinderen heeft ontkennend antwoordde. In het “Administratief rapport : lllegaal
verblijf Openbare orde” van 18 mei 2019 wordt gelezen dat de verzoeker, gevraagd naar zijn familie- en
gezinsleven, enkel kenbaar maakte dat hij bij zijn broer verblijft. De verzoeker kan het bestuur dan ook
niet verwijten met deze relatie geen rekening te hebben gehouden bij het nemen van de eerste
bestreden beslissing. In deze beslissing wordt dan ook op goede gronden overwogen dat de verzoeker
verklaarde geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Wat de broer van de
verzoeker betreft, wijst de gemachtigde van de bevoegde Minister er in de eerste bestreden beslissing
terecht op dat de verzoeker een verblijfsaanvraag heeft ingediend in functie van deze broer en dat deze
negatief werd afgesloten. Dit motief vindt steun in de stukken van het administratief dossier.

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen
van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste véér het
nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de
stukken van het administratief dossier dat de verzoeker de getuigenissen van zijn partner en haar
familieleden (stukkenbundel verzoeker, stukken 6 en 7), de kopieén van berichten die de verzoeker en
zijn partner uitwisselden (stukkenbundel verzoeker, stuk 8), de foto’s van de verzoeker en zijn partner
(stukkenbundel verzoeker, stuk 9) niet heeft voorgelegd aan het bestuur, zodat hiermee geen rekening
kon worden gehouden bij het nemen van de eerste bestreden beslissing. Deze stukken worden pas voor
het eerst toegevoegd bij huidig verzoekschrift. De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door bij zijn
wettigheidstoetsing rekening te houden met stukken die dateren van na de eerste bestreden beslissing
(cf. RvS 18 juni 2009, nr. 194.395), dan wel niet ten gepaste tijde aan het bestuur werden voorgelegd.
De bij het verzoekschrift gevoegde nieuwe stavingstukken kunnen aldus niet dienstig worden
aangebracht in onderhavige procedure.

Gelet op het voorgaande toont de verzoeker niet aan dat de gemachtigde van de bevoegde Minister op
grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat een schending
van artikel 8 van het EVRM niet kan worden aangenomen. Uit de door de verzoeker aangereikte
elementen blijkt het bestaan van een beschermingswaardig gezins-, familie- of privéleven immers niet.
Aangezien het bestaan van een beschermingswaardig gezins-, familie- of privéleven niet werd
aangetoond, blijkt niet dat de gemachtigde van de bevoegde Minister er toe gehouden was om over te
gaan tot een belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.
3.3.2.2.2.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Voor wat betreft het gezins- en familieleven van de verzoeker kan worden verwezen naar wat hierboven,
onder punt 3.3.2.2.2.3., werd uiteengezet. In zoverre de verzoeker in het eerste middel verwijst naar zijn
privéleven wordt erop gewezen dat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet kan worden gelezen
dat de gemachtigde van de bevoegde Minister bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening
dient te houden met het privéleven van de betrokken vreemdeling. Uit deze bepaling blijkt enkel dat
rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Voorts betwist de verzoeker niet dat hij
verklaarde in Belgié geen minderjarige kinderen te hebben en dat hij geen medische problemen heetft,
zodat hier in de eerste bestreden beslissing op goede gronden op wordt gewezen.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.
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3.3.2.2.2.5. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de bevoegde Minister
op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de eerste bestreden
beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 7,
74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet en artikelen 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

3.3.2.2.3. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

(..)

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §8 30 en 34).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (zie HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., 8§ 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft de regel
dat aan de adressant van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn
opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in
staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met
name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te
stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten
dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressanten van
besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten
wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ
11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies) opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.
Deze bepaling is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L.
24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer 2011-12, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen
van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het
Unierecht. Bovendien staat het buiten twijfel dat de eerste bestreden beslissing een bezwarend besluit
betreft dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden. Het hoorrecht, als
algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing.

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot
het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van een schending van dit hoorrecht door het Unierecht,
met name de Terugkeerrichtlijn, zijn vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheids- en het effectiviteitsbeginsel.

Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening ervan niet
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met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het nuttig effect
van de betrokken richtlijn, in casu de Terugkeerrichtlijn (zie HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., 88 35-36).

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (zie arresten Alassini e.a., C-317 en C-320/08,
EU:C:2010:146, 8 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

Te dezen laat de verzoeker in het tweede middel gelden dat hij tijdens het gehoor geen beroep heeft
kunnen doen op de bijstand van een tolk. Hij wijst erop dat het Arabisch zijn moedertaal is en dat hij het
Frans — de taal waarin het gehoor heeft plaatsgehad — onvoldoende beheerst om het gehoor te kunnen
voeren. Hij wijst er tevens op dat hij ten gevolge van zijn arrestatie kampte met stress.

Uit de stukken van het administratief dossier — en meer bepaald uit het “formulier ter bevestiging van het
horen van de vreemdeling”, dat werd opgesteld op 18 mei 2019 — blijkt inderdaad dat de verzoeker in
het Frans werd gehoord, zonder de bijstand van een tolk. In dit formulier wordt evenwel vermeld dat de
moedertaal van de verzoeker weliswaar het Arabisch/Berber is, doch dat de verzoeker “ook redelijk
goed Frans (spreekt)”. Voorts blijkt uit de antwoorden die de verzoeker gaf op de hem gestelde vragen
genoegzaam dat de verzoeker deze vragen goed begreep. Uit dit formulier blijkt tevens dat aan de
verzoeker (onder meer) werd gevraagd of hij in Belgié een partner heeft met wie hij een duurzame
relatie of kinderen heeft, en dat de verzoeker daarop ontkennend antwoordde. De verzoeker heeft dit
formulier ondertekend, waardoor hij bevestigt dat zijn verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid
overeenstemmen. Met zijn loutere verklaring (post factum) dat hij dacht dat de vraag beperkt was tot zijn
directe familie en echtgenote toont de verzoeker op het eerste gezicht niet aan dat hij niet in de
mogelijkheid was om iets te zeggen over zijn relatie met een Belgische onderdaan met wie hij plannen
zou hebben om te trouwen. Voorts is een zekere mate van stress inherent aan elk interview, doch dit
staat er niet aan in de weg dat van de verzoeker kon worden verwacht dat hij, wanneer hem gevraagd
werd of hij in Belgié een partner heeft met wie hij een duurzame relatie of kinderen heeft, melding zou
maken van zijn relatie.

Een schending van artikel 41 van het Handvest, van de rechten van verdediging en van het hoorrecht
wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.

3.3.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de
voorgaande bespreking volgt dat er op het eerste gezicht niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan
van een correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn
geschonden.
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3.3.2.2.5. De verzoeker maakt evenmin een schending van het proportionaliteitsbeginsel aannemelijk.
Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de
uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu op het eerste gezicht niet
het geval is.

3.3.2.2.6. Het eerste en het tweede middel zijn niet ernstig.

3.3.3. De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend negentien
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS D. DE BRUYN

X - Pagina 22



