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 nr. 222 248 van 4 juni 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. HALSBERGHE 

Canadaplein 1/glv 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kroatische nationaliteit te zijn, op 29 maart 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 21 februari 2019 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 1 maart 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. HALSBERGHE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Kroatische nationaliteit te zijn, wordt op 10 september 2009 aangetroffen in 

illegaal verblijf. Er wordt hem op 11 september 2009 een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

met terugleiding naar de grens en met vasthouding te dien einde. Op 17 september 2009 wordt 

verzoeker gerepatrieerd. 

 

Eind 2009 – begin 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 16 april 2010 wordt deze aanvraag niet in overweging genomen. 
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Op 16 juli 2010 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Bij arrest van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 50 309 van 27 oktober 2010 wordt het 

beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 26 november 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 29 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

Op 29 augustus 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Brugge van 15 maart 2016 wordt verzoeker veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van 4 jaar wegens diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, wegens heling, 

wegens valsheid in geschriften en wegens deelname aan bendevorming. Verzoeker stelt beroep in 

tegen dit vonnis. 

 

Op 1 februari 2017 dient verzoeker in de gevangenis een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 2 februari 2017 wordt verzoeker in de gevangenis gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Op 7 maart 2017 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie het besluit om verzoeker ter 

beschikking te stellen van de regering tot er een definitieve beslissing genomen wordt aangaande zijn 

asielaanvraag. 

 

Op 14 maart 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van een burger van de Unie. 

 

Op 11 mei 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 11 mei 2017 wordt aan verzoeker een inreisverbod gegeven (bijlage 13sexies). 

 

Bij arrest van het hof van beroep te Gent van 21 maart 2018 wordt verzoeker veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 30 maanden wegens diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, wegens heling, 

wegens valsheid in geschriften en wegens deelname aan bendevorming 

 

Op 21 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker opnieuw 

een bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Op 23 augustus 2018 dient verzoeker een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als burger 

van de Unie als werkzoekende. Er wordt hem een bijlage 19 afgegeven. 

 

Op 21 februari 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 23.08.2018 werd ingediend door:  

Naam : l., M.,  

Nationaliteit: Kroatië,  

Geboortedatum: (…)1983,  

Geboorteplaats R.,  

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx,  

Verblijvende te (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 
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Het verblijf van betrokkene wordt geweigerd op basis van redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid (art. 43, §1, 2° - wet 15.12.1980). 

 

Er kan vastgesteld worden dat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan de volgende feiten: 

Er werd gecontroleerd of betrokkene gekend staat in de ANG, gegevens toegevoegd aan het dossier. 

Betrokkene is verschillende keren gekend in het kader van feiten met betrekking op witwassen, valsheid 

in geschriften, vereniging van misdadigers en verschillende keren voor zware diefstal. Deze feiten 

werden gepleegd in verschillende arrondissementen en over verschillende jaren. 

 

Op 21.03.2018 werd bij arrest van het Hof van Beroep van Gent, het vonnis van de Correctionele 

Rechtbank van Brugge van 06.11.2017 definitief gemaakt. Hierbij werd betrokkene schuldig bevonden 

en veroordeeld tot 30 maanden gevangenisstraf, informatie toegevoegd aan het dossier. Als het arrest 

van het Hof van Beroep erop nagelezen wordt, kan er vastgesteld worden dat het persoonlijk gedrag 

van betrokkene, ertoe leidt dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. Er wordt gesteld dat zonder 

de bijdrage van betrokkene de misdaad of het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd. Meer 

specifiek gaat het over het bedrieglijk wegnemen van goederen die hem niet toebehoren door middel 

van braak, inklimming of valse sleutels. Hierbij gaat het over een aanzienlijke buit, waaronder 

verschillende gouden sieraden, elektronica, autosleutels en andere luxeproducten. Hierbij geldt als 

verzwarende factor dat betrokkene een minderjarige heeft aangetrokken om dit misdrijf te 

vergemakkelijken. Tot slot heeft hij getracht de illegale inkomsten die hij uit het misdrijf verkregen heeft, 

te hebben omgezet of overgedragen, om de illegale herkomst ervan te verbergen. En dit alles werd 

gedaan in het kader van een criminele organisatie met als enig doel om vermogensvoordelen te 

verkrijgen. In het arrest wordt gesteld dat er niet getwijfeld wordt aan het feit dat betrokkene zich als 

mededader schuldig gemaakt heeft aan deze feiten, en dat hij ook schuldig is aan het gebruiken van 

een minderjarige waarbij er duidelijk sprake was van het bestaan van een gezagsrelatie. Het is 

eveneens aangetoond dat betrokkene lid is van een criminele organisatie die zich inliet met het plegen 

van diefstallen over het gehele grondgebied en met de verkoop van gestolen goederen, veelal door het 

inschakelen van hun minderjarige kinderen. Er werd vastgesteld dat zodra betrokkene in België 

verbleef, hij zich inschakelde in de criminele organisatie. De rechter van het Hof van Beroep concludeert 

dat de handelingen van betrokkene ernstig zijn, dat zij getuigen van een asociale, immorele en criminele 

ingesteldheid en van een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische 

waarden en voor andermans eigendom in het bijzonder. Er wordt geconcludeerd, dat gezien de aard en 

de ernst van de feiten de gevangenisstraf noodzakelijk is, opdat de beklaagde zou beseffen dat het 

eigendomsrecht en de onschendbaarheid van de woning fundamentele rechtsgoederen zijn die een 

absolute bescherming genieten, informatie toegevoegd aan het dossier. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (cf. supra: "asociale, immorele en criminele 

ingesteldheid en van een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische 

waarden"), aangetoond door de tegen hem uitgesproken straf, met als verzwarende factor het element 

dat er gebruik gemaakt werd van de 'zwakke' positie waarin een minderjarige zich bevindt om zo die 

minderjarige te gebruiken voor het plegen van feiten, en het herhalend karakter (meerdere inbraken), 

concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde aangezien hij een zeer oneerlijke en 

bedrieglijke ingesteldheid heeft en dat hieruit legitiem kan afgeleid worden dat betrokkene een reële 

actuele bedreiging voor de openbare orde vormt. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene 

betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij. 

 

Overwegende dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 

de fundamentele vrijheden ertoe verplicht een evenwicht te vinden tussen het privéleven en het 

familieleven enerzijds en de bescherming van het algemeen belang anderzijds, dient er vastgesteld te 

worden dat er nergens uit het dossier van betrokkene kan afgeleid worden dat betrokkene heden nauwe 

familiebanden heeft met iemand in België. Het artikel 8 van het Europees Verdrag ter Vrijwaring van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden heeft enkel betrekking op voldoende nauwe 

bloedbanden en betrokkene heeft geen gezinsleden die gemachtigd werden tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk met dewelke hij een voldoende nauwe bloedband zou hebben zodat een 

terugkeer naar het land van herkomst een schending van voorvermeld artikel zou kunnen betekenen. 

 

Bijgevolg moet er geconcludeerd worden dat overeenkomstig art. 43, §1, 2° (wet 15.12.1980) het 

verblijfsrecht langer dan 3 maanden als burger van de Unie geweigerd wordt om redenen van openbare 

orde. 
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Krachtens art. 43, §2 (wet 15.12.1980), houdt deze beslissing rekening met de duur van het verblijf van 

de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins-en economische situatie, 

zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. Zo is de duur van zijn verblijf in België niet van die aard dat deze hem elke binding met zijn 

land van oorsprong doet verliezen. Er zit in het dossier dan ook geen elementen die erop wijzen dat zijn 

leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezin- en economische situatie een mogelijk obstakel zijn of een 

zodanig groot belang vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden 

om gevolg te geven aan deze beslissing. Wat zijn sociale en culturele integratie betreft, toont zijn 

hierboven beschreven gedrag voldoende aan dat hij geen enkele wil heeft om zich in de Belgische 

samenleving te integreren. Bovendien kan hij in de hoedanigheid van EU-burger evengoed in de eigen 

lidstaat of in een andere lidstaat waar hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet, zich vestigen, zich 

integreren, medische verzorging genieten, een gezinsleven of economische activiteit uitbouwen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel 

Schending van arts. 43 §1, 2° en 43 § 2 V.rW. 15.12.1980 en van artikel 62 Vr.W. houdende schending 

van de materiële motiveringsplicht en van het evenredigheidsbeginsel en het hoorrecht als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur en van het Unierecht in hoofde van verweerster gelet op o.m. arts 27 

en 28 en 30 Burgerschapsrichtlijn 

1. Blijkens de bestreden beslissing heeft verweerster besloten de machtiging tot verblijf te weigeren in 

toepassing van art. 43, § 1, 2° Vr.W. 15.12.1980 naar luid waarvan (eigen cursivering, accentuering en 

onderlijning):  

 ‘Art. 43. 

 § 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten : 

   1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

   2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

[…]’ 

en uit de bestreden beslissing blijkt tevens dat de beslissing werd genomen door de attaché Minister 

van Sociale Zaken en Volksgezondheid én de gemachtigde van de Minister van Asiel en Immigratie 

gelet het hier een Unieburger betreft en dat in essentie de bestreden beslissing werd genomen omdat 

VERZOEKER geacht wordt een gevaar te vormen voor de openbare orde (zie besluit van de bestreden 

beslissing op pagina van de bestreden beslissing daar waar in aanhef de bestreden beslissing ook 

spreekt van redenen van nationale veiligheid het geen op de tweede bladszijde niet wordt herhaald). 

2.    Wil de bestreden beslissing genomen zijn en gemotiveerd cfr. het Unierecht dient inderdaad een 

Unierechtelijk openbare orde criterium in het gedrang te zijn.  Dit impliceert tevens dat gelet op de arts 

27 en 28 en 30 Burgerschapsrichtlijn verweerster bij het nemen van de bestreden beslissing op basis 

van de openbare orde verplicht is zowel de juridische als de feitelijke gegevens mede te delen waarop 

de beslissing steunt en dat zij het begrip ‘openbare orde’ dient te ontlenen aan de de 

Burgerschapsrichtlijn en dient dit autonoom te worden geïnterpreteerd (zie nuttig RvV 14 februari 2018, 

nr. 199.737 en RvV 28 februari 2018, nr. 200.476) en kan derhalve niet zo maar een betekenis worden 

gegeven aan het ‘openbare orde’ begrip op basis van de uitspraken van het Hof van Cassatie zetelend 

in strafzaken. 

De bestreden beslissing vermeldt in dit verband inderdaad dat het persoonlijk gedrag van VERZOEKER 

een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij hetgeen formeel aan dit criterium lijkt te voldoen. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat zij zich hiervoor baseert op de uitspraak van de strafrechter op 

appel voormeld waarbij deze VERZOEKER omschrijft als iemand die ‘getuigt van een asociale, 
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immorele en criminele ingesteldheid die tevens manifest geen respect heeft voor de eerbiediging van 

sociale, morele en economische waarden en voor andermans eigendom’.   

Evenwel dient verweerster verder concreet aan te tonen dat VERZOEKER die eerder op 21.03.2018 

werd veroordeeld door het Hof van Beroep van Gent tot een gevangenisstraf 30 maanden mede gelet 

de inhoud van het arrest voormeld, in werkelijkheid thans nog steeds een reële, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving uitmaakt én dient zij tevens bij 

het nemen van de bestreden beslissing o.m. rekening te houden met de duur van het verblijf in het Rijk 

van VERZOEKER, zijn leeftijd zijn gezins- en economische situatie en sociale en culturele integratie in 

het Rijk wil zij het evenredigheidsbeginsel respecteren. 

De bestreden beslissing vermeldt dienaangaande wel dat er in toepassing van art. 43 § 2 Vr.W 

15.12.1980 wel is nagegaan of de bestreden beslissing evenredig is gelet de duur van het verblijf in het 

Rijk van VERZOEKER, zijn leeftijd zijn gezins- en economische situatie en sociale en culturele integratie 

in het Rijk maar stelt verder dat er in casu geen sprake is van enige onevenredigheid, quod non. 

Reeds hoger werd gesteld dat VERZOEKER eerder binnengekomen is in het Rijk in 2008 en in 2010 en 

2017 verdere procedures heeft ingesteld teneinde zij verblijf in het Rijk te verzekeren.  

Sedert 01.07.2013 is VERZOEKER tevens een Unie-burger en zijn twee zussen, schoonbroer en een 

neef en nicht verblijven en wonen tevens in het Rijk hetgeen aan verweerster bekend is en zodoende 

verblijft een deel van de kernfamilie van VERZOEKER in het Rijk. 

De bestreden beslissing is dan ook onevenredig gelet de duur van het verblijf en de verankering zowel 

familiaal als sociaal van VERZOERKER in het Rijk. 

3.  Tevens dient verweerster bij het nemen van de bestreden beslissing dwingend het hoorrecht in acht 

te nemen. 

Uit niets blijkt dat dit hoorrecht in hoofde van VERZOEKER werd gehonoreerd.  In geen enkel geval kan 

VERZOEKER als ‘onbereikbaar’ worden gecatalogeerd. 

De bestreden beslissing is dan ook genomen in strijd met art. 62 Vr.W. nu het hoorrecht niet werd 

gerespecteerd bij het nemen ervan. 

Zodoende en gelet het hogerstaande schendt de bestreden beslissing wel degelijk schending van art. 

43 §1, 2° en 43 § 2 V.rW. 15.12.1980 en van artikel 62 Vr.W. houdende schending van de materiële 

motiveringsplicht en van het evenredigheidsbeginsel en het hoorrecht als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur en van het Unierecht in hoofde van verweerster gelet op o.m. arts 27 en 28 en 30 

Burgerschapsrichtlijn.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“EERSTE MIDDEL, genomen uit de schending van: 

- Artikelen 43, §1, 2° en 43, §2 van de Wet van 15.12.1980; 

- Artikel 62 van de Wet van 15.12.1980; 

- de materiële motiveringsplicht; 

- artikelen 27, 28 en 30 van de Burgerschapsrichtlijn; 

- Het hoorrecht; 

- Het evenredigheidsbeginsel. 

TWEEDE MIDDEL, genomen uit de schending van: 

- Artikel 8 van het EVRM; 

Stelling verzoekende partij 

Verzoeker voert in zijn eerste middel de schending van de motiveringsplicht aan daar de bestreden 

beslissing zowel de juridische als de feitelijke gegevens zou moeten meedelen waarop zij steunt en dat 

er niet zo maar een betekenis kan worden gegeven aan het begrip “openbare orde”. 

Verzoeker is bovendien van mening dat de bestreden beslissing rekening zou moeten houden met de 

duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezins- en economische situatie en sociale en culturele 

integratie in het Rijk om het evenredigheidsbeginsel te respecteren. 

Ten slotte stelt verzoeker dat de bestreden beslissing dwingend het hoorrecht in acht dient te nemen. 

Verzoeker voert in zijn tweede middel de schending van artikel 8 van het EVRM aan daar verweerster 

niet met een deel van zijn kernfamilie die in het Rijk verblijft, rekening gehouden zou hebben. 

Weerlegging 

Ten aanzien van de verenigde middelen. 

1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overhoud gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten1. 

Het volstaat bijgevolg dat de redenering van de auteur op duidelijke en eenduidige wijze uit de 

beslissing volgt ten einde aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de verantwoording ervan 

te begrijpen en, in voorkomend geval, deze te kunnen betwisten in het kader van een beroep en, bij het 

bevoegde rechtscollege haar controle erover uit te oefenen2. 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden. 

2. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 

2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. De motieven om tot de voorliggende beslissing te komen, zijn duidelijk en 

allemaal na te lezen in de bestreden beslissing (cfr. infra). 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

Verzoeker kent bijgevolg de motieven van de bestreden beslissing waardoor het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht bereikt werd. 

Het eerste onderdeel van het eerste middel houdende gebrek aan uitdrukkelijke motivering kan niet 

weerhouden worden. 

3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”.3 

Bovendien, als de burger meent dat de materiële motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij 

aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die 

het bestuursorgaan hieruit leidt onredelijk zijn4. In casu is zulk bewijs niet voorgelegd. 

4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 43, §1, 2° van de Wet van 15.12.1980. 

De tekst van dit precieze artikel stelt dat: 

“Art. 43.[1 § 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van 

de Unie en hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten: 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.” 

(noot: eigen onderlijning) 

De bestreden beslissing past deze bepaling toe op de situatie van verzoekende partij. Uit de bestreden 

beslissing vlooit voort dat verzoeker, bij arrest van het Hof van Beroep van Gent, schuldig is bevonden 

aan hem ten laste gelegde feiten en veroordeeld tot 30 maanden gevangenisstraf. Meer specifiek gaat 

het over het bedrieglijk wegnemen van goederen die hem niet toebehoren door middel van braak, 

inklimming of valse sleutels. Bovendien heeft verzoeker een minderjarige aangetrokken om dit misdrijf te 

vergemakkelijken. 

Na het uitleg van het arrest van het Hof van Beroep van Gent, geeft de bestreden beslissing te kennen 

dat: 

“Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (…) momenteel een gevaar kan 

betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde aangezien hij 

een zeer oneerlijke en bedrieglijke ingesteldheid heeft en dat hieruit legitiem kan afgeleid worden dat 

betrokkene een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij.” 

Er werd met andere woorden een degelijk, individueel en zorgvuldig onderzoek gevoerd naar de 

beweringen van verzoeker en na afweging van de elementen uit het dossier werd er besloten dat 

verzoeker het verblijfsrecht van meer dan drie maanden als burger van de Unie geweigerd wordt om 

redenen van openbare orde. 

Verweerster meent dat voor zover het middel Uw Raad uitnodigt haar appreciatie in de plaats van deze 

van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.5 

5. De bestreden beslissing is afgeleverd zonder bevel om het grondgebied te verlaten. In deze zin heeft 

verzoekende partij geen belang bij het inroepen van de schending van artikel 8 van het EVRM vermits 



  

 

 

X - Pagina 7 

de bestreden beslissing het uiteenvallen van de familiale cel tot gevolg kan hebben. De opgeworpen 

grief is voorbarig. 

6. Ondergeschikt en dit ten aanzien van een eerste toelating op het grondgebied van het Rijk, en niet bij 

het einde van het verblijf, heeft het EHRM gemeend dat er geen sprake kan zijn van een inmenging en 

dat er bijgevolg geen onderzoek nodig is op basis van de tweede paragraaf van het artikel 8 in die zin 

dat er geen nood is om na te gaan of verwerende partij een gewettigd doel nagestreefd werd en of deze 

maatregel evenredig was ten aanzien van dit doel6. 

In dit geval acht het EHRM dat het desalniettemin gepast voorkomt om te onderzoeken of de overheid 

gehouden is tot een positieve verplichting tot het behoud of de ontwikkeling van het privé en/of 

gezinsleven.7. 

Aangaande deze toetsing met betrekking tot het bestaan of ontbreken van deze positieve verplichting, 

heeft het Europees Hof geoordeeld dat :8 : 

«(…) de Staat moet een juist evenwicht vinden tussen de concurrerende belangen van het individu en 

de gemeenschap als geheel. In beide gevallen geniet de staat echter een zekere beoordelingsmarge. 

Bovendien legt artikel 8 geen algemene verplichting op aan een staat om de keuze van immigranten 

voor hun land van verblijf te respecteren en om gezinshereniging toe te staan op het grondgebied van 

dat land. (…) De factoren waarmee in dit verband rekening moet worden gehouden, zijn de mate waarin 

het gezinsleven daadwerkelijk is verstoord, de mate waarin de betrokken personen banden met de 

betrokken verdragsluitende staat hebben, of er sprake is van onoverkomelijke hindernissen voor het 

gezin dat in het land van herkomst van een of meer van de betrokken personen woont en of er 

elementen zijn van controle van de immigratie (bijvoorbeeld precedenten voor schendingen van 

immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die voor uitsluiting doorwegen (Solomon 

tegen Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). Een ander belangrijk punt is of het 

gezinsleven in kwestie ontwikkeld werd in een periode waarin de betrokken personen wisten dat de 

situatie met betrekking tot de immigratieregels van een van hen zodanig was dat het duidelijk was dat 

het behoud van dit gezinsleven in het gastland van meet af aan precair zou zijn. Het Hof heeft eerder 

geoordeeld dat, wanneer dit het geval is, alleen in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de 

verwijdering van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 

vormt.9 

Immers het dient vastgesteld te worden dat verzoekende partij zich illegaal heeft gevestigd op het 

Belgisch grondgebied. Zij kon dan ook niet onwetend zijn over het feit dat het verderzetten van haar 

privé en gezinsleven een precair karakter bezat. 

Bovendien merkt verzoekende partij geen enkele onoverkomelijke hindernis op om het voorgehouden 

privé –of gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst. 

Omwille van deze verschillende redenen is er bijgevolg vast te stellen dat de overheid geen enkele 

positieve verplichting had ten aanzien van verzoekende partij om te verblijven in het Rijk. 

Ten laatste, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en 

privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven.10 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan.11 Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren.12 

Er kan bijgevolg geen schending van artikel 8 van het EVRM weerhouden worden. 

7. Het recht om gehoord te worden is niet toepasselijk wanneer een bestuurde een aanvraag indient tot 

het bekomen van een voordeel, toelating of gunst.13 In dit geval komt het aan de bestuurde toe om de 

administratieve overheid die moet beslissen op een volledige wijze te informeren.14 

Wanneer het audi alteram partem-beginsel de administratie, die voornemens is een ongunstige 

maatregel te nemen en dit met name vanwege het gedrag van de geadresseerde, is deze verplicht de 

betrokkene hiervan op de hoogte te stellen zodat deze nuttig en daadwerkelijk hierop zijn argumenten 

kan laten wegen, en is het noodzakelijk om een onderscheid te maken tussen de beslissingen die het 

verblijf beëindigen enerzijds en de weigering van een beslissing om een aanvraag tot verblijf te 

weigeren anderzijds. 

Aangezien in het tweede geval de aanvrager niet wordt onthouden van een recht of voordeel dat 

voorheen door hem werd genoten en ten tweede en hij in staat was om zijn argumenten en 

opmerkingen ter ondersteuning van zijn bewering te doen gelden. In het eerste geval daarentegen 

ontneemt verwerende partij de vreemdeling daarentegen van een recht dat hij eerder heeft genoten, 
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zodat deze beslissingen hem noodzakelijkerwijs een grief in diens hoofde bezorgen. Bovendien kan de 

buitenlander mogelijk niet worden geïnformeerd over de stappen die de overheid heeft genomen. 15 

In het concrete geval waarbij het een weigering van een verblijfsrecht betreft, bevindt men zich in de 

tweede beoogde hypothese en deze beslissing kan niet geacht worden om het principe van audi alteram 

partem te schenden.16. 

Bovendien wenst verwerende partij er aan te herinneren dat verzoekende partij alle kansen kreeg om al 

haar argumenten aan te voeren bij de aanvraag tot verblijf die zij wenste te doen gelden in dit kader17. 

Verweerster herinnert in dit verband aan de administratieve rechtspraak18, waaruit volgt dat het aan 

verzoeker staat om de bevoegde autoriteit in kennis te stellen van alle elementen die van invloed 

kunnen zijn op de behandeling of het resultaat van zijn verzoek, terwijl de verplichtingen van de 

overheid op dit gebied op haar beurt op redelijke wijze moeten worden uitgelegd, zo niet zou deze 

laatste niet in staat zijn om binnen een aanvaardbare termijn gevolg te geven aan de vele verzoeken die 

bij haar zijn ingediend. 

Het kwam immers toe aan verzoeker, die een verzoek had ingediend, om alle relevante bewijzen ter 

ondersteuning van zijn verzoek of in aanvulling daarop voor te leggen voordat verweerster een besluit 

nam, quod non in specie. 19 

Er kan geen sprake zijn van een schending van het recht om gehoord te worden. 

8. Verweerster merkt op dat verzoeker naar de Richtlijn 2004/38/EC verwijst en dat het begrip ‘openbare 

orde’ aan deze Richtlijn dient te worden ontleend. 

Voor wat de bepalingen uit de Europese richtlijnen betreft, komt het gepast voor om op te merken dat 

van zodra een Richtlijn werd omgezet in nationaal recht, de rechtstreekse toepassing ervan niet meer 

mogelijk is. Tenzij uiteraard de omzetting foutief zou gebeuren wat in het concrete geval niet van 

toepassing is.20 Het opwerpen van de Burgerschapsrichtlijn faalt naar recht.21 

Ondergeschikt, het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever “hoe dan ook, naast de 

verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, […] dat er sprake is 

van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast”.22 

Ook sommige richtlijnen inzake asiel, legale migratie en terugkeer bevatten bepalingen inzake openbare 

orde en nationale veiligheid. Uit de rechtspraak blijkt dat ook ten aanzien van deze richtlijnen het 

Europees Hof van Justitie een analoge uitlegging hanteert van de begrippen die verband houden met 

openbare orde en nationale veiligheid.23 

De uitlegging van de begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ blijft dus consistent doorheen 

de verschillende richtlijnen. Hoewel deze richtlijnen andere doelen nastreven en hoewel de lidstaten vrij 

blijven om de eisen van de openbare orde en de openbare veiligheid af te stemmen op hun nationale 

behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen, meent het Hof van Justitie immers 

dat de omvang van de bescherming die een samenleving aan haar fundamentele belangen wenst te 

bieden, niet mag verschillen naargelang van de juridische status van de persoon die deze belangen 

schaadt.24 

Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een weigering van 

verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling 

waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving blijkt. Dit impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval.25 

Hierbij merkt verweerster op dat de beslissing afdoende gestoeld is op de bepalingen zoals in deze 

beslissing opgenomen en de motivering die gehaald wordt uit de specifieke omstandigheden eigen aan 

het geval van verzoeker. 

Dit onderdeel van het middel faalt dan ook zowel in feite als in rechte en de bestreden beslissing kon 

inderdaad oordelen dat op basis van de omstandigheden eigen aan de zaak er gekomen kon worden tot 

de bestreden beslissing. 

9. Het evenredigheidsbeginsel staat Uw Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.26 

Ten overvloede verwijst verweerster naar het feite dat de bestreden beslissing rekening houdt met de 

duur van verzoekers verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezins- en economische situatie en sociale en 

culturele integratie in het Rijk conform te artikel 43, §2 van de wet van 15.12.1980. 

10. Het beroep is ongegrond.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 
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van artikel 62, § 1 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan ze is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 43, § 

1, 2° en 43, § 2 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name 

dat het verblijf aan verzoeker wordt geweigerd op basis van redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid, en dat rekening wordt gehouden met zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en 

economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in 

staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de 

aangevoerde schending van de artikelen 43, § 1, 2° en 43, § 2 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten : 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

3.1.3.3. Er wordt benadrukt dat artikel 43 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 27 

van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 

11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-

2007, doc. nr. 51-2845/001, 40). Artikel 43 van de vreemdelingenwet dient dan ook richtlijnconform te 

worden uitgelegd. De Raad benadrukt dat lidstaten er immers toe gehouden zijn hun nationale recht 

conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 

26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). 

 

Artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn luidt: 

 

“1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 
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2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. 

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband 

houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. 

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving — of, bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van 

binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling 

van aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart, de lidstaat van 

oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiële gegevens betreffende 

betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat 

antwoordt binnen twee maanden. 

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document 

die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is 

verwijderd, zonder formaliteiten weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of 

de nationaliteit van de houder wordt betwist.” 

 

Artikel 43, § 1, lid 2° van de vreemdelingenwet heeft betrekking op situaties van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid. Hierbij moet, overeenkomstig de vereiste richtlijnconforme 

interpretatie van een wettekst, worden nagegaan of het gedrag van de betrokken vreemdeling een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. De maatregelen genomen om redenen van openbare orde of nationale veiligheid moeten 

in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het 

persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig 

geen reden voor deze maatregelen.  

 

De Raad stelt vast dat noch uit artikel 27, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn noch uit artikel 43, § 1, 2° 

van de vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van dit artikel, kan worden gelezen dat een definitieve 

strafrechtelijke veroordeling vereist is, opdat de gemachtigde van de staatssecretaris de betrokken 

vreemdeling het recht op verblijf kan weigeren. Het feit dat er nog geen strafrechtelijke veroordeling is, 

verhindert de gemachtigde evenwel niet om op basis van de feiten en omstandigheden die tot de 

veroordeling hebben geleid, op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van 

onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt 

met betrekking tot het gedrag van de betrokken vreemdeling in het licht van feiten die nog niet tot een - 

definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388). 

 

3.1.3.4. Inzake de redenen van openbare orde, zoals vermeld in het in casu toegepaste artikel 43 van 

de vreemdelingenwet, wordt in artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet vermeld dat de beslissingen 

zoals vermeld in artikel 43 van de vreemdelingenwet, in overeenstemming moeten zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van het familielid van de 

burger van de Unie. Het gedrag van dit familielid van een burger van de Unie moet een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging zijn voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Artikel 45 van de vreemdelingenwet, dat werd hersteld en vervangen door artikel 35 van de wet van 24 

februari 2017 tot wijziging van de vreemdelingenwet met het doel de bescherming van de openbare 

orde en de nationale veiligheid te versterken (BS 19 april 2017) (hierna: de wet van 24 februari 2017), 

vormt een omzetting van artikel 28 van de Burgerschapsrichtlijn (Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 32 in fine en 34-37, zie ook bijlage, p. 138-143). 

 

In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk terug 

naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) om de begrippen 

“openbare orde”, “nationale veiligheid”, “ernstige redenen” en “dwingende redenen” nader te duiden. Het 

HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van de Burgerschaprichtlijn, die 

voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het 

verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 

2012, C-249/11, Byankov).  
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In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van 

de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een weigering 

van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling 

waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving blijkt, zoals artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze zin HvJ 13 

september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het 

voorliggende geval. 

 

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering 

vormen voor de beëindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke 

veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar 

een eventuele weigering van het verblijfsrecht omwille van redenen van openbare orde. Immers kan uit 

de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een 

persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving vormt die de weigering van het verblijfsrecht noodzaakt om 

de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, 

Bouchereau, pt. 28). 

 

Het komt de minister toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van een 

vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter 

bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het 

inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 

2016, C-304/14, CS, pt. 46).  

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een 

gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert. 

 

Artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet onderlijnt in die zin dat de in de artikelen 43 en 44bis van de 

vreemdelingenwet bedoelde beslissingen “in overeenstemming [moeten] zijn met het 

evenredigheidsbeginsel”.  

 

Artikel 43, § 2 van de vreemdelingenwet stipuleert dat rekening moet worden gehouden met volgende 

elementen: de duur van het verblijf van betrokkene op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, zijn 

gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het 

Rijk, en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.  

 

Deze evenredigheidstoets moet worden uitgevoerd met inachtneming van de fundamentele rechten 

waarvan het HvJ de eerbiediging verzekert, in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privéleven 

en het gezins- en familieleven dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie en artikel 8 van het EVRM. In de beoordeling of de voorgenomen inmenging 

evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel (belangenafweging), dient onder meer rekening te 

worden gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur van het verblijf van 

de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het 

gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale, culturele en 

familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, gevoegde zaken C-482/01 en C-493/01, 

Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 

september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 66).  
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3.1.3.5. Verzoeker voert aan dat de verwerende partij concreet moet aantonen dat verzoeker thans nog 

steeds een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving en ook dat rekening moet worden gehouden met de duur van zijn verblijf op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, wil zij 

het evenredigheidsbeginsel respecteren. Verzoeker meent dat er in casu sprake is van onevenredigheid 

omdat hij het Rijk is binnengekomen in 2008, hij in 2010 en 2017 procedures heeft ingesteld om zijn 

verblijf in het Rijk te verzekeren, hij sinds 1 juli 2013 een Unieburger is, hij familie heeft in België. 

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing onevenredig is inzake de duur van zijn verblijf in België en 

zijn sociale en familiale verankering. 

 

Inzake de actuele bedreiging van het gedrag van verzoeker voor een fundamenteel belang van de 

samenleving, wordt in de bestreden beslissing het volgende uiteengezet: 

 

“Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (cf. supra: "asociale, immorele en 

criminele ingesteldheid en van een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en 

economische waarden"), aangetoond door de tegen hem uitgesproken straf, met als verzwarende factor 

het element dat er gebruik gemaakt werd van de 'zwakke' positie waarin een minderjarige zich bevindt 

om zo die minderjarige te gebruiken voor het plegen van feiten, en het herhalend karakter (meerdere 

inbraken), concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de 

rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde aangezien hij een zeer 

oneerlijke en bedrieglijke ingesteldheid heeft en dat hieruit legitiem kan afgeleid worden dat betrokkene 

een reële actuele bedreiging voor de openbare orde vormt. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij.” 

 

Verzoeker uit geen inhoudelijke kritiek op dit motief. 

 

Inzake de duur van het verblijf van verzoeker op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, wordt in de bestreden beslissing het 

volgende overwogen: 

 

“Krachtens art. 43, §2 (wet 15.12.1980), houdt deze beslissing rekening met de duur van het verblijf van 

de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins-en economische situatie, 

zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. Zo is de duur van zijn verblijf in België niet van die aard dat deze hem elke binding met zijn 

land van oorsprong doet verliezen. Er zit in het dossier dan ook geen elementen die erop wijzen dat zijn 

leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezin- en economische situatie een mogelijk obstakel zijn of een 

zodanig groot belang vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden 

om gevolg te geven aan deze beslissing. Wat zijn sociale en culturele integratie betreft, toont zijn 

hierboven beschreven gedrag voldoende aan dat hij geen enkele wil heeft om zich in de Belgische 

samenleving te integreren. Bovendien kan hij in de hoedanigheid van EU-burger evengoed in de eigen 

lidstaat of in een andere lidstaat waar hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet, zich vestigen, zich 

integreren, medische verzorging genieten, een gezinsleven of economische activiteit uitbouwen.” 

 

Inzake zijn familie wordt het volgende overwogen: 

 

“Overwegende dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 

de fundamentele vrijheden ertoe verplicht een evenwicht te vinden tussen het privéleven en het 

familieleven enerzijds en de bescherming van het algemeen belang anderzijds, dient er vastgesteld te 

worden dat er nergens uit het dossier van betrokkene kan afgeleid worden dat betrokkene heden nauwe 

familiebanden heeft met iemand in België. Het artikel 8 van het Europees Verdrag ter Vrijwaring van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden heeft enkel betrekking op voldoende nauwe 

bloedbanden en betrokkene heeft geen gezinsleden die gemachtigd werden tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk met dewelke hij een voldoende nauwe bloedband zou hebben zodat een 

terugkeer naar het land van herkomst een schending van voorvermeld artikel zou kunnen betekenen.” 

 

Verzoeker toont met zijn algemene kritiek niet aan dat het motief “Zo is de duur van zijn verblijf in België 

niet van die aard dat deze hem elke binding met zijn land van oorsprong doet verliezen” kennelijk 

onredelijk zou zijn, evenmin als het motief “Wat zijn sociale en culturele integratie betreft, toont zijn 
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hierboven beschreven gedrag voldoende aan dat hij geen enkele wil heeft om zich in de Belgische 

samenleving te integreren”. Verzoeker gaat niet op concrete wijze in op deze motieven. 

 

Inzake zijn familie wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat er geen familieleden zijn met 

voldoende nauwe bloedbanden om te spreken van een bescherming in de zin van artikel 8 van het 

EVRM en dat verzoeker geen gezinsleden heeft. Waar verzoeker verwijst naar twee zussen, een 

schoonbroer, een neef en een nicht, wordt erop gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM 

(EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan 

slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een 

vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, 

moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande 

aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden 

tussen ouder en kind en tussen verwanten. In casu brengt verzoeker geen enkele indicatie aan van een 

afhankelijkheidsband. Evenmin blijkt uit de stukken van het administratief dossier het bestaan van 

beweerde afhankelijkheid. Er is bijgevolg geen sprake van een familieleven dat moet worden 

beschermd. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing zou genomen zijn met miskenning van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

3.1.3.6. Verzoeker meent dat het hoorrecht niet in acht werd genomen. In dit verband volstaat het erop 

te wijzen dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve 

procedure, in dit geval de besluitvorming inzake een aanvraag om machtiging tot een verblijf van meer 

dan drie maanden  als familielid van een burger van de Unie, een schending van het hoorrecht oplevert. 

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit, leidt. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, 

dient de Raad in casu aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het 

geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast 

dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in 

casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de bestreden 

beslissing hadden kunnen beïnvloeden. 

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoeker zich in zijn betoog ter ondersteuning van het 

middel beperkt tot de theoretische discussie omtrent de hoorplicht, terwijl hij nergens aangeeft welke 

informatie hij had kunnen verschaffen die een invloed kon hebben op de bestreden beslissing. In de 

gegeven omstandigheden en bij gebrek aan nadere duiding vanwege verzoeker kan de aangevoerde 

schending van de hoorplicht dan ook niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden.  

 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat verzoeker op 2 februari 2017 werd gehoord in de gevangenis 

door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken waar hij melding maakte van een zus, 

schoonbroer, neef en nicht. Zoals hierna bij de bespreking van het tweede middel wordt gesteld, toont 

verzoeker niet aan dat zijn band met deze personen valt onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel 

Schending van art 8 EVRM. 

1. Volgens de bestreden beslissing heeft verweerster wel degelijk rekening gehouden met de 

bepalingen van art. 8 EVRM, quod non. 

Hoger werd reeds gesteld dat de twee zussen VERZOEKER een schoonbroer en een neef en nicht in 

het Rijk verblijven en er wonen tevens hetgeen aan verweerster bekend is en zodoende een deel van de 

kernfamilie van VERZOEKER in het Rijk verblijft. 

In de bestreden beslissing wordt enkel gesteld dat er geen gezinsleden van VERZOEKER in het Rijk 

verblijven gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden. 
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Evenwel dient verweerster ook rekening te houden met het feit dat een deel van de kernfamilie van 

VERZOEKER in het Rijk verblijft en dat het begrip gezin beschermd door art. 8 EVRM in casu niet te 

beperkend mogen worden geïnterpreteerd te meer nu alle voormelde familieleden EU-burgers betreffen. 

Zodoende schendt de bestreden beslissing tevens art. 8 EVRM. 

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd gelet op schending van arts. 43 §1, 2° en 43 

§ 2 V.rW. 15.12.1980 en van artikel 62 Vr.W. houdende schending van de materiële motiveringsplicht en 

van het evenredigheidsbeginsel en het hoorrecht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en 

van het Unierecht in hoofde van verweerster gelet op o.m. arts 27 en 28 en 30 Burgerschapsrichtlijn en 

schending van art 8 EVRM in hoofde van verweerster.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. 

 

3.2.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging  heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 
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Verzoeker verwijst naar zijn twee zussen, een schoonbroer, een neef en een nicht die in België 

verblijven. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is  eveneens een feitenkwestie.    

 

Waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 

2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het 

EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij 

de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het 

samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen 

verwanten. In casu brengt verzoeker geen enkele indicatie aan van een afhankelijkheidsband. Evenmin 

blijkt uit de stukken van het administratief dossier het bestaan van beweerde afhankelijkheid. Er is 

bijgevolg geen sprake van een familieleven dat moet worden beschermd. 

 

Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij in de bestreden beslissing het volgende 

stelt: 

 

“Overwegende dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 

de fundamentele vrijheden ertoe verplicht een evenwicht te vinden tussen het privéleven en het 

familieleven enerzijds en de bescherming van het algemeen belang anderzijds, dient er vastgesteld te 

worden dat er nergens uit het dossier van betrokkene kan afgeleid worden dat betrokkene heden nauwe 

familiebanden heeft met iemand in België. Het artikel 8 van het Europees Verdrag ter Vrijwaring van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden heeft enkel betrekking op voldoende nauwe 

bloedbanden en betrokkene heeft geen gezinsleden die gemachtigd werden tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk met dewelke hij een voldoende nauwe bloedband zou hebben zodat een 

terugkeer naar het land van herkomst een schending van voorvermeld artikel zou kunnen betekenen.” 

 

Inzake verzoekers privéleven en banden met België wordt het volgende overwogen: 

 

“Zo is de duur van zijn verblijf in België niet van die aard dat deze hem elke binding met zijn land van 

oorsprong doet verliezen. Er zit in het dossier dan ook geen elementen die erop wijzen dat zijn leeftijd, 

zijn gezondheidstoestand, zijn gezin- en economische situatie een mogelijk obstakel zijn of een zodanig 

groot belang vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om 

gevolg te geven aan deze beslissing. Wat zijn sociale en culturele integratie betreft, toont zijn hierboven 

beschreven gedrag voldoende aan dat hij geen enkele wil heeft om zich in de Belgische samenleving te 

integreren. Bovendien kan hij in de hoedanigheid van EU-burger evengoed in de eigen lidstaat of in een 

andere lidstaat waar hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet, zich vestigen, zich integreren, medische 

verzorging genieten, een gezinsleven of economische activiteit uitbouwen.” 

 

Verzoeker toont niet aan dat zijn opgebouwde contacten in België een zodanige intensiteit hebben dat 

een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten 

beschouwd worden. De normale binding die ontstaat met België enkel door het langdurige verblijf hier te 

lande, is op zich niet voldoende is om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker uit 

geen kritiek op het feit dat gesteld wordt dat hij zich evengoed in de eigen lidstaat of in een andere 

lidstaat waar hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet, zich kan vestigen, zich integreren, medische 

verzorging genieten, een gezinsleven of economische activiteit uitbouwen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


