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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

4 oktober 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 februari 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. CAMERLYNCK verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 27 oktober 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 30 oktober 2015
een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 4 oktober 2017 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas
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U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, en een etnische Hazara te zijn die de Sjiitische variant
van de Islam aanhangt. U bent geboren in het dorp Shah Deh Ballah, in de Khol Jakol-vallei, district
Karabagh, provincie Ghazni, waar u gewoond hebt tot u afstudeerde van de middelbare school.

Nadat u afstudeerde van de middelbare school in Khaws 1388 (november — december 2009) slaagde u
voor het toelatingsexamen van de Afghaanse Nationale Militaire Academie in Kabul, en begon u aldaar
aan het begin van 1389 (maart 2010) een vier jaar durende opleiding. U studeerde af als tweede luitenant
in op 26 Jawza 1393 (16 juni 2014). Vervolgens werd u op 17 Saratan 1393 (8 juli 2014) naar de provincie
Kandahar gestuurd om het 205de korps te gaan vervoegen, waar u verantwoordelijk werd voor de
bevoorrading van het derde bataljon. Hiertoe moest u onder meer verschillende checkpoints en
legerposten gaan bevoorraden met een klein konvooi bestaande uit een bewapende ranger-jeep, en een
vrachtwagen. Op 25 Asad 1394 (16 augustus 2015) kwam u tijdens één van deze missies een verdacht
persoon in een auto tegen. U gebood hem te stoppen, fouilleerde hem en doorzocht het voertuig, en vond
een pistool en een hoeveelheid heroine. U nam de smokkelaar en de heroine mee naar de basis. Enkele
dagen nadien begon u dreigtelefoons te ontvangen, waarbij u gevraagd werd de heroine te vergoeden.
Nog enkele dagen later werd u nabij de plaats waar u de drugssmokkelaar had opgepakt onder vuur
genomen. U durfde hierna niet meer op ronde te gaan met de bevoorradingstruck, en vroeg aan
uw overste om een overplaatsing. Uw vraag werd evenwel geweigerd, en hierop besloot u uiteindelijk een
kleine maand later om te deserteren.

U sloop ’s nachts de basis uit en liftte naar Kandahar, alwaar u verder probeerde reizen naar Herat, maar
strandde in Nimruz. U kon niet naar huis terugkeren omdat u daar de taliban vreesde; ze hadden in het
begin van de lente van dat jaar namelijk een brief aan uw vader gericht waarin hij gevraagd werd om u
over te leveren. U vatte het idee op om naar Europa te komen, geinspireerd door mensen die u daar
hoorde praten. U maakte uw bankrekening leeg, vond een smokkelaar, en verliet het land. U verliet
Afghanistan op 11 september 2015, en kwam aan in Belgié op 27 oktober 2015, waar u op 30 oktober
een asiel vroeg. Ter staving van uw relaas legt u voor: een taskara, legerbadges, een bankkaart, een
laptopbadge, documenten over uw opleiding en uw studie aan de militaire academie, kopieén van brieven
over uw stationering in Kandahar en over uw desertie, een dreigbrief, de enveloppe waarin deze zaken u
zijn toegestuurd, en tijdens het gehoor tekende u ook een kaartje.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
U verklaart dat u niet naar Afghanistan kan terugkeren omdat u in de eerste plaats vreest het slachtoffer
te zullen worden van een misdaadbende wiens drugskoerier u onderschept had. Bijkomend vreest u ook
dat u gedood zou worden door de taliban of de Islamitische Staat (IS) omdat u bij het leger zat en een
sjiiet bent. U slaagde er evenwel niet in om aannemelijk te maken dat u werkelijk te vrezen had voor een
georganiseerd misdaadsyndicaat, om onderstaande redenen.

Het valt ten eerste op dat het incident dat de aanleiding gevormd zou hebben voor uw problemen,
geen voorgaande had in de rest van uw verklaringen. U zou tijdens uw dienst in Kandahar als
gespecialiseerd logistiek officier (zie om. document 4, 5) hoofdzakelijk hebben ingestaan voor het
bevoorraden van de derde brigade van het 205de legerkorps. Deze taak situeerde zich in de eerste plaats
op de basis (CGVS p. 11, 12), maar hield ook in dat u deelnam aan een operatie om een omsingelde
buitenpost te ontzetten (CGVS p. 12), en dat u persoonlijk hielp om een aantal checkpoints op geregelde
tijd met een vrachtwagen te gaan bevoorraden (CGVS p. 13). U zou evenwel in de problemen zijn
gekomen omdat u tijdens één van die bevoorradingsrondes een auto van een drugskoerier doorzocht en
daar een hoeveelheid heroine vond (CGVS p. 14). Dit past evenwel helemaal niet binnen het takenpakket
zoals u dat eerder tijdens het gehoor omschreef. Het was u taak om checkpoints te bevoorraden, die er
op hun beurt toe dienen om — zoals de naam het zegt — voorbijgangers zo nodig te checken. Maar u
houdt vol dat u, omdat u de auto op uw ronde nog nooit had gezien en de chauffeur niet verder
gespecifieerd verdacht gedrag vertoonde, het toch nodig vond uw dagelijkse routine te doorbreken en het
voertuig te doorzoeken, ook al was deze op weg naar de hoofdweg, die naar uw eigen zeggen voorzien
was van de nodige checkpoints (CGVS p. 14; kaart op document 9). U verklaart dan wel dat ook dit een
onderdeel was van uw job (CGVS p. 14), maar dit kwam nergens in uw eerdere en voor het overige vrij
gedetailleerde jobomschrijving tot uiting.

Het is ten tweede ook erg merkwaardig dat de bende die achter de drugssmokkel zaten, blijkbaar zonder
enige problemen aan uw telefoonnummer konden raken. U zou in de dagen na het incident tot drie maal
toe verdachte telefoontjes hebben ontvangen, waarin u ook gevraagd werd om de waarde van de in beslag
genomen drugs te vergoeden, zo’n 5000$ (CGVS p. 14). Het valt hierbij trouwens op dat u zich niet lijkt
te herinneren of dit nu gebeurde “twee, drie, vier”, dan wel “zeven, acht, negen” dagen later (CGVS p. 14).
U stelt nochtans dat uw nummer enkel gekend was door de bataljoncommandant (CGVS p. 15), nota
bene net dezelfde persoon aan wie u de vangst van de drugskoerier zou hebben doorgegeven (CGVS p.
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14). Als de invloed van de misdadigers zo ver rijkt, is het maar de vraag waarom ze nog de moeite zouden
nemen om u te bedreigen, en niet meteen alles op een akkoordje met de commandant gooiden om de
drugs terug te krijgen. Of waarom uw commandant u, iemand die blijkbaar niet mee in de samenzwering
zat, toch liet opereren op de route waar de drugs zouden passeren, met de autoriteit om wagen te stoppen
en te doorzoeken. Dat u van hogerhand verraden zou zijn, lijkt hierdoor kortom erg weinig waarschijnlijk.
En daardoor blijft het een groot vraagteken precies waar de misdadigers uw telefoonnummer vandaan
zouden hebben.

Ten derde is het wat betreft deze dreigtelefoontjes ook merkwaardig dat men u gevraagd zou hebben om
de waarde van de in beslag genomen heroine te vergoeden in ruil voor uw leven, maar dat men u tegelijk
slechts 5000% vroeg. U had eerder nochtans verklaard dat u een zestal kilogram heroine in beslag had
genomen(CGVS p. 14). Het incident zou plaatsgegrepen hebben op 25/5/1394 (16 augustus 2015)
(CGVS p. 13), en op dat moment bedroeg de straatwaarde van heroine in Afghanistan immers ongeveer
4700$ per kilogram (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Uw bust zou dus een slordige 28000$
waard geweest moeten zijn, en het is een raadsel waarom ze u slechts een fractie hiervan vroegen. Het
ging om een aanbod dat u niet kon weigeren, waarom dan zodanig mild zijn? Ook dit doet twijfelen aan
de waarachtigheid van uw verhaal.

Ten vierde kunnen er ook vragen gesteld worden bij uw verklaringen over de beschieting die tegen u
gericht zou geweest zijn. Primo zijn er geen aanwijzingen dat het ging om een aanval gericht tegen u
omwille van het voornoemde incident. U werd beschoten door onbekenden tijdens het bevoorraden van
een aantal legerposten in een onveilige provincie — op zichzelf genomen is dit absoluut geen aanwijzing
van een vervolging tegen u persoonlijk gericht. U stelt evenwel dat u denkt dat het weldegelijk om een
gerichte aanval ging, omdat deze plaatsvond nabij de plaats waar u eerder de drugskoerier onderschept
had, en omdat de taliban niet zodanig dichtbij een aantal leger- en arbakiposten zouden durven opereren,
omdat ze niet zouden kunnen ontsnappen (CGVS p. 15). Echter, dit geldt evenzeer voor misdadigers —
zij zouden evenmin door het cordon kunnen ontsnappen.

Secundo verklaart u dat “normaal als er geschoten wordt komt iedereen kijken”, wat deze keer niet
gebeurde en u voor een aanwijzing houdt dat de misdadigers er mee gemoeid waren (CGVS p. 15). U
verklaarde luttele momenten voordien echter nog dat soldaten en arbaki-leden uit de nabijgelegen posten
wel naar u toekwamen en u hielpen om het gebied te doorzoeken (CGSV p. 15). Mogelijk gaat het hier
evenwel niet om een tegenstrijdigheid en doelde u op de buurtbewoners, en impliceert u medeplichtigheid
van hun kant. Dit houdt echter ook geen steek, want u stelde duidelijk dat u geregeld langs deze buurt
passeerde, en dat de drugskoerier net opviel omdat hij een totale vreemdeling was (CGVS p. 13, 14). U
kan niet enerzijds stellen dat u de bende op het spoor kwam omdat hun koerier niet in de streek
thuishoorde, maar anderzijds medeplichtigheid van de buurtbewoners impliceren.

Tertio legt u ook geen enkel bewijs voor van deze beschieting. Uw facebookpagina bulkt nochtans van de
foto’s van uw diensttijd (zie uittreksels toegevoegd aan het dossier), en het valt te verwachten dat een
met kogels doorzeefde ranger daar niet zou tussen hebben misstaan. Het is vreemd dat u op de sociale
media zo open bent over uw legerdienst, maar net het meest spectaculaire deel weglaat.

Dit leidt ten vijfde ook tot de vaststelling dat u inderdaad erg zichtbaar aanwezig bent op facebook. Uw
profiel maakt er openbaar melding van waar u vandaan komt, dat u bij het leger diende, waar u gelegerd
was, en waar u vandaag woont. Dat bovenop de bovengenoemde foto’s van tijdens uw diensttijd. U zou
zodanig bevreesd geweest zijn van de drugssmokkelaars dat u als een dief in de nacht verdween van uw
basis en geen andere uitweg zag dan het land verlaten (CGVS p. 16), maar tegelijk kondigt u open en
bloot aan wie u bent en waar u woont op facebook, met markante details zoals waar u gelegerd was. U
maakt het wel heel makkelijk om u te doen vinden. Dit lijkt maar moeilijk verenigbaar met een werkelijke
vrees in uwer hoofde dat u het doelwit zou zijn van een georganiseerde misdaadbende.

Ten slotte dient er ook nog op gewezen te worden dat uw verklaringen over de manier waarop u uw
vertrek georganiseerd zou hebben, niet konden overtuigen. U verklaart dat u op een nacht gewoon de
basis uitsloop met behulp van een kompaan die op wacht stond, en vervolgens liftte naar de dichtstbij
zijnde stad (CGVS p. 16). Op zich is het al moeilijk om te geloven dat er maar één paar ogen op u gericht
zou zijn bij het verlaten van het hoofdkwartier van uw brigade (CGVS p. 11), waarvan verwacht kan worden
dat het toch ietwat beter beveiligd zou zijn gezien de veiligheidssituatie in de provincie. Bovendien
verklaart u daarop dat u op quasi toevallige wijze in Nimruz belandde — u was eigenlijk op weg naar Herat,
maar stapte op een bus zonder de bestemming te kennen en eindigde in Nimruz (CGVS p. 17). Weinig
overtuigend: Nimruz is de draaischijf van de mensensmokkel uit Afghanistan, en het zou erg sterk zijn dat
u daar louter per toeval belandde. Bovendien verklaarde u even voordien nog dat u eigenlijk niet van plan
was om het land te verlaten of naar Europa te komen, maar in een hotel aan de praat raakte met wat
andere jongelingen die het daarover hadden, en zo het plan opvatte om met hen mee te gaan. Het geluk
wou dat u ook nog de nodige fondsen op uw bankrekening had om de smokkelaar te betalen (CGVS p.
16, 17). Dit alles toeschrijven aan het toeval en aan plotse ingevingen tart de verbeelding. Waarschijnlijker
is dat u uw vertrek reeds langere tijd aan het voorbereiden was, maar dat deze voorbereiding mogelijk
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moeilijk te rijmen viel met de rest van uw relaas. In iedere geval komt ook dit de geloofwaardigheid van
uw relaas allerminst ten goede.

Er dient aldus besloten te worden dat u niet aannemelijk kon maken dat u te vrezen had voor
een drugssmokkelbende en daarom het land moest verlaten, waardoor u er op basis hiervan niet in
slaagde om aannemelijk te maken dat u een gegronde vrees voor vervolging in de viuchtelingrechtelijke
betekenis heeft, noch dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in art.
48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De neergelegde documenten vermogen het niet de appreciatie van het CGVS te wijzigen. Documenten
hebben enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om een geloofwaardig relaas kracht
bij te zetten. Op zich vermogen document niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas te
herstellen. Bovendien dient hier nog aan te worden toegevoegd dat uit toegevoegde informatie blijkt dat
in Afghanistan allerlei documenten eenvoudig te verkrijgen zijn, het zij via corruptie of door ze te laten
namaken.

Naast uw verklaringen over uw problemen met de drugssmokkelaars, legt u ook een dreigbrief van de
taliban voor. Deze zou aan uw vader zijn toegestuurd in het begin van de lente van 1394 (maart 2015 —
maart 2016), waarin ze hem opdragen om u naar een commissie van hen te zenden wegens uw dienst in
het Afghaanse leger. U verklaart hierover dat u naderhand van mening was dat u niet kon terugkeren naar
uw ouderlijk huis(CGVS p. 16). Er ligt een erg groot tijdsverloop, een zestal maanden, tussen het begin
van de lente en uw vertrek op 11 september 2015 (verklaring DVZ dd. 19 februari 2016, afdeling 31.). Dit
is een sterke indicatie dat deze brief geen vrees in uwer hoofde deed ontstaan die het voor u noodzakelijk
maakte het land te ontvluchten. U maakte hier ook geen melding van doorheen het gehoor, totdat u op
het einde van het gehoor werd gevraagd waarom u zich niet in Kabul zou kunnen vestigen. Daarop
verklaarde u dat u in Kabul door de taliban of IS zou worden gedood (CGVS p. 17). Uitinformatie waarover
het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het dossier blijkt evenwel dat de taliban geen dergelijke
operationele capaciteit hebben in Kabul. Hun acties aldaar beperken zich tot terreuraanslagen en gerichte
moordpogingen. Niets aan uw profiel wijst erop dat u voor dat laatste te vrezen hebt; u had een eerder
lage rang, en uw activiteiten voor het leger waren niet van dien aard dat ze u in de aandacht plaatsten.
Zelfs al mocht het gaan om een echte dreigbrief, waaraan steeds getwijfeld kan worden (zie supra), zou
deze gezien uw eigen gedrag en verklaringen (die hier geen vrees aan verbinden buiten uw streek van
herkomst) een hervestiging in de hoofdstad Kabul niet in de weg mogen staan.

Ten slotte is er ook de vaststelling dat u gedeserteerd bent uit het leger. Op basis van informatie waarover
het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan uw dossier blijkt evenwel dat in Afghanistan desertie niet
systematisch bestraft wordt, en dat deserteurs gewoon werk kunnen vinden zonder hierbij door de
overheid achterna gezeten te worden. Bovendien maakt bestraffing van desertie op zich geen vervolging
uit in de vluchtelingrechtelijke zin, bij afwezigheid van factoren als disproportionele bestraffing op basis
van ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een sociale groep of politieke overtuiging. U hebt geenszins
het tegendeel aangetoond.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is
dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers
uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
§ 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij
hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen
reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees
voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.
Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar
internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in 2015
achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten op het
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gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale
verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR richtlijnen
geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een
complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om
internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het
veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk
nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van
de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve
elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig
geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal
personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal
burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de
intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst,
indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te
beoordelen.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COI Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul City van 6 juni 2017) blijkt dat nationale en
internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het
Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief
goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van
de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale
organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de
veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies.
Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in
de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte
periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,
met hame gecodrdineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij
de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad
is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en
buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening
te houden met mogelijk collateral damage onder burgers,is het duidelijk dat Afghaanse burgers niet het
voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS in de loop van 2016 enkele
grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad geviseerd werd.
Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de
stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar
uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers
beperkt. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners
van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor
burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen, kan
er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of
ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is
gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de
stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016
blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt geboden
door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt
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daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden zonder
ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke gebieden
die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is om te kunnen
voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden
kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

U bent een gezonde jongeman van beroepsleeftijd die het middelbaar heeft afgemaakt (CGVS p. 7) en
bovendien bijkomend een bachelorsdiploma in computer science haalde (document 4) na een vierjarige
studie aan de militaire academie in Kabul (CGVS p. 5). U was ook meerdere jaren in dienst bij het leger,
waar u ook nuttige ervaring zal hebben opgedaan (CGVS p. 10 — 13). Daarnaast kan u zowel Dari als
Pashtou spreken, lezen en schrijven, en hebt u tevens een zekere kennis van het Engels (CGVS p. 7) Dit
Zou u in staat moeten stellen om in uw eigen levensonderhoud te voorzien bij een hervestiging in Kabul.
De stad is u ook allerminst vreemd, daar u er vier jaar lang studeerde, waarbij u minstens anderhalve dag
per week vrij de stad kon verkennen (CGVS p. 10).U bent ook niet helemaal op uzelf aangewezen bij een
terugkeer naar Kabul; u hebt nog contact met uw familie in Ghazni (CGVS p. 9, 10), waaronder uw broer
die af en toe ook naar Kabul reist (CGVS p. 6).

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vliuchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

...)”
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het redelijkheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

Verzoeker brengt het theoretisch kader van de motiveringsplicht in herinnering en stelt dat de
commissaris-generaal aanvaardt dat hij een etnische Hazara is die de sjiitische strekking van de islam
aanhangt, dat hij 4 jaar heeft gestudeerd aan de Afghaanse Nationale Militaire Academie en gestationeerd
was in Kandahar van 8 juli 2014 tot aan zijn viucht op 11 september 2015.

Voorafgaandelijk merkt verzoeker op dat de schriftelijke neerslag van zijn persoonlijk onderhoud bijzonder
slordig werd opgesteld en vol onduidelijke zinnen staat.

In een eerste onderdeel van zijn middel gaat verzoeker in op de overweging uit de beslissing dat het
doorzoeken van een verdacht voertuig niet zou stroken met het takenpakket van verzoeker, die
verantwoordelijk was voor het bevoorraden van verschillende militaire checkpoints. Volgens verzoeker
kan uit de beschrijving die hij tijdens zijn gehoor heeft gegeven onmogelijk worden afgeleid dat het niet
aannemelijk zou zijn dat ook wel eens een verdacht voertuig diende te worden gecontroleerd. Verzoeker
wijst erop dat hij in de eerste plaats militair was en dat het helemaal niet ongeloofwaardig is dat een
voertuig wordt doorzocht indien tijdens het rijden naar een checkpoint een verdacht voertuig wordt
opgemerkt. Volgens verzoeker zou het integendeel helemaal niet aannemelijk zijn dat men als militair niet
spontaan een verdacht stilstaand voertuig aan een onderzoek zou onderwerpen.

Vervolgens merkt verzoeker op dat het naar het oordeel van de commissaris-generaal merkwaardig zou
zijn dat de smokkelaars aan het telefoonnummer van verzoeker zouden zijn geraakt omdat verzoeker zelf
zou hebben verklaard dat enkel de bataljoncommandant zijn telefoonnummer zou kennen. In zijn middel
bevestigt verzoeker dat het volledige bataljon zijn telefoonnummer kende. Verzoeker oppert dat dit te
wijten is aan een slordige vertaling van zijn verklaringen waarbij hij verwijst naar een passage uit het
gehoorverslag. Verzoeker meent dat het gehele bataljon en niet enkel de bataljoncommandant het
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nummer kende. Uit dit alles concludeert verzoeker dat zich een nieuw gehoor opdringt, met een andere
tolk. Met betrekking tot het tijdstip waarop de telefonische oproepen plaatsvonden, meent verzoeker dat
zijn uiteenlopende verklaringen louter te wijten zijn aan slordige vertalingen van zijn verklaringen. Hierbij
verwijst verzoeker naar een passage uit het gehoorverslag waaruit, zo beweert hij, zeker niet blijkt dat hij
niet wist of het op dag twee of dag negen was.

Ten derde gaat verzoeker in op zijn verklaring dat hem slechts 5.000 dollar zou zijn gevraagd voor de
heroine die een straatwaarde zou hebben van 28.000 dollar. Verzoeker meent dat de commissaris-
generaal hem woorden in de mond legt omdat hij nooit verklaard zou hebben dat de gevraagde 5.000
dollar de tegenwaarde zou zijn van de drugs. Terloops deelt verzoeker mee dat het eisen van een bedrag
van 28.000 dollar totaal onrealistisch zou zijn.

Ten vierde gaat verzoeker in op de overwegingen van de commissaris-generaal in verband met de
beschieting die een tiental dagen na het incident met het voertuig zou hebben plaatsgevonden. Verzoeker
is het oneens met de analyse van de commissaris-generaal dat het niet om een gerichte aanval zou gaan
en met de stelling dat verzoeker vermoedde dat de misdadigers ermee gemoeid waren omdat niet
iedereen kwam kijken toen er geschoten werd. Verzoeker acht het voorts onbegrijpelijk dat de
commissaris-generaal vaststelt dat er geen bewijs van de beschieting werd voorgelegd terwijl de
facebookpagina van verzoeker bulkt van de foto’s die tijdens de diensttijd werden genomen. Volgens
verzoeker vond de beschieting plaats in de buurt van het incident met het voertuig en volgden er daarna
dreigtelefoons, waardoor er volgens verzoeker geen sprake kan zijn van toeval. Voorts oppert verzoeker
dat het op het moment van de beschieting onmogelijk was om rustig een foto te nemen.

Naar aanleiding van zijn zichtbaarheid op facebook stelt verzoeker dat de foto’s, die dateren van voor het
incident op 16 augustus 2016, werden gepost nadat hij zich reeds in Belgié bevond en heeft hij tussen
2012 en 2016 bijna niets op zijn facebookpagina gepost. Indien het merkwaardig zou zijn om facebook te
gebruiken ten tijde van de vervolging, zo beweert verzoeker, zou het om gebruik tussen 16 augustus 2015
(datum van het incident) en 11 september 2015 (vertrek uit Afghanistan) moeten gaan.

Verzoeker geeft toe dat hij niet onmiddellijk vertrokken is nadat hij de dreigbrief van 14 juni 2015 ontving
omdat hij ervan uitging dat de situatie in zijn streek wel zou verbeteren en hij op dat ogenblik in Kandahar
gestationeerd was.

Betreffende de weigering van de subsidiaire bescherming is verzoeker van mening dat een intern
vestigingsalternatief in Kabul niet mogelijk is omdat hij een deserteur is uit het leger waarop straffen staan
van 5 tot 15 jaar. Verzoeker verwijst ook naar de UNHCR Eligibility Guidelines van 2016 en stelt dat de
commissaris-generaal onvoldoende rekening houdt met het feit dat hij een etnische Hazara is die behoort
tot de sjiitische strekking van de islam en deel uitmaakt van het Afghaanse leger, waardoor hij een
risicoprofiel heeft.

Aangezien in de bestreden beslissing wordt gesteld dat er in Kabul geen situatie van een ‘open combat’
bestaat, maar sprake is van gerichte aanslagen, bijvoorbeeld tegen de Afghan National Security Forces,
overheidsmedewerkers en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid, loopt verzoeker een groot risico,
waarbij hij verwijst naar een artikel uit de New York Times waaruit blijkt dat er de eerste zes maanden van
2015 vele Afghaanse soldaten gedood werden en/of gewond raakten. Bovendien, zo merkt verzoeker op,
behoort hij tot de sjiitische strekking en is hij een etnische Hazara die al sinds mensenheugenis onderdrukt
worden.

Verzoeker besluit dat de beslissing niet deugdelijk werd gemotiveerd in het licht van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker een brief toe die hij aan het CGVS heeft verstuurd met 9
bijkomende stukken, een uittreksel uit de UNHCR Guidelines van 2016, een artikel uit de New York Times
van 22 juli 2015, foto’s van verzoekers facebookpagina en een eigen nota van verzoeker (Verzoekschrift,
bijlagen 1 en 4-7).

2.2.2. Middels een aanvullende nota van 4 februari 2019 heeft het CGVS de verwijzing naar de volgende
documenten toegevoegd: het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan” van 30 augustus 2018, het rapport “EASO
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Country of Origin Information Report: Afghanistan Security Situation” van december 2017 (p. 1- 74), het
rapport “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan Security Situation — Update” van mei
2018 (p. 1-34) en een uittreksel uit het rapport “EASO Country Guidance. Afghanistan. Guidance note
and common analysis” van juni 2018 (p. 1, 71-77 en 83-84, 98-110). Tevens werd een integrale versie
van de ‘COIl Focus Afghanistan: Security Situation in Kabul City’ van 24 april 2018 toegevoegd
(Aanvullende nota CGVS, bijlagen).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang
onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan
worden hersteld, of wanneer er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede
lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,
van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
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wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wordt gesteld dat de vrees van verzoeker voor een georganiseerd misdaadsyndicaat
omdat hij tijdens zijn werk een drugskoerier had onderschept, ongeloofwaardig wordt bevonden.

De commissaris-generaal wijst er in de eerste plaats op dat het incident, dat de aanleiding vormde voor
verzoekers problemen, plaatsvond bij het doorzoeken van een auto van een drugkoerier waarbij verzoeker
een hoeveelheid heroine vond, hetgeen niet overeenstemde met het door verzoeker geschetste
takenpakket als gespecialiseerd logistiek officier.

In de beslissing wordt vervolgens overwogen dat het merkwaardig is dat de bende die achter de
drugsmokkel zat zonder enige problemen aan verzoekers telefoonnummer geraakten, terwijl verzoeker
verklaarde dat zijn nummer enkel gekend was door de bataljoncommandant. Tevens wordt gewezen op
het feit dat verzoeker niet meer scheen te weten of de telefoons, waarbij hem werd gevraagd om de
waarde van de in beslag genomen drugs te vergoeden, twee, drie, vier, dan wel zeven, acht, negen dagen
later plaatsvonden.

Met betrekking tot de dreigtelefoons wordt door de commissaris-generaal nog opgemerkt dat het
merkwaardig is dat aan verzoeker slechts een fractie van de straatwaarde van de drugs als vergoeding
werd gevraagd.

Naar aanleiding van de verklaring van verzoeker dat hij slachtoffer zou zijn geworden van een beschieting
wordt in de beslissing gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat dit om een tegen verzoeker gerichte
aanval zou gaan. Verzoeker legde ook geen bewijs voor van deze beschieting, zo stelt de commissaris-
generaal.

In een vijffde overweging gaat de commissaris-generaal in op het gegeven dat verzoeker zichtbaar
aanwezig is op facebook met foto’s van tijdens zijn diensttijd en informatie over de plaats waar hij vandaan
komt en thans woonachtig is. In de beslissing wordt gesteld dat dit moeilijk verenigbaar is met verzoekers
vrees het doelwit te zijn van een georganiseerde misdaadbende.

In de beslissing wordt ook aangestipt dat verzoekers verklaringen over de wijze waarop hij zijn vertrek
zou hebben georganiseerd, niet konden overtuigen. De commissaris-generaal acht het moeilijk te geloven
dat hij met behulp van één kompaan de basis uitsloop en naar de dichtstbijzijnde stad liftte en daarna na
een busrit toevallig in Nimruz belandde, waarna hij aan de praat geraakte met een aantal andere jongeren
en deelnam aan hun plannen om naar Europa te komen en door een geluk voldoende fondsen op zijn
bankrekening had om de smokkelaar te betalen.
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Met betrekking tot de door verzoeker neergelegde dreigbrief van de Taliban, die dateert van de lente van
2015, wordt in de beslissing gesteld dat er een belangrijk tijdsverloop bestaat tussen het ontvangen van
deze brief en verzoekers vertrek uit zijn land van herkomst in september 2015. Door dit grote tijdsverloop,
zo meent de commissaris-generaal, deed deze brief blijkbaar geen vrees ontstaan die het hem
noodzakelijk maakte zijn lande te ontvluchten. De commissaris-generaal stipt aan dat verzoeker deze
dreigbrief slechts vermeldde toen hem werd gevraagd waarom hij zich niet in Kabul zou kunnen vestigen.
Tevens wordt opgemerkt dat de operationele capaciteit van de Taliban hen niet zouden toelaten
verzoeker, die een eerder lage rang in het leger had, in Kabul op te sporen en te doden.

Naar aanleiding van de vaststelling dat verzoeker gedeserteerd is uit het leger, oppert de commissaris-
generaal op basis van de beschikbare landeninformatie dat de bestraffing op desertie in Afghanistan geen
vervolging uitmaakt in vluchtelingenrechtelijke zin.

Betreffende de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet,
wordt in de bestreden beslissing verwezen naar artikel 48/5, 83, van de vreemdelingenwet en geopperd
dat er voor verzoeker een veilig en redelijk vestigingsalternatief bestaat in Kabul. Op basis van de
landeninformatie is de commissaris-generaal van oordeel dat er in Kabul geen reéel risico bestaat op het
lijden van ernstige schade als gevolg van het willekeurig geweld. Wat het redelijk karakter van dit intern
vestigingsalternatief betreft, overweegt de commissaris-generaal dat verzoeker een gezonde jongeman
is van beroepsleeftijd, een vierjarige studie volgde in Kabul, een aantal jaren in het leger heeft gediend,
zowel Dari als Pashtou spreekt en een zekere kennis van het Engels heeft en moet hij in staat worden
geacht in zijn levensonderhoud te kunnen voorzien bij een hervestiging naar Kabul.

2.5.2. De Raad kan de beslissing enkel strijdig bevinden met het redelijkheidsbeginsel indien die dermate
buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou
nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

2.5.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5.4. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele
motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde
artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710).

2.5.5. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/3
van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. In artikel 48/3, 81, van de vreemdelingenwet
wordt bepaald dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de
voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te
Geneéve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om
als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van
één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras,
godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS
9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.7. Waar verzoeker in zijn middel “voorafgaand” meedeelt dat de neerslag van zijn onderhoud bijzonder
slordig zou zijn, merkt de Raad op dat er in het gehoorverslag een aantal onvolkomenheden staan, maar
deze staan een globaal goed begrip van de vragen van de protection officer en van de antwoorden van
verzoeker geenszins in de weg. Verzoeker brengt ook geen concrete voorbeelden aan van

Rw X - Pagina 10



onvolkomenheden in de schriftelijke neerslag van het gehoor van 12 september 2017 die een ander licht
zouden werpen op zijn nood aan internationale bescherming. Er kan dan ook niet worden ingezien hoe
een nieuw gehoor met een andere tolk zou kunnen leiden tot een andere beoordeling van zijn asielrelaas.

2.5.8. Blijkens het administratief dossier verklaarde verzoeker dat hij vreesde gedood te worden door de
Taliban omwille van zijn werk voor het leger (AD, stuk 13, Vragenlijst CGVS, 19 februari 2016, vraag 5).
Tevens verklaarde verzoeker dat hij bedreigd werd nadat hij op 11 augustus 2015 een dealer met 6 kilo
heroine had gearresteerd en dat hem werd gevraagd het bedrag te compenseren dat hij had doen
verliezen door de dealer op te pakken (Ibid.). Tenslotte verklaarde verzoeker dat hij tijdens een missie
werd beschoten en dat hij op 11 september 2015 het land ontvluchtte (Ibid.).

2.5.9. In zijn middel brengt verzoeker onder andere in herinnering dat hij een etnische Hazara is en de
sjiitische strekking van de Islam aanhangt.

2.5.10. De commissaris-generaal betwist inderdaad verzoekers etnische en religieuze achtergrond niet.
Uit verzoekers verklaringen tijdens zijn gehoor blijkt echter dat hij ontkende omwille van zijn achtergrond
ernstige problemen te hebben gekend (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 12 september 2017, p. 5). Hij
vermeldde enkel dat het voor hem moeilijk was te studeren in de faculteit van zijn voorkeur omdat deze
werden toebedeeld op basis van etniciteit en aan mensen die contacten hadden met de autoriteiten.
Verzoeker gaf zelf aan dat het vooral afhankelijk was van de mate van invloed van de familie (Ibid.),
waardoor de obstakels in het kader van het recht op onderwijs niet van die aard zijn dat ze als asielmotief
kunnen worden weerhouden.

Verzoeker is in zijn middel van oordeel dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn achtergrond,
maar hij toont niet aan dat de ongemakken die dit met zich bracht oplopen tot vervolging of een reéel
risico op ernstige schade in asielrechtelijke zin. Uit de door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde
UNHCR Eligibility Guidelines van 2016 (Verzoekschrift, bijlage 4) kan overigens helemaal niet worden
afgeleid dat het gegeven etnische Hazara te zijn of het behoren tot de sjiitische strekking van de islam
automatisch aanleiding zou geven tot een verhoogd risico. Uit de verklaringen van verzoeker kan in elk
geval niet worden opgemaakt dat zijn etnische en religieuze achtergrond aanleiding zou kunnen geven
tot het verlenen van internationale bescherming.

2.5.11. Verzoeker, die afkomstig is uit de provincie Ghazni (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 12
september 2017, p. 4), verklaarde dat hij van 2010 tot 2014 aan de militaire academie in Kabul een
opleiding had genoten (Ibid., p. 8-9) en werd toegewezen aan de provincie Kandahar. Verzoeker
beweerde samen te werken met de directeur logistiek en in te staan voor de bevoorrading van de
eenheden van het bataljon (Ibid., p. 11-12). Deze gegevens over verzoekers profiel en zijn functie bij het
Afghaanse leger worden in de bestreden beslissing niet betwist.

2.5.12. In zoverre verzoeker in zijn middel zijn vrees koppelt aan het feit dat hij deel uitmaakt van het
Afghaanse leger, stipt de Raad aan dat in de beslissing wordt overwogen dat verzoeker “een eerder lage
rang” had en dat “uw activiteiten voor het leger waren niet van dien aard dat ze u in de aandacht plaatsten”.
Verzoeker weerlegt de vaststelling niet dat hij een louter logistieke functie bekleedde. Bovendien, zo merkt
de Raad op, heeft verzoeker zijn post bij het leger ondertussen al bijna vier jaar verlaten, zodat het aan
hem toekomt om aannemelijk te maken dat hij actueel omwille van zijn profiel als militair nog een risico
loopt op vervolging.

2.5.13. Specifiek met betrekking tot de voorgehouden incidenten verklaarde verzoeker dat hij in augustus
2015, vergezeld van een soldaat met een machinegeweer en van een chauffeur, tijdens een
bevoorradingsrit in Kandahar een persoon in een auto opmerkte waarbij na controle van het voertuig zes
kilo heroine werd aangetroffen (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 12 september 2017, p. 13-14). Als
gevolg van de ontdekking van de heroine zou verzoeker nadien verdachte telefoontjes hebben gekregen
waarbij hij onder druk werd gezet om 5.000 dollar te betalen ter compensatie van de drugs en dat hij enige
tijd later beschoten werd (lbid., p. 14-15).

De commissaris-generaal stelde in de bestreden beslissing op goede gronden vast dat het controleren
van een voertuig niet overeenstemt met de verklaringen van verzoeker over zijn functiebeschrijving, die

van louter logistieke aard was (lbid., p. 14).

In zijn middel stelt verzoeker in de eerste plaats dat het niet ongeloofwaardig is dat hij als militair een
verdacht voertuig diende te controleren. De Raad merkt evenwel op dat verzoeker bij het beschrijven van
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zijn takenpakket als louter logistiek omschreef en pas achteraf te kennen gaf, na confrontatie met zijn
verklaringen, dat hij ook een veiligheidsverantwoordelijkheid had (Ibid., p. 14). Het is bovendien weinig
aannemelijk dat een militair spontaan voertuigen aan onderzoeken zou onderwerpen zonder dat dit
uitdrukkelijk tot zijn takenpakket zou behoren of dat hij hiertoe een uitdrukkelijk bevel kreeg.

Uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hijzelf niet wist hoe zijn belagers aan zijn telefoonnummer zijn
geraakt (Ibid., p. 15). Zelfs indien het volledige bataljon zijn telefoonnummer kende, zoals hij in zijn middel
beweert, levert verzoeker nog altijd geen plausibele verklaring voor het feit dat zijn belagers hem zomaar
konden telefoneren, zonder dat hij zich meteen vragen stelde bij de wijze waarop ze aan zijn nummer
waren geraakt. Het valt voorts inderdaad niet uit te sluiten dat de eerder bizarre verklaring van verzoeker
over het tijdstip van de verdachte telefoons (“Twee drie vier dagen, zeven acht negen, kreeg ik drie keer
een verdacht telefoontje” (Ibid. p. 14)) na de arrestatie van de drugskoerier toegeschreven dient te worden
aan een slordige vertaling zoals hij in zijn middel beweert. De onduidelijkheid over het precieze ogenblik
van de telefoonties vormt evenwel geen alleenstaand en determinerend motief om tot de
ongeloofwaardigheid van de drugsvangst te besluiten, maar kadert in een geheel van overwegingen die
aanleiding gaven tot de conclusie dat hieraan geen geloof kan worden gehecht.

In weerwil van verzoekers beweringen in zijn middel blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij
het opstellen van de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zijn belagers hem in
een dreigtelefoon “vroegen (...) om het bedrag te compenseren dat ik hun had doen verliezen door de
dealer op te pakken” (AD, stuk 13, Vragenlijst CGVS, 19 februari 2016, vraag 5). Ook tijdens zijn gehoor
op het CGVS gaf verzoeker de inhoud weer van deze dreigtelefoon waarbij hij verklaarde: “Hij zei, of ik
betaal hen 5000 $ voor de drugs, of ze zouden me doden” (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 12
september 2017, p . 14). Verzoeker kan in zijn middel dus niet dienstig voorhouden dat hij nooit zou
hebben verklaard dat de gevraagde 5.000 dollar de tegenwaarde vormde van de inbeslaggenomen drugs.
De geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen wordt verder ondergraven omdat uit de informatie die
aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat 5000 dollar een veel te laag bedrag zou zijn ter
compensatie van het verlies van 6 kilo heroine (AD, stuk 12, Landeninformatie, UNODC / Afghan Ministry
of Counter Narcotics — Afghanistan Drug Price Monitoring Monthly Report, August 2015). Verzoekers
loutere affirmatie dat een bedrag van 28.000 $ onrealistisch zou zijn, betekent niet dat het door hem
vermelde bedrag van ‘slechts’ 5000 $ wél een realistisch bedrag zou zijn ter compensatie van de in beslag
genomen opiaten.

Verzoeker verklaarde ook nog dat zijn konvooi tijdens de bevoorradingstaak een tiental dagen na het
incident met de drugkoerier werd beschoten, waarbij een soldaat gewond raakte (AD, stuk 5,
gehoorverslag CGVS, 12 september 2017, p . 15). Verzoeker koppelt deze beschieting aan de
dreigtelefoons die hij ontving, maar hiervoor bestaan geen aanwijzingen.

Door in zijn middel zijn verklaringen te herformuleren slaagt verzoeker er niet in aannemelijk te maken dat
deze beschieting verband zou houden met de arrestatie van de drugkoerier. De commissaris-generaal
ging dan ook geenszins onredelijk te werk door te opperen dat de beschieting mogelijk kaderde in een
aanval van de Taliban op een militair konvooi en niets te maken had met de door verzoeker verklaarde
dreigtelefoons. De bevoorradingsopdracht die verzoeker bij het leger had, houdt bepaalde gevaren in,
maar deze kunnen bezwaarlijk als vervolging of ernstige schade worden beschouwd in asielrechtelijke
zin.

2.5.14. Samen met de commissaris-generaal merkt de Raad op dat er geen enkel begin van bewijs
voorhanden is van de door verzoeker geschetste bedreiging door de drugkoeriers, noch van de
beschieting die enkele dagen later plaatsvond. De Raad stipt aan dat de vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet alleen subjectief aanwezig moet zijn, maar ook moet
kunnen worden geobijectiveerd (cf. RvS 22 april 2003, nr. 118.506). Er is slechts sprake van objectivering
onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden
geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze
vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La protection internationale des
réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.5.15. Waar verzoeker betoogt dat enkel het gebruik van facebook tussen 16 augustus 2015 en 11
september 2015 zou moeten worden onderzocht en dat het posten van foto’s van verzoeker in militaire
context en het prijsgeven van zijn whereabouts nadat hij zich reeds in Belgié bevond (Verzoekschrift,
bijlage 6) niet problematisch zou zijn, doet hijzelf in grote mate afbreuk aan het actueel karakter van zijn
voorgehouden behoefte aan internationale bescherming. De vrees voor vervolging of ernstige schade
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omwille van zijn profiel kan bezwaarlijk aannemelijk worden geacht indien verzoeker talrijke foto’s op
facebook post waarbij hij duidelijk te zien is in militaire context. De geuite vrees voor een
misdaadsyndicaat, dat in staat is hem telefonisch te bedreigen, staat haaks op zijn gedrag op het sociale
medium facebook.

2.5.16. Met betrekking tot de door verzoeker neergelegde kopie van een dreigbrief van de Taliban die van
het voorjaar van 2015 zou dateren (AD, stuk 11, Documenten, dreigbrief), merkt de Raad op dat deze
blijkbaar aan verzoekers vader was gericht (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 12 september 2017, p . 16)
en dat verzoeker wordt opgeroepen om voor een commissie te verschijnen. Er lijkt geen verband te
bestaan tussen deze dreigbrief en de door verzoeker uiteengezette vervolgingsfeiten.

2.5.17. Verzoeker geeft in een ongedateerd document dat hij bij zijn verzoekschrift voegt “Weerlegging
‘kennisgeving van de beslissing” (Verzoekschrift, bijlage 7) een nieuwe wending aan zijn verklaringen,
waarbij hij tracht een rechtvaardiging aan te reiken voor een aantal vaststellingen van de commissaris-
generaal. Verzoeker voegt hieraan informatie toe over de straffen die in de Afghaanse wetgeving zijn
voorzien in geval van desertie. Deze informatie wordt bevestigd door de landeninformatie uit het
administratief dossier (AD, stuk 12, Landeninformatie, Sécrétariat d’Etat aux Migrations, Note
Afghanistan, Désertion: provisions légales et application, 31 maart 2017), maar volstaat niet om het motief
uit de bestreden beslissing te ontkrachten dat desertie in Afghanistan niet disproportioneel wordt bestraft.
Naar aanleiding van de foto’s van personen die volgens de uitleg van verzoeker overleden familieleden in
moederlijke lijn zouden zijn (Verzoekschrift, bijlage 7), kan niet worden besloten dat verzoeker zich “in een
vergelijkbare situatie” bevindt, zoals hij in deze nota beweert. Deze a posteriori-weerlegging’ is niet bij
machte om de overwegingen uit de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier,
aan het wankelen te brengen.

2.5.18. De stukken die verzoeker door middel van zijn eerste bijlage bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd
(Verzoekschrift, bijlage 1), werden reeds eerder meegedeeld aan de commissaris-generaal. In de
beslissing wordt hierover gesteld dat deze niet van aard zijn de appreciatie van zijn asielrelaas te wijzigen.
Terloops wijst de Raad erop dat één van de door verzoeker neergelegde badges “MINISTRY OF
DEFFINCE” vermeldt, wat twijfels doet rijzen omtrent de authenticiteit ervan. In het algemeen dient
trouwens te worden gewezen op de beschikbare landeninformatie waaruit blijkt dat documenten uit
Afghanistan slechts een beperkte bewijswaarde hebben (AD, stuk 12, Landeninformatie, ‘COl Focus
Afghanistan, corruptie en valste documenten’, 27 juni 2013). Ook de foto’'s van verzoekers
facebookpagina (Verzoekschrift, bijlage 6) werden reeds eerder neergelegd. De eigen nota die verzoeker
bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 7), kan bezwaarlijk als een objectieve weergave van
de feiten worden beschouwd.

Het artikel uit de New York Times (Verzoekschrift, bijlage 5) beschrijft de lamentabele omstandigheden
waarin de Afghaanse veiligheidsdiensten moeten opereren, maar deze situatie kan niet op de individuele
situatie van verzoeker worden betrokken. In het artikel wordt wel uiteengezet dat desertie uit het
Afghaanse leger zeer frequent voorkomt. In zijn middel gaat verzoeker niet nader in op zijn vrees omwille
van zijn desertie. Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd
toegevoegd, blijkt echter dat er in Afghanistan geen sprake is van een disproportionele bestraffing van
desertie die als vervolging of ernstige schade zou kunnen worden gekwalificeerd (AD, stuk 12,
Landeninformatie, Sécrétariat d’Etat aux Migrations, Note Afghanistan, Désertion: provisions légales et
application, 31 maart 2017). Verzoeker maakt geenszins concreet aannemelijk dat hij omwille van zijn
desertie effectief zou worden onderworpen aan een gevangenisstraf van 5 tot 15 jaar, zoals hij in zijn
middel voorhoudt.

2.5.19. In het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/4 van de vreemdelingenwet wordt “ernstige
schade” als volgt omschreven:

“82 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Aangezien het asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden, komt verzoeker niet in aanmerking voor de
erkenning als vluchteling. Verzoeker kan zich bijgevolg ook niet langer baseren op de elementen aan de
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basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b), van de
vreemdelingenwet.

2.5.20. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in 48/4, 82, c), van de
vreemdelingenwet, wordt in de beslissing overwogen dat “(a)sielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan (...) de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet
(krijgen) toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit
deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern
vluchtalternatief bestaat.”

In verzoekers geval wordt door de commissaris-generaal op grond van artikel 48/5, 83, van de
vreemdelingenwet geoordeeld “dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het
land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat,
en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.
Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich
toegang kan verschaffen tot dat deel van het land.”

Op grond van de informatie die door de commissaris-generaal middels zijn aanvullende nota van 4 februari
2019 werd overgemaakt, wordt geoordeeld dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon
als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in de stad Kabul
te vestigen. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de stad Kabul via haar internationale luchthaven
op een veilige manier toegankelijk is en dat de regering, het Afghaanse leger en de politie de situatie in
Kabul relatief goed onder controle hebben. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw
geschat 3,5 a 5 miljoen inwoners heeft en dat er voor het jaar 2017 in de stad 1612 burgerslachtoffers
vielen ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad
plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen
plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat
zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecodérdineerde en complexe aanslagen
die gericht zijn tegen "high profile" doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse
autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National
Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel
veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder
burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de
opstandelingen in Kabul. Daarnaast heeft IS sinds 2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd,
waarbij moskeeén en evenementen van de sjiitische gemeenschap geviseerd werden. Verder worden ook
religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid, moskeeén, leden van de clerus, alsook
journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omuwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde
plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel burgerdoden
maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van aanslagen in januari
2018. De impact van de beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad
dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die
het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

De mate van willekeurig geweld in Kabul stad is niet dermate hoog dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een
reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2,
c), van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen persoonlijke omstandigheden aan die aanleiding
zouden geven tot een verhoogd risico op ernstige schade in zijnen hoofde.

2.5.21. Verzoeker is een valide, alleenstaande man. Hij verklaarde dat hij na het afstuderen aan het
lyceum in Ghazni in 2009 heeft deelgenomen aan een toelatingsexamen voor de militaire academie in
Kabul (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 12 september 2017, p . 7) waar hij gedurende vier jaar verbleef
en studeerde. Verzoeker is vertrouwd met de stad Kabul en bezocht er onder andere Shahr-e-Naw en
Koht-e-Sanghi (Ibid., p. 10). Ook zijn broer bleek af en toe in Kabul te zijn geweest (Ibid., p. 6). Verzoeker
beheerst zowel Dari als Pashtou, en zelfs Engels (Ibid., p. 7). In zijn aanvullende nota wijst de
commissaris-generaal erop dat het UNHCR aanvaardt dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels
in bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven
in stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige
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infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Er kan worden
besloten dat van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zich in Kabul vestigt om aan de
precaire veiligheidssituatie in Ghazni te ontsnappen. Verzoeker slaagt er in zijn middel niet in de pertinente
overwegingen van de commissaris-generaal op dit punt aan het wankelen te brengen.

2.5.22. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 48/3 en/of 48/4 van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen
en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker toont niet aan dat de
commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend negentien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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