
  

 

 

RvV  X Pagina 1 

 
 

 nr. 222 344 van 6 juni 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 27 februari 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 12 februari 2019 houdende een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VREBOS, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 25 oktober 2016 wordt ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen en een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) van twee jaar opgelegd. 

 

1.2 Op 27 maart 2017 verklaart de verzoekende partij zich vluchteling. Op 7 september 2017 weigert de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus. Op 28 mei 2018, bij arrest nr. 204 437, weigert ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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1.3 Op 13 juni 2018 wordt ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. 

 

1.4 Op 12 februari 2019 wordt ten aanzien van de verzoekende partij opnieuw een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 

 

1.5 Op 12 februari 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies) van twee jaar. Dit 

is de bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en 

die luidt als volgt: 

 

“(...) Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : F(...) A(...) 

voornaam : M(...) 

geboortedatum : (...) 

geboorteplaats : (...) 

nationaliteit : Soedan 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 12.02.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone Regio Turnhout op 

12.02.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan 

het meest recente van 13.06.2018 dat hem aangetekend verstuurd werd. Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Twee jaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Betrokkene werd gehoord op 12.02.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart dat hij naar 

Engeland wenst te reizen. Betrokkene geeft aan dat hij voor internationale bescherming naar België is 

gekomen. Hij kan niet terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij vreest voor zijn leven. 

Betrokkene werd gehoord op 12.02.2019 door de politiezone Regio Turnout en verklaart dat hij astma 

heeft 

Betrokkene werd gehoord op 12.02.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart niet een 

gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, 
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. (...)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991). 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Verweerster steunt zich kortheidshalve op het motief dat er in hoofde van verzoeker een risico zou 

bestaan op onderduiken. 

- hij heeft geen gevolg gegeven aan (m)eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten 

- deze beslissingen werden niet uitgevoerd 

 

Derhalve levert verweerster op grond van artikel 74/11, §1,1° tweede lid Vw een inreisverbod af voor 2 

jaar. 

 

Dit artikel bepaalt: (...) 

 

In casu wordt onmiddellijk een termijn van 2 jaar opgelegd. 

 

Wanneer door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gekozen om de duur van het inreisverbod op te 

leggen (i.c. niet minder dan 2 jaar), dient de motivatie van deze beslissing navenant te zijn. 

 

Immers moet uit deze motivatie blijken waarom “door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval” het in casu aangewezen is om meteen een inreisverbod van 2 jaar op te 

leggen. 

 

De termijn van twee jaar wordt immers op zeer summiere wijze gemotiveerd door de vage verwijzing dat 

‘verzoeker niet getwijfeld heeft in België illegaal te verblijven en dat immigratiecontrole belangrijk is’. 

 

In geen geval blijkt hieruit een grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van 

verzoeker kenmerken. 

 

Verweerster beperkt zich immers in haar motivatie tot het stellen dat verzoeker eerdere bevelen niet 

respecteert wat derhalve een inreisverbod zou rechtvaardigen. 

 

Verzoeker betwist dat dit een reden zou kunnen zijn om het inreisverbod te rechtvaardigen en zeker al 

een inreisverbod ten belope van 2 jaar. 

 

Verweerster toont niet aan dat er in hoofde van concluante enige reden is om een inreisverbod op te 

leggen, laat staan een inreisverbod ten belope van 2 jaar. 

 

Om na te gaan of het niet respecteren van eerdere bevelen in casu een voldoende en zwaarwichtig 

genoeg gedrag vormt om het inreisverbod in casu op te leggen dient te worden teruggegrepen naar de 

rechtspraak van het Hof van Justitie omtrent deze begrippen, waarin wordt verwezen naar Richtlijn 

2004/38. 
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Overeenkomstig art. 27 van Richtlijn 2004/38 moeten genomen maatregelen om redenen van openbare 

orde of openbare veiligheid in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend 

gebaseerd zijn op het gedrag van de betrokkene. 

 

Met betrekking tot het begrip stelt het Hof van Justitie dat : “het gedrag moet een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. In de regel 

vereist deze vaststelling dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst 

voort te zetten”(zie HvJ 22 mei 2012,1, C-348/09, EU:C:2012:300, punt 30). 

 

Dit incorporeert aldus minstens een afdoende motivering omtrent het individuele geval. 

 

Op geen enkele wijze kan zulks in hoofde van verzoeker ook maar ernstig worden weerhouden, laat 

staan dat verweerster hier ook maar op enigerlei wijze ernstig omtrent motiveert of verduidelijkt. 

 

Dit is niet ernstig. 

 

Gelet op het bovenstaande staat het vast dat de administratieve beslissing niet afdoende gemotiveerd 

werd en dat de aangehaalde motieven de beslissing voor het afleveren van een inreisverbod ten belope 

van 2 jaar niet schragen , minstens dat deze periode van 2 jaar in elk geval overdreven is.” 

 

3.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en 

dit op ‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

9 september 2015, nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in deze beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat er géén juridische en 

feitelijke overwegingen die aan deze beslissing ten grondslag liggen, in deze beslissing zouden zijn 

opgenomen. De verzoekende partij voert echter aan dat deze motivering niet afdoende zou zijn. 

 

De vraag of sprake is van een afdoende motivering wordt onderzocht in het licht van de bepaling 

waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

De verzoekende partij wijst erop dat uit de motivering van het opgelegde inreisverbod van twee jaar 

moet blijken waarom, door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, het in 

casu aangewezen is om meteen een inreisverbod van twee jaar op te leggen. 

 

In de eerste plaats betwist de verzoekende partij dat het gegeven dat zij eerdere bevelen niet 

respecteert, een inreisverbod zou rechtvaardigen, maar dat er geen enkele reden is om een 

inreisverbod op te leggen. 

 

De Raad wijst echter erop dat de vaststelling in de bestreden beslissing dat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd, overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de 

vreemdelingenwet – bepaling die de verzoekende partij nochtans zelf citeert in haar verzoekschrift –
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volstaat opdat een beslissing tot verwijdering (in casu een bijlage 13septies van 12 februari 2019) met 

een inreisverbod van maximum drie jaar gepaard gaat. De vreemdelingenwet legt de gemachtigde in dit 

geval zelfs de verplichting op om een inreisverbod te koppelen aan de verwijderingsbeslissing. In het 

bestreden inreisverbod wordt gesteld dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan 

meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en wordt vervolgens uitdrukkelijk verwezen naar het 

meest recente, met name dat van 13 juni 2018. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende 

partij inderdaad het voorwerp uitmaakt van een bijlage 13quinquies van 13 juni 2018 en van een bijlage 

13septies van 25 oktober 2016. De verzoekende partij betwist niet dat deze bevelen werden genomen 

en dat zij eraan geen gevolg heeft gegeven. Zij kan dan ook geen afbreuk doen aan deze vaststelling 

van de gemachtigde en voorhouden dat de opgenomen motivering niet afdoende zou zijn, omdat eruit 

geen grondig onderzoek blijkt van de elementen die haar concrete situatie kenmerken. 

 

De verzoekende partij wijst in dit verband nog op de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake 

openbare orde of openbare veiligheid en artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (de 

zogenoemde Burgerschapsrichtlijn). Volgens haar moet naar deze rechtspraak worden teruggegrepen 

om na te gaan of het niet respecteren van eerdere bevelen in casu een voldoende en zwaarwichtig 

genoeg gedrag vormt om het inreisverbod in casu op te leggen, en incorporeert deze aldus minstens 

een afdoende motivering omtrent het individuele geval. De Raad wijst er echter op dat deze rechtspraak 

niet aan de orde is. Het thans aangevochten inreisverbod is immers niet gestoeld op een schending van 

de openbare orde of openbare veiligheid, maar wel op het feit dat de verzoekende partij heeft nagelaten 

eerdere verwijderingsbeslissingen uit te voeren. Het betoog van de verzoekende partij over wat precies 

een schending van de openbare orde uitmaakt en welke invloed dit volgens haar heeft op de motivering, 

doet dan ook niet ter zake. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat de verzoekende partij niet kan betwisten dat de gemachtigde een 

inreisverbod kon (zelfs moest) opleggen en dat de motivering in dit verband niet afdoende zou zijn. 

 

Op de tweede plaats betwist de verzoekende partij de specifiek opgelegde duur van twee jaar. Zij geeft 

aan dat deze termijn op zeer summiere wijze is gemotiveerd door de vage verwijzing naar het feit dat zij 

niet heeft getwijfeld om illegaal in België te verblijven en dat immigratiecontrole belangrijk is. Hieruit blijkt 

volgens haar geen grondig onderzoek van de elementen die haar concrete situatie kenmerken. Ook het 

loutere feit dat zij eerdere bevelen niet respecteert, is volgens de verzoekende partij geen reden om een 

inreisverbod van twee jaar op te leggen. Minstens is deze periode van twee jaar volgens haar in elk 

geval overdreven. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert, niet 

slechts verwijst naar het niet hebben getwijfeld om illegaal in België te verblijven en naar het belang van 

de immigratiecontrole. In het onderdeel van de beslissing dat expliciet betrekking heeft op de duur van 

twee jaar, verwijst de gemachtigde immers tevens naar de verklaringen die de verzoekende partij op 12 

februari 2019 aflegde in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. De 

Raad stelt vervolgens vast dat de verzoekende partij zelfs geen melding maakt van dit onderdeel van de 

motivering, laat staan dat zij concreet erop zou ingaan. Zij betwist deze motivering dan ook op geen 

enkele manier en zet evenmin uiteen waarom deze motivering niet zou volstaan om het opleggen van 

een inreisverbod met een specifieke duur van twee jaar te schragen. Bijgevolg kan de verzoekende 

partij met haar vage betoog ook niet aannemelijk maken dat deze motivering niet afdoende zou zijn. 

 

Een gebrek aan afdoende motivering in het licht van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. Aangezien het beroep aldus hoe dan ook wordt verworpen, moet niet 

worden ingegaan op de door de verwerende partij opgeworpen exceptie van gebrek aan belang. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er moet dan ook niet worden 

ingegaan op het betoog van de verwerende partij met betrekking tot de vordering tot schorsing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


