I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 222 389 van 6 juni 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN
Rue Jondry 2A
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 30 januari 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 22 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
oog op verwijdering (bijlage 13septies L).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het schorsingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 216 097 van 30
januari 2019.

Gelet op de beschikking van 4 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 januari 2019 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met

het oog op verwijdering (“bijlage 13septies L") afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als
volgt:

“...)

RW X Pagina 1



BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te hetend

naam: T.

voornaam: I.

geboortedatum: 01.01.1998

geboorteplaats: ONBEKEND

nationaliteit: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS: I. A. °03.04.2002; Y. O. a03.10.1999; C. A. °01.03.1997; E. T. °02.05.f999;
K. A. °01.01.2000.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van (plaats) op (datum)
en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding
en inklimming. (PV BG.55.F0.000402/2019 van de politie zone SPN Kust.) Gelet op de herhaling van
deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem
betekend werd op 25.01.2018. Betrokkene werd gehoord op 22.01.2019 door de politiezone SPN
Kust en verklaart dat hij sinds 4 maanden in Belgié verblijft. Hij geeft aan dat hij naar het Verenigd
Koninkrijk wil. Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben,
noch medische problemen te hebben. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Betrokkene beweert sinds 4 maanden in Belgié te verblijven. Uit het administratieve dossier blijkt dat
betrokkene de eerste maal werd opgepakt op 25.01.2018. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij
zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt Betrokkene maakt gebruik van
meerdere identiteiten: |. A. °03.04.2002; Y. O. °03.10.1999; C. A. °01.03.1997; E. T. °02.05.1999; K A.
©01.01.2000; T.I.°01.01.1998.

RV X Pagina 2



3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en
herbevestiging van deze bevel, de laatste bevel van 24.05.2018 dat hem betekend werd dezelfde dag.
Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
25.01.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  Betrokkene is op
heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding en inklimming. (PV BG.55.FO.000402/2019 van de
politie zone SPN Kust.) Gelet op de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone SPN Kust op 22.01.2019
en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: Reden waarom geen
termijn voor vrijwillig vertrek: Er bestaat een risico op onderduiken: 1° Betrokkene heeft na zijn illegale
binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijff geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale
bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 4 maanden in Belgié te verblijven. Uit het administratieve dossier blijkt dat
betrokkene de eerste maal werd opgepakt op 25.01.2018.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf;
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van
meerdere identiteiten: I. A. °03.04.2002; Y. O. °03.10.1999; C. A. °01.03.1997; E. T. °02.05.1999; K A.
©01.01.2000; T.1.°01.01.1998.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en
herbevestiging van deze bevel, de laatste bevel van 24.05.2018 dat hem betekend werd dezelfde dag.
Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3
jaar dat hem betekend werd op 25.01.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het
verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel
uitgesloten is.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding en inklimming. PV
BG.55.F0.000402/2019 van de politie zone SPN Kust.) Gelet op de herhaling van deze feiten, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene werd gehoord op 22.01.2019 door de politiezone SPN Kust en verklaart dat niet kan
terugkeren naar zijn land van herkomst wegens (niet nader bepaalde) problemen.

Betrokkene is niet in het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden. De
grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid, zal worden bepaald in een beslissing tot
vaststelling van de grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM
werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij de RW ingesteld worden.
Betrokkene werd gehoord 22.01.2019 door SPN Kust en verklaart dat hij niet ziek is.
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Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Betrokkene beweert sinds 4 maanden in Belgié te verblijven. Uit het administratieve dossier blijkt dat
betrokkene de eerste maal werd opgepakt op 25.01.2018. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij
zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van
meerdere identiteiten: I. A. °03.04.2002; Y. O. °03.10.1999; C. A. °01.03.1997; E. T. °02.05.1999; K A.
©01.01.2000; T.I1.°01.01.1998.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van dé wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en
herbevestiging van deze bevel, de laatste bevel van 24.05.2018 dat hem betekend werd dezelfde dag.
Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
25.01.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen.

(--)"
2. Ontvankelijkheid

De verwerende partij betoogt in de nota met opmerkingen dat verzoekende partij geen belang heeft bij
de huidige vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging, omdat de bestreden beslissing, zoals uit de
bewoordingen ervan blijkt, niet uitvoerbaar is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt evenwel op dat, zelfs al is verzoeker
inmiddels in vrijheid gesteld en er geen imminent risico op repatriéring meer is, het bestreden bevel om
het grondgebied te verlaten een beslissing tot verwijdering is, zoals bedoeld door artikel 1, 81, 6°, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Een dergelijk beslissing is “een
beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting
oplegt”. De verwerende partij kan niet voorhouden dat een dergelijke beslissing geen rechtsgevolgen
heeft voor de betrokkene. Met betrekking tot de vraag op welk ogenblik het risico op schending van
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artikel 3 van het EVRM moet worden onderzocht, behoort dit tot het onderzoek over de grond van de
zaak.

De exceptie wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“La partie requérante prend un moyen unique tiré de la violation de l'article 33 de la Convention
internationale relative au statut des réfugiés, signée a Genéve le 28 juillet 1951 et du principe de non
refoulement; la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs,
notamment de ses articles 2 et 3 ; la violation de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, notamment ses articles 7, 62 et 74/13; la violation
de l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne la violation de La
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (ci-aprés
CEDH), notamment son article 3 ;la violation des principes généraux de droit et plus particulierement, le
principe général de bonne administration, le principe de bonne foi, le principe d'une saine gestion
administrative qui veut que toute décision repose sur des motifs légitimes et Iégalement admissibles, les
principes d'équité, du contradictoire, de gestion consciencieuse; l'erreur manifeste d'appréciation, la
contrariété, l'insuffisance dans les causes et les motifs.

7.1. Droit d'étre entendu

28. Le requérant n'a pas fait I'objet d'un droit d'étre entendu, concret et effectif. 29. Selon la
jurisprudence du Conseil d'Etat, le droit d'étre entendu implique que « l'autorité doit, pur  statuer en
pleine connaissance de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des
renseignements nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du
dossier ». Le Conseil du contentieux des étrangers précise que ce droit d'étre entendu doit permettre a
I'intéressé de faire connaitre, « de maniere utile et effective », tous les éléments qui s'opposent a
I'adoption de la mesure envisagée4. 30. Or, le droit d'étre entendu s'est déroulé en quelques
minute ; il ne ressort pas de la décision que le requérant ait été assisté d'un interpréte en langue
tigrinya : il n'a pas bénéficié de 'assistance préalable d'un conseil ; il n'a recu aucune information sur le
type de décision que les autorités envisageaient de prendre. 31. Le requérant n'a pas été
interrogé sur les mauvais traitements qu'il craignait en cas de retour en Erythrée alors qu'ils sont en
outre de notoriété publique et que les Erythréens bénéficient d'un haut taux de reconnaissance dans le
cadre des demandes d'asile au CGRA. 32. Ce faisant, la partie adverse a violé son devoir de minutie
et le principe de précaution. 33. Or, le requérant craint d'étre renvoyé en Erythrée. Il est donc
certain que le droit d'étre entendu du requérant ne s'est pas déroulé de maniére utile et effective, lui
permettant de faire valoir tous les griefs qui s'opposaient a la prise de la décision litigieuse. A défaut, il
est certain que la partie adverse n'a pas agi avec prudence, dans le respect du principe de précaution et
du devoir de minutie, en prenant un ordre de quitter le territoire a destination de I'Erythrée. 34. Enfin,
le droit d'étre entendu a été réalisé par la police de la zone du SPN Kust. Or, l'arrété ministériel de
délégation de compétence du 18 mars 2009 ne délégue nullement a la police de la zone du SPN Kust la
compétence réaliser le droit d'étre entendu préalable & I'adoption d'une décision de retour et I'examen
rigoureux du risque de violation de l'article 3 de la CEDH. 35. Deés lors que ce n'est pas l'autorité qui a
pris la décision qui a procédé a l'audition du requérant, le droit d'étre entendu du requérant a été violé.
36. Ainsi votre conseil a jugé récemment que : «Le Conseil observe que la partie requérante a
effectivement été entendue, le 16 janvier 2019, mais de facon sommaire et sans interpréte ; aucune
autre trace d'un rapport d'audition sérieux et avec interpréte ne figure au dossier administratif. Au vu
des éléments de I'affaire, le Conseil estime qu'il appartient a la partie défenderesse de recourir a un
interpréte capable d'assurer une bonne communication entre le demandeur et la personne qui doit
mener I'entretien individuel. Partant, le droit d'étre entendu de la partie requérante a bien été violé et ce
faisant, la partie défenderesse n'a pas pu procéder a un examen aussi rigoureux que possible de tous
les éléments de la cause de nature a indiquer une possible violation de Il'article 3 de la  Convention
européenne des droits de 'hnomme.»3. 37. Le moyen est sérieux de sorte que la décision du
22.01.2019 (acte attaqué) doit étre suspendue.

7.2. La situation en Erythrée au regard de l'article 3 de la CEDH
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38. La partie requérante est ressortissant d'Erythrée, un état dont La partie adverse ne peut ignorer qu'il
figure de maniére consistante au sommet des listes des régimes les plus attentatoires aux droits
humains.

39. Il ressort des termes de la décision attaquée (« nationalité : érythrée ») que la partie adverse ne
conteste pas la nationalité érythréenne du requérant.

40. La partie adverse ne peut pas ignorer que la dictature érythréenne est I'une des plus oppressives au
monde.6

41. La Commission d'enquéte des nations unies en Erythrée a conclu que des crimes contre I'humanité
y avaient été commis de maniére généralisée et systématique.7

42. Les citoyens érythréens sont soumis a un service militaire & durée indéterminée, qui peut durer des
dizaines d'années et étre assimilé a de I'esclavage :

« 8/ law, each Eritrean is compelled to serve 18 months in national service starfing at 18 but in practice
conscripts serve indefiniteiy, many for over a decade. Endless conscription remains a principal driver of
migration. The Col concluded that conditions of national service rise to the crime of enslavement.
Conscripts are often assigned to arduous non-military construction and agriculture projects though some
serve in the civil service, éducation, and other service jobs. Conscripts are used not only in government-
related projects, they are used in projects personally benefitting military commanders and other officiais.
Treatment of conscripts is often harsh, depending on the whim of the commander. Physical abuse,
including torture, occurs frequently; so does forced domestic servitude and sexual violence by
commanders against female conscripts. There is no redress mechanism for conscripts facing sexual and
other abuses.

Attempts to flee are sternly punished. On April 3, new conscripts trying to escape from a convoy in
Asmara were shot at by guards, killing several. »8

43. Le requérant est en age de subir la conscription, et donc d'étre maintenu en esclavage.

44, Le droit de quitter son pays est également violé : le gouvernement interdit I'émigration9 et réprime
violemment les tentatives de fuite :

«A Swiss immigration fact-finding mission to Asmara, Eritrea’'s capital, in March, however, concluded
"proof of improved human rights conditions is still missing" and that involuntary returnees could count on
imprisonment and perhaps torture. In October, an appellate tribunal in the United Kingdom held that
Eritreans of draft &ge who left the country illegally and are involuntary retumed to Eritrea "face a real risk
of persécution, serious harm or ill-treatment”; these abuses, the décision said, violate the European
Convention on Human Rights. The UK Home Office amended its immigration policy to conform to the
tribunal's holding.

In May, Sudan expelled over 400 Eritrean refugees and asylum seekers to Eritrea. Most were promptly
incarcerated according to Col witnesses. »10

45. IL existe un risque trés élevé que le requérant subisse sur place de graves conséquences
répressives du fait de sa décision de fuir illégalement vers I'Europe :

« Par ailleurs, les Erythréens qui essayaient de se rendre en Europe risquaient d'étre victimes de
détention arbitraire, d'enlévement, de violences sexuelles et de mauvais traitements. »"

46. Une rapide recherche sur internet permet donc de découvrir I'existence de risques évidents de
traitements contraires a l'article 3 de la CEDH en cas d'expulsion du requérant vers I'Erythrée.

47. Une rapide recherche sur internet permet donc de découvrir I'existence de risques évidents de
traitements contraires a l'article 3 de la CEDH en cas d'expulsion du requérant vers I'Erythrée.

7.3. L'examen du risque de violation de l'article 3 dans la décision attaquée

48. Votre conseil constatera, tout d'abord, qu'il ressort des termes de l'ordre de quitter le territoire
attaqué se rapportant a l'identification du requérant, comportant les mentions « Nationalité : Erythrée »,
gue la partie défenderesse ne conteste pas que le requérant soit de nationalité érythréenne.

49, Par ailleurs, alors que l'acte attaqué mentionne clairement que le requérant, de nationalité
érythréenne, est invité « a quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui
appliquent entierement I'acquis de Schengen, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre »,
la décision querellée atteste en outre que la partie adverse a demander ou envisage d'adresser une
demande de reprise auprés de ses autorités nationales pour permettre l'octroi par celles-ci d'un titre de
voyage.

50. Il s'ensuit que le pays a destination duquel le requérant pourrait étre éloigné est I'Erythrée. En
conséquence, il ne peut étre exclu que I'exécution de la décision attaquée entrafne I'éloignement forcé
du requérant vers I'Erythrée pays ou il dit craindre d'étre soumis a des traitements prohibés par l'article 3
de la CEDH.
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51. Il ne ressort pas de la décision, ni des éléments du dossier administratif disponible a Bruges que la
partie requérante ai eu la possibilité effective de faire valoir les éléments précités, avant la prise de l'acte
attaqué. Or, la jurisprudence de la Cour EDH enseigne, que dans la mesure ou, afin de vérifier
I'existence d'un risque de mauvais traitements allégué par une partie requérante envers un pays, il y a
lieu d'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de celle-ci dans ledit pays, compte tenu
de la situation générale qui y prévaut et des circonstances propres au cas de la partie requérantel2, la
partie requérante doit, en ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances
propres a son cas, disposer de la possibilité matérielle de les faire valoir en temps utilel3, quodnon en
I'espéece.

52. De plus, l'article 7 de la Loi qui résulte de la transposition en droit belge de l'article 6.1. de la
Directive 2008/115/CE, lequel porte que « Les Etats membres prennent une décision de retour a I'en
contre de tout ressortissant d'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des
exceptions visées aux paragraphes 2 a 5». Il résulte de ce qui précede que toute décision contenant un
ordre de quitter le territoire au sens de la Loi du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en ceuvre du
droit européen. Le droit d'étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union européenne est
donc applicable en l'espece.

53. La Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre
2014-, que

« Le droit d'étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniere utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision
susceptible d'affecter de manieére défavorable ses intéréts14. »

54. De plus dans l'arrét « M.G. et N.R» prononcé le 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour de Justice
de I'Union européenne a précisé que :

« [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d'étre
entendu, n'entraine l'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause
que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent]...]. Pour
qu'une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu'il estime étre
en présence d'une irrégularité affectant le droit d'étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait
et de droit spécifiques de I'espece, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat
différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de
nature a [changer le sens de la décision] »15

55. En I'espece, le Conseil constatera, que la partie défenderesse n'a pas pris la peine d'interpeller le
requérant sur les éléments de sa situation concréte en lien avec sa situation personnelle avant de
prendre la décision querellée. En effet, la partie adverse se contente d'une « audition » effectuée par les
services de polices des chemins de fer et ce sans interprete...

56. En outre, dés lors que la partie défenderesse n'est pas sans ignorer, compte tenu des informations
générales publiques qui abordent la situation en Erythrée, qu'un renvoi vers ce pays pouvait s'avérer
problématique au regard de l'article 3 de la CEDH, elle ne pouvait prendre une décision rendant
possible I'éloignement du requérant vers I'Erythrée sans avoir examiné les conséquences prévisibles de
I'éloignement dans ledit pays, compte tenu de la situation générale qui y prévaut et des circonstances
propres au cas d'especel6.

57. Or, en l'occurrence, force est de constater qu'il ne ressort d'aucun des éléments versés au dossier
administratif que celle-ci aurait procédé a cette vérification, préalablement a I'adoption de la décision
attaquée.

58. Par ailleurs votre conseil a rappelé le caractére absolu de l'article 3 de la CEDH :

« (...) A défaut d'introduire une demande d'asile, la partie requérante ne démontre pas une véritable
peur d'étre soumis a la torture et ne fait pas valoir qu'un retour au pays d'origine serait contraire a
I'article 3 de la CEDH », le Conseil ne peut que rappeler le caractére absolu de l'article 3 CEDH aui ne
saurait, prima facie et dans les circonstances particulieres de la procédure en extréme urgence, étre
limité par l'introduction, ou non, d'une demande d'asile »17.

59. Sans devoir se prononcer sur ces éléments, votre Conseil ne pourra que constater qu'en ne
donnant pas au requérant la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, ses observations
avant l'adoption de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d'affecter de maniére
défavorable les intéréts de ce dernier, la partie défenderesse n'a pas respecté le droit d'étre entendu en
tant que principe général de bonne administration et principe général de droit européen.

60. En effet, lorsqu'elle entend mettre un terme au séjour irrégulier d'un ressortissant Etat tiers qui se
trouve illégalement sur son territoire, la partie défenderesse est tenue aux termes de l'article 74-/13 de
la loi du 15 décembre 1980, lequel transpose l'article 5 de la « Directive retour », de prendre en
considération, notamment La vie familiale de I'étranger. Par ailleurs, l'article 6.4- de cette méme
Directive laisse explicitement aux Etats La faculté d'accorder & un ressortissant d'un pays tiers en séjour
irrégulier un droit de séjour pour des motifs humanitaires, charitables, ou autres. Enfin, tout ordre de
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quitter le territoire est pris dans un délai déterminé laissé a I'appréciation de I'administration compte-tenu
des circonstances de I'espéce.

61. Dans ces conditions, il ne peut étre raisonnablement soutenu qu'en tout état de cause la procédure
administrative n'aurait pu aboutir a un résultat différent. Le risque de traitement inhumain et dégradant
ou d'esclaves font clairement partie des éléments de nature a militer en défaveur de la décision prise ou,
éventuellement, a influer sur son contenu. Le requérant soutient qu'il n'a pas été interrogé sur les
craintes de persécutions qu'il pourrait avoir. La police lui a uniquement demandé son nom et son pays
d'origine. Le requérant ne s'est vu remettre aucune copie d'audition, et aucune trace de cette audition ne
se trouve dans le dossier administratif du centre de Bruges.

62. Au vu des développements qui précédent, votre Conseil constatera qu'au regard du principe de non-
refoulement, tel qu'il est affirmé, notamment, par l'article 33 de la Convention de Genéve, l'article 3 de
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et l'article
3 de la CEDH, la partie défenderesse ne pouvait envisager un éloignement du requérant sans s'étre
assurée, d'une part, qu'il ne serait pas renvoyé vers un pays ou il encourrait un risque réel d'étre soumis
a des traitements contraire a l'article 3 de la CEDH et, d'autre part, que Le pays vers lequel il serait
éloigné respecte lui-méme le principe de non- refoulement.

63. Or, en l'occurrence, force est de constater qu'il ne ressort d'aucun des éléments versés au dossier
par la partie défenderesse que celle-ci aurait procédé a cette vérification, préalablement a I'adoption de
l'acte attaqué, ni méme que le requérant aurait disposé d'une possibilité effective de faire valoir son
point de vue relatif & son éloignement vers I'Erythrée, éventualité que la décision attaquée ne permet
pas d'exclure, ainsi que cela a été releveé plus haut.”

3.2. De verzoekende partij stelt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op de
hoogte is van haar Eritrese nationaliteit en deze niet in twijfel trekt. Zij betoogt dat het regime in haar
land van herkomst een zeer slechte reputatie heeft op het vlak van de mensenrechten. Zij verwijst
hiervoor naar rapporten van ‘Human Rights Watch’, ‘Amnesty International’ en de Verenigde Naties,
waarin sprake is van misdaden tegen de menselijkheid die op algemene en systematisch wijze
voorkomen in het land. Concreet wijst zij op een militaire dienstplicht die onbeperkt in de tijd kan duren
en die kan worden gelijkgesteld met slavernij. Zij stelt zelf een leeftijd te hebben die maakt dat zij in
aanmerking komt voor de dienstplicht. Ook wijst zij erop dat zij illegaal haar land is ontvlucht, waardoor
Zij bij een terugkeer naar haar land riskeert slachtoffer te worden van arbitraire detentie en slechte
behandelingen. De verzoekende partij betoogt niet in de mogelijkheid te zijn gesteld deze elementen
voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing reeds naar voor te brengen. Ook stelt zij dat
de verwerende partij niet onwetend kon zijn van de slechte mensenrechtensituatie in haar herkomstland
zoals deze blijkt uit publiekelijk beschikbare rapporten, maar niettemin naliet een onderzoek te voeren
naar de mogelijke gevolgen van een terugkeer naar Eritrea rekening houdende met de algemene
situatie en haar persoonlijke situatie.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §218). Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van
het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In
dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals ‘Amnesty International’ of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgi¢ en Griekenland, 88 347 en 348, EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
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inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Maslim/Turkije, § 68).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

In de bestreden beslissing staat gemotiveerd dat verzoeker op 22 januari 2019 door de politie werd
gehoord en dat hij heeft verklaard dat hij niet kan terugkeren naar zijn land wegens “(niet nader
bepaalde) problemen.”

Op geen enkele wijze blijkt evenwel dat de verzoekende partij werd gevraagd naar de vrees die zij heeft
indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst of naar redenen die zich kunnen verzetten
tegen het nemen van een verwijderingsbeslissing. Er kan niet worden vastgesteld dat de verzoekende
partij op nuttige en dienstige wijze werd gehoord aangaande haar vrees in geval van terugkeer naar
Eritrea of dat zij daadwerkelijk de mogelijkheid kreeg haar vrees voor behandelingen in strijd met artikel
3 van het EVRM uiteen te zetten.

De rechtspraak van het EHRM geeft duidelijk aan dat het bestaan van een reéel gevaar van door artikel
3 van het EVRM verboden behandelingen moet worden beoordeeld op grond van de omstandigheden
waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing. In casu is de Raad van oordeel dat de verwerende partij niet onwetend kon zijn
van de verschillende rapporten van internationale organisaties — zoals deze die de verzoekende partij
aanhaalt — die wijzen op een zeer alarmerende mensenrechtensituatie in Eritrea. De hierin opgenomen
informatie is van die aard dat een concreet en individueel onderzoek ter zake zich opdrong, voorafgaand
aan de afgifte van een verwijderingsbeslissing.

In casu dient echter te worden vastgesteld dat uit geen enkel stuk van het administratief dossier of stuk
voorgelegd ter terechtzitting blijkt dat de verwerende partij voorafgaand aan het nemen van de
bestreden beslissing is overgegaan tot dit onderzoek, en zelfs niet blijkt dat de verzoekende partij
daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om haar standpunt omtrent een eventuele terugkeer naar
Eritrea te laten gelden.

Het administratief dossier bevat geen objectieve en actuele gegevens of stukken die aantonen dat de
verwerende partij - die niet onwetend kan zijn van het bestaan van deze rapporten - een “zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek” heeft gedaan van de omstandigheden waarin de verzoekende partij mogelijk zal
terechtkomen bij haar terugkeer naar Eritrea om uit te sluiten dat er geen reéel risico is op een
schending van artikel 3 van het EVRM.

Niettegenstaande algemene rapporten op zich niet volstaan om een schending van artikel 3 van het
EVRM aan te nemen, kan bovendien worden aangenomen dat de verzoekende partij de in haar middel
aangehaalde gegevens wel degelijk ook op haar eigen situatie betrekt. Zo wijst zij erop dat zij een
leeftijd heeft waarop zij in aanmerking komt voor de verplichte legerdienst, waarbij zij verwijst naar een
rapport van ‘Human Rights Watch’ waarin onder meer de omstandigheden van de nationale dienstplicht
worden vergeleken met slavernij. De verzoekende partij betoogt nog dat zij haar land van herkomst
illegaal heeft verlaten, hierbij verwijzend naar rapporten die wijzen op de ernstige gevolgen die dit kan
hebben bij een terugkeer naar het land.
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Het is niet de taak van de Raad om dit onderzoek in de plaats van het bestuur door te voeren. Het is de
verwerende partij die een onderzoek dient te voeren naar het actueel risico dat de verzoekende partij
loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijks een schending zou uitmaken van artikel 3 van
het EVRM. Het dient om een effectief onderzoek te gaan, waarbij de verzoekende partij indien nodig
nuttig dient te worden gehoord.

Het EHRM heeft ook al gesteld dat voor een zinnig en grondig onderzoek in het licht van de artikelen 2
en 3 iuncto artikel 13 van het EVRM het land van bestemming duidelijk dient te zijn. Zo stelt het Hof in
de zaak nr. 43875/09 van 15 april 2014 “Asalya t. Turkije” waar het vaststelt in § 113 dat het
administratief rechtscollege van Ankara geen rekening heeft gehouden met het persoonlijk risico voor de
verzoeker: “the court believes that this deficiency is due, at least to some extent, to the fact that neither
the original deportation order nor any subsequent submissions by the Ministry to the domestic courts
specified where exactly the applicant would be deported to. Such ambiguity is unacceptable, not only
because it exacerbated the applicant’s already precarious position, but also because it inevitably
hampered any meaningful examination of the risks involved in his deportation, thus rendering the
protection afforded under Article 13 illusory.”.

(eigen vertaling: “het Hof gelooft dat dit gebrek, minstens tot op zekere hoogte, ligt aan het feit dat noch
de originele verwijderingsbeslissing noch enige volgende suggestie van het Ministerie aan de nationale
hoven verduidelijkte waar exact de verzoeker naar zou worden verwijderd. Zulke ambiguiteit is niet
accepteerbaar, niet enkel omdat het de reeds kwetsbare positie van verzoeker verergert, maar ook
omdat het onvermijdelijk een zinnig onderzoek naar de risico’s die vervat liggen in de verwijdering
verhinderde, en op die wijze de bescherming geboden onder artikel 13 illusoir maakt.”)

Het wordt niet betwist dat de verwerende partij in casu op een bepaald moment in de
besluitvormingsprocedure een onderzoek moet voeren naar een mogelijke schending van artikel 3 van
het EVRM. De partijen zijn het echter niet eens over het moment waarop dat dient te gebeuren. Terwijl
de verzoekende partij van oordeel is dat het onderzoek moet gebeuren voorafgaand aan het afleveren
van het bevel om het grondgebied te verlaten, is de verwerende partij luidens haar nota met
opmerkingen van oordeel dat dit pas kan en mogelijk is van zodra er duidelijkheid bestaat over het land
waarnaar zij kan worden teruggeleid, hetgeen volgens haar in casu nog niet het geval is. De verwerende
partij beklemtoont dat zij zich ertoe verbindt over te gaan tot een onderzoek van artikel 3 van het EVRM
voor de effectieve repatriéring en alvorens een nieuwe beslissing tot terugleiding naar de grens zal
worden genomen waartegen een schorsend beroep openstaat. Zij voelt zich gesterkt door het
Grondwettelijk Hof in haar arrest nr. 89/2015 van 11 juni 2015.

Uit de definities van artikel 1 van de vreemdelingenwet blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde
het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, op zich reeds niet enkel vaststelt dat een
vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt.
Eveneens blijkt dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel naar het
land van herkomst, ofwel een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten, ofwel naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit
vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verbilijf.

Artikel 7 van de vreemdelingenwet, dat de rechtsgrond vormt van de bestreden beslissing, wijst er in de
aanhef op dat deze bepaling toepassing vindt “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”.

Nu een bevel om het grondgebied te verlaten reeds de verplichting oplegt om het grondgebied te
verlaten én een terugkeerverplichting oplegt (RvS 28 september 2017, nr. 239.259), en gelet op de
aanhef van artikel 7 van de vreemdelingenwet, kan de verzoekende partij worden bijgetreden waar zij
betoogt dat reeds bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten een onderzoek naar
artikel 3 van het EVRM moet gebeuren. De stelling dat de gemachtigde zich er zou mee kunnen
vergenoegen slechts op het ogenblik van de tenuitvoerlegging van een beslissing een onderzoek naar
artikel 3 van het EVRM te voeren, strookt niet met de duidelijke termen van artikel 7 van de
vreemdelingenwet.

De Raad van State stelde dienaangaande op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten met nrs.
241.623 en 241.625:

“Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat de
rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing

Rw X Pagina 10



wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied
te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het
betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet.

De betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het
rondgebied te verlaten, [...], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde]
een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet wordt
een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag’.

De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met
de normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het
EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet
naleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog
op verwijdering in de zin van artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van
het grondgebied. Enerzijds kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van
artikel 3 van het EVRM voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil
overgaan tot verwijdering. Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het
bevel om het grondgebied te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan
onthouden een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel
dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke
verwijdering van de vreemdeling.”

En ook:

“In de laatste zin van punt 199 van het arrest van 13 december 2016 in zake Paposhvili t. Belgié stelt
het EHRM vast dat de Raad van State, die was gevat door een cassatieberoep, de in die zaak gevolgde
redenering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bevestigd en heeft gepreciseerd dat de
evaluatie van de medische toestand van een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsmaatregel en aan wie de machtiging tot verblijf was geweigerd, moest gebeuren op het
ogenblik van de gedwongen uitvoering van die verwijderingsmaatregel en niet op het ogenblik van het
aannemen van die maatregel. Met uitdrukkelijke verwijzing naar punt 199 in fine, vervolgt het EHRM in
punt 202 dat de omstandigheid dat de evaluatie van de medische toestand van de betrokkene ook in
extremis had kunnen gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van de
verwijderingsmaatregel, niet tegemoet komt aan de bekommernissen van artikel 3 van het EVRM
wanneer er geen aanwijzingen zijn betreffende de omvang van dergelijk onderzoek en het effect ervan
op het bindende karakter van het bevel om het grondgebied te verlaten. Ook met het bestreden arrest is
uitspraak gedaan over de wettigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij geen
onderzoek was gedaan naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM in het licht van de
concrete gegevens van de zaak. Net als in de zaak die tot het meergenoemde arrest van het EHRM van
13 december 2016 heeft geleid, was ook te dezen nog geen effectieve verwijdering van verweerder
voorzien. Nu het EHRM ook in dat arrest naar die omstandigheden heeft verwezen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen er geen betekenis aan gegeven die strijdig is met de bewoordingen of de
inhoud ervan door te oordelen dat een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet worden
onderzocht bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en niet
pas op het ogenblik van de gedwongen verwijdering van de vreemdeling.”

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus worden onderzocht bij het nemen van
een beslissing houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. In casu blijkt dat de
verwerende partij het onderzoek naar de schending van artikel 3 van het EVRM uitdrukkelijk uitstelt.
Verzoeker toont een schending van artikel 3 van het EVRM in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel
aan.

De uiteenzetting van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat het te dezen geen
uitvoerbare beslissing zou zijn, doet geen afbreuk aan hetgeen hoger werd uiteengezet.

Het middel is gegrond.
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4. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel

en Migratie van 22 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies L) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend negentien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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