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 nr. 222 420 van 7 juni 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN 

Messidorlaan 330/box 1 

1180 UKKEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 3 juni 2019 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 29 mei 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Bruno VAN OVERDIJN die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, komt op 15 december 2009 België binnen en 

dient op 16 december 2009 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 19 april 2011 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan 

verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 69 258 van 27 oktober 

2011 worden aan verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 

 

Op 18 januari 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. 

 

Op 25 januari 2013 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag ongegrond wordt 

verklaard. Bij arrest van de Raad nr. 207 628 van 10 augustus 2018 wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 14 december 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 22 september 2017 neemt de gemachtigde de beslissing dat deze aanvraag onontvankelijk is. Bij 

arrest van de Raad nr. 210 005 van 25 september 2018 wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 13 december 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest van de Raad nr. 210 006 van 25 september 2018 

wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 22 oktober 2018 neemt de gemachtigde na vernietiging een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Verzoeker dient een 

beroep in tegen deze beslissing dat gekend is onder het rolnummer 225 915. 

 

Op 4 december 2018 geeft de arts-adviseur zijn advies. 

 

Op 7 december 2018 neemt de gemachtigde na vernietiging een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 7 december 2018 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Verzoeker dient een beroep in tegen deze twee beslissingen van 7 december 2018 dat gekend is onder 

het rolnummer 227 832. 

 

Op 28 mei 2019 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 29 mei 2019 wordt verzoeker gehoord. 

 

Op 29 mei 2019 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ WOKRA op 29/05/2019 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: K. 

voornaam: K. O. 

geboortedatum: (…) 1975 

geboorteplaats: L. 
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nationaliteit: Togo 

In voorkomend geval, alias: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Artikel 74/13 

Betrokkene verklaart dat hij aan HIV lijdt en dat hij hier geen familiebanden heeft, maar wel vrienden. De 

medische problematiek die betrokkene aanhaalt werd reeds door DVZ beoordeelt. Op 07/12/2018 

verklaarde DVZ betrokkenes aanvraag tot regularisatie op medische gronden (9ter) ongegrond. Uit 

diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkenes medische toestand 

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in Togo, bleek dat 

betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, aangezien de 

medicatie en de medische zorg er beschikbaar en toegankelijk is. Hieruit kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de 

gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij haar verwijdering 

een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het op 04/01/2019 

ingediende beroep tegen deze beslissing en dit bevel heeft geen schorsende werking. De 

omstandigheid dat de terugleiding naar het land van herkomst wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet 

zijn verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te 

verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, 

te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. Het feit dat betrokkene zich beroept op de 

sociale banden die hij tijdens zijn precair verblijf in het Rijk heeft gecreëerd, kan evenmin worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM. ‘Gewone’ sociale relaties, die 

betrokkene tijdens zijn precair verblijf op het grondgebied hier is aangegaan en heeft ontwikkeld, worden 

niet door deze bepaling beschermd. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 2 bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan het 

eerste hem ter kennis gegeven werd op 18/12/2017 (bijlage 13qq geldig 30 dagen, in het kader van de 

weigering van het CGVS van betrokkenes vraag om internationale bescherming en het daaropvolgende 

verwerpingsarrest van de RVV van het beroep dat betrokkene had ingediend tegen de weigering van 

het CGVS), en het tweede op 24/12/2018 (bijlage 13 geldig 30 dagen in het kader van de 

ongegrondheidsverklaring door DVZ dd. 07/12/2018 van betrokkenes aanvraag tot een verblijfsrecht op 

medische gronden (9ter)). Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend nu de 

vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht 

worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te  

vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, 

toegekend. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 2 bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan het 

eerste hem ter kennis gegeven werd op 18/12/2017 (bijlage 13qq geldig 30 dagen, in het kader van de 

weigering van het CGVS van betrokkenes vraag om internationale bescherming en het daaropvolgende 

verwerpingsarrest van de RVV van het beroep dat betrokkene had ingediend tegen de weigering van 

het CGVS), en het tweede op 24/12/2018 (bijlage 13 geldig 30 dagen in het kader van de 

ongegrondheidsverklaring door DVZ dd. 07/12/2018 van betrokkenes aanvraag tot een verblijfsrecht op 

medische gronden (9ter)). Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend nu de 

vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht 

worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te 

vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, 

toegekend. 

Bovendien werd betrokkenes aanvraag tot een verblijfsrecht op basis van humanitaire gronden (9bis) op 

22/10/2018 door DVZ onontvankelijk verklaard en betrokkene werd op 29/10/2018 van deze beslissing 

in kennis gesteld. Het op 05/11/2018 ingediende beroep tegen deze beslissing heeft geen schorsende 

werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar zijn land van herkomst wordt uitgevoerd, belet 

betrokkene niet zijn verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

te laten waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om 

persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

Artikel 3 EVRM 

Betrokkene verklaart dat hij aan HIV lijdt en dat hij niet kan terugkeren naar Togo omdat ze volgens hem 

daar niet de geschikte medicatie hebben. 

Betrokkenes aanvraag tot internationale bescherming dd. 08/06/2011 werd geweigerd door het CGVS 

en in beroep door de RVV. Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een 

behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op 

kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate 

zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM. 

De medische problematiek die betrokkene aanhaalt werd eveneens reeds door DVZ beoordeelt. Op 

07/12/2018 verklaarde DVZ betrokkenes aanvraag tot regularisatie op medische gronden (9ter) 

ongegrond. Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkenes medische 

toestand alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in Togo, bleek 

dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

aangezien de medicatie en de medische zorg ewel in Togo beschikbaar en toegankelijk is. Hieruit kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds 

deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij haar verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven 

louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van 

herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. Het op 04/01/2019 ingediende 

beroep tegen deze beslissing en dit bevel heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de 

terugleiding naar het land van herkomst wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in 

hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een 

advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze 

advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en 

de lopende procedures te benaarstigen. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 2 bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan het 

eerste hem ter kennis gegeven werd op 18/12/2017 (bijlage 13qq geldig 30 dagen, in het kader van de 

weigering van het CGVS van betrokkenes vraag om internationale bescherming en het daaropvolgende 

verwerpingsarrest van de RVV van het beroep dat betrokkene had ingediend tegen de weigering van 

het CGVS), en het tweede op 24/12/2018 (bijlage 13 geldig 30 dagen in het kader van de 

ongegrondheidsverklaring door DVZ dd. 07/12/2018 van betrokkenes aanvraag tot een verblijfsrecht op 

medische gronden (9ter)). Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend nu de 

vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht 

worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te 

vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, 

toegekend. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…).” 

 

Naast het beroep tegen deze beslissing dient verzoeker ook twee verzoekschriften in tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, met name de versnelde 

behandeling van de reeds ingediende beroepen gekend onder de rolnummers 225 915 en 227 832 (de 

beslissingen inzake de aanvragen op grond van de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet). 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid van de vreemdelingenwet werd de vordering tegen de 

verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de vijf dagen.  

 

2. Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige 

vordering in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte 

vervat ligt.  

 

Artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.”  

 

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet.  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de 

in de bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV. De 

verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog op de 

gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten 

uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  
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De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.3.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan: 

 

“Enig middel van de schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de manifeste appreciatiefout, van de schending van de 

artikels 51/4, 62, 74/13, 74/14 van de wet van 15 december 1980, van artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mensen, en van artikelen 7, 41 en 47 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (E.U.-Handvest), van het principe van verdedigingsrecht. 

 

In wat, eerste tak, D.V.Z. neemt een bevel om het grondgebied te verlaten in het Nederlands. 

Terwijl, deze maatregel moet in het Frans opgesteld worden volgens artikel 51/4 van de wet van de 15 

december 1980, en er is een schending van deze lastgenoemde artikel. 

Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd. in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve 

handelingen. 

Het moet herhalen worden dat artikel 51/4 van de wet van de 15 december 1980 voorziet dat :  

“Art. 51/4 § 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het 

Nederlands of in het Frans. 

 De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.” 

Het wet voorziet aldus dat er in geval van asielaanvraag plaatsvindt, moet de verwijderingbeslissingen in 

dezelfde taal opgesteld worden. 

In het geval van de verzoeker, moet het vastgesteld worden dat een asielaanvraag in het Frans voorliep. 

Frans is bijgevolg de proceduretaal voor de verzoeker, en de verwijderingmaatregelen moeten in 

dezelfde taal opstellen worden. 

In onze geval moet het vaststellen worden dat de bestreden beslissing in het Nederlands opgesteld 

werd en niet in Frans. 

Er is bijgevolg een schending van artikel 51/4 van de wet van de 15 december 1980, en de bestreden 

beslissing moet opgeschort en vernietigd worden. 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen. 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak. 

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd. 

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden. 

 

In wat, tweede tak, DVZ neemt een bevel om het grondgebied te verlaten zonder gehoord te hebben of 

de mogelijkheid overlaten aan de verzoeker om zijn opmerkingen te maken op een nuttige manier. 

Terwijl de principes van het verdedigingsrechten opleggen om de verzoeker te ondervragen voor het 

nemen van zo'n beslissing. 

Terwijl Het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht legt aan het bestuur op om zijn 

beslissing met zorg. 

Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd. in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve 

handelingen. 



  

 

 

X - Pagina 7 

Het is allereerst nodig om eraan te herinneren dat de “terugkeerrichtlijn” (2008/115/EG) heeft 

gecodificeerd op Europees vlak de beschikkingen betreffende het bevel om grondgebied te verlaten en 

het inreisverbod  

Aldus vormt BGV een toepassing van de richtlijn terugkeer, en bijgevolg is het Europees recht van 

toepassing.  

Voorts verklaart artikel 6 van deze richtlijn dat de procedurele garanties van de Europese Unie, met 

inbegrip de verdedigingsrechten, van toepassing zijn bij het nemen van dergelijke maatregel,  zoals de 

afgifte van bevel om het grondgebied te verlaten of de afgifte van een inreisverbod. 

Onder het verdedigingsrecht komt het recht voor om gehoord te worden.  

 Aldus heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herhaald de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie :  

« S’agissant du droit d’être entendu en tant que principe général de droit de l’Union, la Cour estime, 

dans l’arrêt précité, qu’ « Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la 

défense, principe général du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la 

possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure 

administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses 

intérêts » (§§ 45 et 46), et précise toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des 

destinataires de décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les 

administrations des États membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ 

d’application du droit de l’Union » (§ 50). » (RVV, arrest n° 134 804 du 9 december 2014). 

Zoals voornoemd herhaald, BGV:  

 - Vormt wel een toepassing van het Europese recht  

- Vormt een beslissing die de belangen van de verzoeker, meer dan aanzienlijk.  

 Beïnvloedt  

 Bijgevolg is het recht om gehoord te worden, als modaliteit van het verdedigingsrecht, ten volle van 

toepassing in dergelijk geval. 

Het is trouwens nodig om te onderlijnen dat het voornoemde arrest door de Raad van State (233.257 

van 15 december 2015) werd bevestigd, die niet heeft gemist te herhalen dat het recht om gehoord te 

worden en het verdedigingsrecht ten volle deel van het recht van de Europese Unie uitmaken.  

Het moet ook gepreciseerd worden dat dergelijke rechten op een werkelijke manier moet toepassen 

worden. 

Aldus moet iedereen kunnen begrijpen wat het is aangevraagd en welke mogelijkheid aan hem gegeven 

is. 

Iedereen moet kunnen begrijpen worden en volgens de omstandigheden moet een tolk kunnen 

onderkomen. 

Immers als het persoon geen nationale talen begrijpt en spreekt hoe kan hij zijn verdedigingsrecht op 

een werkelijke manier uitoefen? 

In casu is niets gezegd over het verhoor van de verzoeker, en het is onmogelijk om deze verhoor na te 

kijken. 

Voorts moet het vastgesteld worden dat de verdedigingsrechten van de verzoeker niet gerespecteerd 

werd. 

De verzoeker werd niet effectief gehoord en kan niet de last elementen over zijn situatie geven. 

De verzoeker kan de Frans spreken en een klein het Nederlands, maar zou een tolk nodig hebben of hij 

in het Nederlands zou horen worden. 

Als hij effectief gehoord werd kan de verzoeker zijn laste medische elementen toevoegen. 

Het blijkt uit deze elementen dat de situatie van de verzoeker verslechterd is, dat hij zijn medische 

behandelingen moet blijven volgen, en dat nieuwe analyse aangevraagd werd. 

Nieuwe medische afspraken zijn voorziet rekening houdend met zijn medische situatie. 

Bijgevolg moet het vaststellen worden dat de verzoeker niet effectief gehoord werd en dat zijn 

verdedigingsrechten geschonden werden, en dat hij nieuwe belangrijke elementen kan toevoegen. 

Het moet bijgevolg vastgesteld dat het niet met alle de nuttige elementen rekening gehouden werd door 

DVZ, en dat het behoorlijk bestuur principe geschonden werd. 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen. 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak. 

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd. 
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Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden. 

 

In wat, deerde tak, het gehoorverslag van de verzoeker niet aan de bestreden beslissing bijgevoegd 

wordt. 

Terwijl het gaat om een centraal stuk van het dossier, en zijn afwezigheid omvat een verboden door 

verwijzing motievering. 

Terwijl er is bijgevolg een schending van artikel 1 tot 3 van de wet van de 29 juli 1991 over de motivatie 

van de administratieve handelingen. 

Als het Raad zou beschouwen dat de verzoeker effectief gehoord werd moet het nog vaststellen worden 

dat het gehoorverslag niet aan de bestreden beslissing terwijl die stuk centraal is voor de motivatie. 

Het gaat om een door verwijzing motivatie. 

De Rade van Staat heeft beschouwd op basis van een analyse van de wet van de 19 juli 1991 dat 

dergelijke motivering in principe verbod is. 

De rechtsleer heeft op basis van een analyse van de rechtspraak de voorwaarden gevonden om een 

dergelijke motievering adequaat te beschouwen:  

“(…) il faut encore ajouter que la motivation par référence est interdite, sauf si les conditions suivantes 

sont réunies :   

— le document auquel il est référé existe et est motivé en la forme, répondant, dès lors, lui-même, aux 

exigences de la loi du 29 juillet 199117 ; 

— le document auquel il est référé est connu du destinataire, au plus tard lors de la notification de l’acte, 

étant entendu que le document peut être annexé à l’acte lors de sa notification ; 

— l’auteur de la décision doit avoir fait sien le contenu du document auquel il est référé’’ 

(RENDERS, (D.), Le point sur la motivation formelle de l’acte administratif unilatéral, http://www.avcb-

vsgb.be/documents/documents/fiscalite/motivation-formelle-acte administratif-renders.pdf 

In casu, moet het vaststellen worden dat dit gehoor werd niet toegevoegd aan de bestreden beslissing. 

Een van de voorwaarde is niet eerbiedigt en dergelijke motivatie is illegaal. 

Er is bijgevolg een schending van artikel 1 tot 3 van de wet van de 29 juli 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet opschort worden en vernietigd. 

 

In vierde tak, DVZ is van mening dat er geen schending van artikel 74/13 van de wet van de 15 

december 1980 en van artikel 3 E.V.R.M, in het nemen van de bestreden beslissing. 

Terwijl het artikel 3 E.V.R.M. en artikel 74/13 werd niet correct toegepast en er is bijgevolg een 

schending van deze twee last genoemde artikels. 

Terwijl het bestuur verschillende manifeste appreciatiefouten pleegt  

Terwijl DVZ heeft niet rekening gehouden met de verschillende elementen van het dossier, en er is 

bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur principe. 

Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd. in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve 

handelingen. 

Op basis van de bestreden beslissing is het bestuur van mening dat artikel 74/13 van de wet van de 15 

december 1980 niet geschonden. 

Het bestuur is van mening dat de medische situatie van de verzoeker al bestudeerd wordt.  

Het artikel 74/13 van de wet van de 15 december 1980 voorziet dat: 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land » 

Het artikel is duidelijk en het examen moet plaatsvinden op het moment van het nemen van de 

beslissing. 

Een verwijzing naar een vroegere medische onderzoek is bijgevolg niet genoeg om een afdoende 

motivatie op te stellen in de zin van artikel 74/13 van de wet van de 15 december 1980. 

Dat feit is ernstiger dat de verschillende negatieve beslissingen werden vernietigen of ingetrokken. 

Aldus een eerste ongegronde 9ter beslissing werd in januari 2013 genomen en werd vernietigd door het 

Raad per arrest 207 628 van 10 augustus 2018. 

Een nieuwe negatieve beslissing werd genomen die bestreden werd in november 2018. 

Na het verzoekschrift werd de beslissing ingetrokken door het bestuur. 

Een 9bis aanvraag werd ook ingediend en een eerste negatieve beslissing werd ook vernietigd door het 

Raad. 

Ten gevolg van deze nieuwe vernietiging heeft het bestuur een tweede negatieve beslissing die nog 

hangend voor het Raad (R.V.V. : 225.915). 
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Er zijn twee bevelen om grondgebied te verlaten die aan de verzoeker werden aangetekend. 

Het eerst – Bijlage 13quinquies – werd door het Raad vernietigd door arrest van 25 september 2018 

onder referte 210 006. 

De tweede B.G.V. is het voorwerp van een verzoekschrift die nog hangend voor het Raad ( Zaak onder 

referte: 227.832). 

De laste beslissingen zijn nog bestreden en zijn het voorwerp van voorlopige maatregelen. 

De betwistingen zijn serieus, en het dossier van de verzoeker houdt belangrijke documenten in zoals 

attest van arts die in Togo werkt en die kan bevestigen dat de nodige medische behandelingen niet ter 

plaatse beschikbaar zijn. 

Het moet ook onderlijnen worden dat artikel 3 EVRM het voorwerp van een rechtspraak is en dat het 

Hof verschillende sleutels heeft gegeven in het arrest Paposhvili : 

« “181. La Cour déduit de ce rappel de jurisprudence que l’application de l’article 3 de la Convention aux 

seules expulsions de personnes se trouvant au seuil de la mort, comme elle l’a fait depuis l’arrêt N. c. 

Royaume-Uni, a eu pour effet de priver les étrangers gravement malades ne se trouvant pas dans un 

état aussi critique du bénéfice de cette disposition. Corrélativement, la jurisprudence postérieure à N. c. 

Royaume-Uni n’a fourni aucune indication plus précise au sujet des « cas très exceptionnels » visés 

dans l’arrêt N. c. Royaume-Uni, autres que celui envisagé par l’arrêt D. c. Royaume-Uni. 

182. À la lumière de ce qui précède, et rappelant qu’il est essentiel que la Convention soit interprétée et 

appliquée d’une manière qui rende les garanties qu’elle contient concrètes et effectives et non pas 

théoriques et illusoires (Airey c. Irlande, 9 octobre 1979, § 26, série A no 32, Mamatkoulov et Askarov c. 

Turquie [GC], nos 46827/99 et 46951/99, § 121, CEDH 2005- I, et Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], 

no 27765/09, § 175, CEDH 2012), la Cour est d’avis qu’il y a lieu de clarifier l’approche suivie jusqu’à 

présent. 

“183. La Cour estime qu’il faut entendre par « autres cas très exceptionnels » pouvant soulever, au sens 

de l’arrêt N. c. Royaume-Uni(§ 43), un problème au regard de l’article 3 les cas d’éloignement d’une 

personne gravement malade dans lesquels il y a des motifs sérieux de croire que cette personne, bien 

que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de l’absence de traitements 

adéquats dans le pays de destination ou du défaut d’accès à ceux-ci, à un risque réel d’être exposée à 

un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entraînant des souffrances intenses ou à une 

réduction significative de son espérance de vie. La Cour précise que ces cas correspondent à un seuil 

élevé pour l’application de l’article 3 de la Convention dans les affaires relatives à l’éloignement des 

étrangers gravement malades 

(...) 

“187. Lorsque de tels éléments sont produits, il incombe aux autorités de l’État de renvoi, dans le cadre 

des procédures internes, de dissiper les doutes éventuels à leur sujet (voir Saadi, précité, § 129, et F.G. 

c. Suède, précité, § 120). L’évaluation du risque allégué doit faire l’objet d’un contrôle rigoureux (Saadi, 

précité, § 128, Sufi et Elmi c. Royaume-Uni, nos 8319/07 et 11449/07, § 214, 28 juin 2011, Hirsi Jamaa 

et autres, précité, § 116, et Tarakhel, précité, § 104) à l’occasion duquel les autorités de l’État de renvoi 

doivent envisager les conséquences prévisibles du renvoi sur l’intéressé dans l’État de destination, 

compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de l’intéressé 

(Vilvarajah et autres, précité, § 108, El-Masri, précité, § 213, et Tarakhel, précité, § 105). L’évaluation du 

risque tel que défini ci-dessus (paragraphes 183-184) implique donc d’avoir égard à des sources 

générales telles que les rapports de l’Organisation mondiale de la santé ou les rapports d’organisations 

non gouvernementales réputées, ainsi qu’aux attestations médicales établies au sujet de la personne 

malade. » 

Dat betekent dat vreemdelingen die geen geneesmiddelen in hun land van herkomst wegens de 

afwezigheid ervan of de ontoegankelijkheid ervan ook onder de scoop van artikel 3 EVRM vallen. 

Het Hof gaat verder en herhaald dat elke Staat de rechten van het Verdrag moet waarborgen door 

interne procedure. 

Dat betekent op procedurele wijze dat België interne procedure moet voorkomen. 

We kunnen besluiten dat artikel 3 een ruim interpretatie heeft en niet beperkt is tot mensen die onder 

een doodsgevaar is. 

Meer moeten de Staten interne procedure voorzien om een werkelijk controle maken. 

Het moet nog gepreciseerd worden dat artikel 3 EVRM een absoluut bescherming geeft en dat betekent 

dat het niet naar openbare orde kan verwijzen worden om dergelijke bescherming te verbieden. 

Ten slot moet het ook herhalen dat artikel 13 EHRM daadwerkelijk rechtsmiddel voorziet voor de 

rechten van het Verdrag en bijgevolg ook voor artikel 3. 

In casu, moet het vaststellen worden dat een dergelijk controle werd niet toegepast. 

Immers zijn de medische problemen van de verzoeker gekend van de verweerde partij, Mijnheer heeft 

verschillende medische documenten aan de verweerde partij overgemaakt. 
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De verweerde partij is van mening dat alle de medische problemen al in de laste negatieve beslissingen 

gesproken werden, en dat de nodige medische behandelingen beschikbaar en toegankelijk zijn. 

Het moet eerst herhalen worden dat het verwijzing naar oude beslissingen geen actuele controle is in 

het kader van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980. 

Ten tweede moet het nog onderlijnen dat de laste negatieve beslissing voor het Raad betwist is en dat 

de zaak nog hangend is.  

Bijgevolg is deze beslissing definitief niet en de bestreden beslissing mag niet op deze beslissing 

oprusten. 

De verzoekende partij heeft ook een lange en gedetailleerd verzoekschrift ingediend tegen deze 

beslissing.  

De verzoeker verwijst ook naar dit verzoekschrift in het kader van dit beroep, en het is duidelijk dat de 

ongegrond 9ter beslissing illegaal is, en deze beslissing moet geen toepassing hebben ter applicatie van 

artikel 159 van de Grondwet. 

Om geen onnuttige copy/paste verwijzing te maken voegt de verzoeker een kopie van dit verzoekschrift 

in bijlage toe die een deel van deze verzoekschrift is. 

 Het moet nog herhalen worden dat de verzoeker verschillende belangrijke elementen toegevoegd heeft 

die aantonen dat er de nodige medische behandelingen beschikbaar en toegankelijk niet zijn. 

Ten derde moet het ook vaststellen worden dat een van de punt van de argumentatie is dat de 

verweerde partij alle de ziekten niet bestudeerde in het kader van de laste negatieve beslissing. 

Immers had de verzoekende partij nieuwe medische documenten overgemaakt voor het nemen van de 

laste beslissing. 

Het vervloeit uit dit attest dat de verzoekende partij helaas aan nieuwe medische problemen lijdt.  

Het gaat over erg ziekten en de verzoeker moet specialist hebben, zoals cardioloog. 

Het moet vaststellen worden dat de verweerde partij geen analyse van deze nieuwe problemen heeft 

gemaakt. 

In dat kader moet we besluiten dat de medische situatie van de verzoeker niet bestudeerd werd. 

Ten vier moet het nog vastgesteld worden dat de verzoeker nog medische afspraken heeft. 

Immers moet hij zijn medische behandelingen nauwkeurige volgen maar moet verschillende medische 

controle volgen. 

Het moet herhalen worden dat de verzoeker aan H.I.V. lijdt en een stopzetting van zijn behandelingen 

erg nefaste gevolgen zou hebben. 

Immers zou de virus nieuwe mutatie en tegenstanden ontwikkelen en nieuwe behandelingen zou 

moeten vinden. 

Het attest van de arts uit Togo toont aan dat het onmogelijk is voor de verzoeker om zijn medische 

behandelingen te hebben maar het is ook onmogelijk om het materiaal te hebben om het nieuwe 

genotype te vinden. 

In dergelijke omstandigheden loopt de verzoeker een gevaar voor zijn leven in geval van terugkeer in 

Togo.     

Het moet nog onderlijnen worden dat de Raad verschillende keren de situatie van Togo besproken 

heeft, en moet de onmogelijkheid vaststellen om geschikte medische behandelingen te vinden voor 

mensen die aan H.I.V. lijdt (R.V.V. nr. 214 284 van 19 december 2018, R.V.V. nr. 213 167 van 29 

november 2018). 

 Het moet bijgevolg nog vaststellen worden dat er geen actuele analyse werd gemaakt in de zin van 

artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980. 

Het bestuur gaat verder en is van mening dat de raadsheer van de verzoeker de belangen van de 

verzoeker in België nog verdedigt hoewel de verzoeker België verlaat. 

Dergelijke redenering vervloeit uit manifeste appreciatiefouten van de wettelijke bepalingen en van de 

constante rechtspraak van het Raad. 

Immers zijn artikels 9bis en 9ter uitzonderingen aan het principe van artikel 9 van de wet van de 15 

december 1980. 

Artikel 9 van de wet legt het principe dat iedereen een verblijfsvergunning in zijn land van oorsprong 

moet aanvragen, en artikels 9bis en 9ter geven uitzonderingen in bepaalde gevallen en onder 

voorwaarden. 

Als de vreemdelingen onder de voorwaarden van een van deze artikels kan hij zijn aanvraag sinds 

België indienen. 

Uit deze vaststelling is het Raad van mening dat de vreemdeling zijn belang tot het beroep kwijt is als hij 

België (vrijwillig of geforceerd) verlaat. 

Betreffende bevel om grondgebied te verlaten is het Raad van mening dat deze maatregel alleen maar 

een keer zich uitvoert. 

Als het maatregel uitgevoerd is beschouwt het Raad dat de verzoeker zijn belang verliest. 
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In dergelijke omstandigheden heeft het bestuur manifeste appreciatie fouten begaat en de bestreden 

beslissing berust op dergelijke manifeste appreciatie fouten. 

Dezelfde vaststellingen zijn geldig voor de redenering van het bestuur betreffende het artikel 8 E.V.R.M. 

Immers is het bestuur van mening dat de verzoeker alleen maar “gewone” sociale relaties heeft 

ontwikkeld tijdens zijn precair verblijf. 

Het moet herhalen worden dat de verzoeker in België sinds 2009 is. 

Hij was constant in legaal verblijf tot de ongegrond 9ter beslissing en tot het B.G.V. van december 2017. 

Deze twee beslissingen werden vernietigen door het Raad en bijgevolg bevindt de verzoeker niet in 

illegaal verblijf. 

Dat geeft 10 jaar in België, en de verzoeker heeft verschillende banden ontwikkeld heeft die buiten de 

gewone relaties valt. 

Bijgevolg is het artikel 8 E.V.R.M. van toepassing en moest het bestuur deze bepaling toepassen. 

Het was niet het geval, het bestuur heeft geen evenwichtige belangenafweging gehanteerd. 

Bijgevolg rekening houdend met dergelijke omstandigheden moeten wij vaststellen dat DVZ zijn 

verplichten uit artikel 3en 8 EVRM niet toegepast heeft, en bijgevolg is dit artikel geschonden en ook 

artikel 74/13 van de 15 december die legt op aan het bestuur met de gezondheidsituatie rekening te 

houden. 

Er is geen actuele analyse van de gezondheidsituatie van Mijnheer. 

Het bestreden beslissing moet vernietigd worden. 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen. 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak. 

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd. 

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden. 

 

In wat, vijfde tak, DVZ motiveert zijn beslissing om geen termijn aan de verzoeker te geven om het 

grondgebied te verlaten door een risico van onderduiken. 

Terwijl de bestreden beslissing niet correct gemotiveerd is op die punt. 

Terwijl het bestuur begaat manifeste appreciatiefouten. 

Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd. in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve 

handelingen. 

Het bestuur neemt argument van een risico van onderduiken om zijn beslissing te motieveren. 

Hij verwijst naar twee B.G.V. om te besluiten dat een dergelijk risico bestaat. 

Het moet echter vaststellen worden dat het bestuur manifeste appreciatie fout pleegt, en neemt niet 

rekening met alle de elementen van het dossier. 

Immers verwijst het bestuur naar een eerste B.G.V. Van 18 december 20217. 

Dergelijk bevel werd bestreden en vernietigd door het R.V.V. door een arrest van de van 25 september 

2018 onder referte 210 006. 

In dergelijke omstandigheden is het totaal strijdig om zijn redenering op basis van een dergelijk bevel te 

nemen. 

Er is bijgevolg een schending van de zorgvuldigheidsplicht, in de mate dat de bestreden beslissing niet 

zorgvuldig klaargemaakt werd. 

Betreffende het tweede bevel is er nog bestreden voor het Raad. 

Het beroep is hangend en is het voorwerp van voorlopig maatregel. 

Meer moet het nog onderlijnend worden dat de verzoeker zijn adres gecommuniceerd heeft, en werd 

betrapt op zijn woning. 

In dergelijke mate hoe kunnen we besluiten dat er een risico van onderduiken is als de verzoeker op zijn 

adres betrapt werd? 

De verzoeker heeft geen aandeel om te onderduiken. 

Hij heeft veel hoop dat de negatieve beslissingen zal vernietigen worden. 

In dergelijke omstandigheden, rekening houdend met het feit dat de verzoeker niet over die punten 

gehoord werd, moet het vastgesteld worden dat zijn verdedigingsrechten geschonden zijn. 

Het moet ook vastgesteld worden dat er geen risico van onderduiken is, en dat DVZ het artikel 74/14 

van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft. 
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Dat feit is ernstiger dat deze punten de afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten 

gemotiveerd heeft en bijgevolg het vasthouding van de verzoeker. 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen. 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak. 

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd. 

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden. 

 

In wat, zesde tak, DVZ houdt geen rekening gehouden met de omstandigheden van het dossier, en 

pleegt manifeste appreciatiefouten. 

Betreffende de beslissing van terugleiding naar het grens en van vasthouding 

De administratie neemt een motivatie die berust op het feit dat een risico van onderduiken zou zijn. 

Het bestuur verwijst naar de eerdere B.G.V. om zijn beslissing te motieveren.  

Het moet vaststellen worden dat er werd niet rekening gehouden met de situatie van de verzoeker en 

dat hij niet over die punten werd gehoord. 

Zijn verdedigingsrechten zijn geschonden. 

Meer moet het herhaald worden dat de eerst B.G.V. vernietigd werd door het Raad, en tweede is het 

voorwerp van een nog hangend beroep is. 

Deze last genoemde is het voorwerp van voorlopig maatregel. 

De motivatie berust op vernietigde of geen definitief maatregel, en bijgevolg kan niet beschouwen als 

correct.  

Er is een schending van artikelen 1 tot 3 van de wet van de 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. 

Er is geen risico van onderduiken in de mate dat hij zijn situatie wil regulariseren en dat hij op zijn adres 

werd betrapt. 

Immers is de verzoeker in afwachting van arresten van het Raad over zijn verzoekschriften tegen de 

ongegrond 9ter beslissing en negatief 9bis beslissing.  

Betreffende deze twee last elementen is het bestuur van mening dat de verzoeker een raadsheer kan 

hebben die zijn belangen in België kan behartigen. 

Zoals eerder vermeld is dergelijk argument zuiver theoretisch en in geval van verwijdering van de 

verzoeker zou hij de belangen aan zijn beroepen verliezen. 

Er is manifeste appreciatie fouten vanuit het bestuur. 

Het bestuur gaat verder en beschouwt dat er geen overtreding van schending van artikel 3 E.V.R.M. en 

reproduceert zijn eerder motivatie. 

Het moet vaststellen worden dat de situatie van de verzoeker niet correct geanalyseerd werd, en dat het 

B.G.V. verschillende wettelijke bepalingen schendt. 

Er is bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht, in de 

mate dat het bestuur niet met alle de elementen rekening gehouden heeft. 

Er is ook een schending van artikel 3 en 8 EVRM. 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen. 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak. 

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd. 

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden.” 

 

3.3.2. In een eerste onderdeel van het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 51/4 

van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat hij een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend en dat de verwijderingsbeslissing in dezelfde taal moet zijn opgesteld als de taal van de 

behandeling van de asielaanvraag. 
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Artikel 51/4, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1.  

Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in het 

Frans.  

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 december 2009 een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend en dat dit in het Frans behandeld werd. Nadat deze 

aanvraag werd geweigerd, werd op 13 december 2017 ten opzichte van verzoeker een bevel genomen 

om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) opgesteld in het Frans.  

 

Huidig bevel om het grondgebied te verlaten is prima facie geen “daaropvolgende” beslissing tot 

verwijdering van het grondgebied. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker  

werd aangetroffen bij een adrescontrole te Kraainem, een faciliteitengemeente in het Vlaams gewest. 

De bestreden beslissing, die geen antwoord vormt op enige vraag van verzoeker, diende in casu, 

conform de wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van talen in bestuurszaken, dan ook in de taal van 

het gebied waar verzoeker woont, of verblijft, of wordt aangetroffen, te worden opgesteld (cf. RvS 11 

februari 2000, nr. 85.303; RvS 10 februari 2006, nr. 154.741).  

 

Er dient ook te worden geduid dat de bestreden beslissing geen akte is waaromtrent verzoeker als 

particulier het gebruik van een bepaalde taal kan eisen (cf. RvS 22 februari 2000, nr. 85.469; RvS 6 april 

2000, nr. 86.715). De vaststelling dat voorheen het verzoek om internationale bescherming in het Frans 

werd behandeld, houdt niet in dat de verwerende partij ook deze taal dient te hanteren bij het nemen 

van een beslissing tot verwijdering die geen “daaropvolgende” beslissing tot verwijdering betreft maar 

een  politiemaatregel is, genomen op het ogenblik dat verzoeker zich in het Nederlandse taalgebied 

bevindt.  

 

Het eerste onderdeel van het enig middel is niet ernstig. 

 

3.3.2. Te dezen voert verzoeker in het vierde onderdeel van het enig middel aan dat de bestreden 

beslissing gesteund is op de beslissing van 7 december 2018 waarbij de aanvraag op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard en dat deze beslissing niet correct is omdat 

verzoeker meent dat de nodige medische behandelingen niet ter plaatse beschikbaar zijn. Verzoeker 

benadrukt dat hij tegen deze beslissing op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet een 

vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen ingediend heeft. 

 

In zijn arrest nr. 222 419 van 7 juni 2019 schorst de Raad de tenuitvoerlegging van de voornoemde 

beslissing van 7 december 2018 omdat niet kan worden besloten dat de bestreden beslissing afdoende 

is gemotiveerd door een verwijzing naar het advies van de arts-adviseur, nu de arts-adviseur stelt dat er 

alternatieve behandelingen bestaan in Togo terwijl niet vaststaat dat deze alternatieve behandelingen 

ook gelden als vervanging van huidige antiretrovirale behandeling. 

 

Gelet hierop is de bestreden beslissing op het eerste gezicht gesteund op een onwettig genomen 

beslissing.  

    

Het enig middel is bijgevolg in de aangegeven mate op het eerste gezicht ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Verzoeker voert in zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat hij lijdt aan HIV en dat zijn 

behandeling niet beschikbaar is in het land van herkomst, dat hij documenten heeft voorgelegd aan de 

verwerende partij die deze situatie aantonen, dat de gezondheidstoestand van verzoeker fel zou 

achteruit gaan en dat een terugkeer naar Togo een schending van artikel 3 van het EVRM zou 

inhouden. 

 

3.4.2. Hieruit blijkt dat verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel een risico op een schending 

van artikel 3 van het EVRM aanvoert. Het nadeel dat hier wordt aangevoerd dient te worden samen 

gelezen met de hierboven aangehaalde vaststellingen inzake de ernst van een onderdeel van het enig 
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middel. Gelet op de vaststellingen dat de beslissing van 7 december 2018 niet afdoende gemotiveerd is, 

kan verzoeker worden gevolgd waar hij aanvoert dat er een risico is voor zijn gezondheidssituatie en 

een schending van artikel 3 van het EVRM in het geval van een terugkeer. Bijgevolg oordeelt de Raad 

op het eerste gezicht dat verzoeker met zijn betoog, mede gelet op het ernstig middel dat hij heeft 

aangevoerd, aannemelijk maakt dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing hem een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Hierbij moet worden benadrukt dat een te rigide 

interpretatie van het begrip “moeilijk te herstellen ernstig nadeel” niet verenigbaar is met de vereiste dat 

een burger moet kunnen beschikken over een effectief rechtsmiddel.  

  

3.5. Bijgevolg is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden om tot de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing over te gaan, zoals opgelegd in 

artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 

29 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies),  wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. H. VAN GOETHEM, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM A. DE SMET 

 


