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 nr. 222 505 van 12 juni 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die handelt in eigen naam en samen met X als wettelijke 

vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen X en X, en die verklaart dat zij allen van Kosovaarse 

nationaliteit zijn, op 20 februari 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 december 2018 houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 27 juli 2018 dienen de verzoekende partij en haar echtgenoot I. O. voor zichzelf en hun twee 

minderjarige kinderen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 19 december 2018 wordt deze 

aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 12 juni 2019 wordt deze beslissing door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), bij arrest nr. 222 504, vernietigd.  
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1.2 Op 19 december 2018 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de verzoekende 

partij en de twee minderjarige kinderen eveneens een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 21 januari 2019 aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt: 

 

“(...)      + minderjarige kinderen: 

G(...), E(...), °(...) (...).2011 (R.R.nr. (...)) 

G(...), Er(...), °(...) (...).2014 (R.R.nr. (...)) 

(...) 

Mevrouw, de genaamde: 

 

Naam, voornaam:  G(...), S(...)  

geboortedatum: (...) 

geboorteplaats: (...) 

nationaliteit:  Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naartoe te begeven, 

 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

De betrokkene legt geen geldig paspoort voor. (...)” 

 

1.3 Op 19 december 2018 neemt de gemachtigde ook ten aanzien van de echtgenoot van de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Het tegen deze beslissing bij de Raad 

ingestelde beroep is gekend onder het rolnummer 230 539. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een vijfde middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen: 

 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

 

Een bevel is een verwijderingsmaatregel. 

 

In de bestreden beslissing is op geen enkele wijze rekening gehouden met de gezins- en familiale 

toestand van verzoekster. 

 

Verzoekster heeft een reëel gezinsleven met de heer O(...) I(...) en hun twee kinderen. 
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Verwerende partij diende verzoekster hierover te horen en had er bijgevolg rekening mee moeten 

houden, minstens moeten motiveren waarom er geen rekening mee zou moeten gehouden worden. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging 

opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel. 

 

Verzoekster verwijst naar arrest RvV nr. 186 639 van 9 mei 2017 waarbij een bevel van 19.8.2015 

vernietigd werd worden als motief voor de vernietiging de schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel gegeven (zie pagina 5-6 arrest). 

 

Verzoekster verwijst naar arrest RvV van 13 juni 2018 waarbij het bevel van 2.8.2017 vernietigd werd 

worden als motief voor de vernietiging precies de schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet 

gegeven (zie pagina 7-9). 

 

Het hier bestreden bevel negeert volkomen wat in die arresten is gesteld en neemt exact dezelfde 

beslissing.” 

 

3.2 In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop het volgende: 

 

“In casu blijkt dat verwijderingsmaatregel gepaard gaat met beslissing omtrent een 9bis-aanvraag 

waarin verzoekende partij alle relevante elementen heeft kunnen aanbrengen, zodat de gemachtigde 

van de staatssecretaris er niet toe gehouden was haar nog te horen alvorens de bestreden beslissing te 

treffen. Bovendien is vast te stellen dat verzoekende partij geen elementen aanbrengt waarmee geen 

rekening werd gehouden in de beslissing tot onontvankelijkheid van de 9bis-aanvraag en in de 

synthesenota ex. art. 74/13 Vw., laat staan dat er elementen worden aangebracht die de uitkomst van 

de bestreden beslissing kunnen beïnvloeden. (...) 

 

De door verzoekende partij aangehaalde bepalingen worden niet geschonden.  

 

De middelen zijn niet ernstig.” 

 

3.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De voorgehouden schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de 

bepaling waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, met name artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Het voormelde artikel 74/13 luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit het voormelde artikel 74/13 en het voormelde 

artikel 5 blijkt dat bij een verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te 

respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24, 7 en 4 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Bij de tenuitvoerlegging 

van de Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van de voormelde artikelen van het 

Handvest en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het 

Handvest eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 
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Er wordt niet betwist dat de bestreden beslissing een ‘beslissing tot verwijdering’ in de zin van artikel 1, 

§ 1, 6° van de vreemdelingenwet uitmaakt.  

 

De verzoekende partij wijst erop dat in de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening is 

gehouden met haar gezins- en familiale toestand en dat zij een reëel gezinsleven heeft met de heer I. O. 

en hun twee kinderen. Zij wijst erop dat er geen enkele overweging is opgenomen met betrekking tot de 

criteria opgenomen in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet aangeeft dat rekening moest worden gehouden met 

haar gezondheidstoestand, maar dat zij wel wijst op de gezins- en familiale toestand en het feit dat zij 

een reëel gezinsleven heeft met haar echtgenoot en hun twee kinderen. Bijgevolg kan worden 

aangenomen dat de verzoekende partij oordeelt dat geen rekening werd gehouden met ‘het hoger 

belang van het kind’ en met ‘het gezins- en familieleven’. 

 

Vervolgens stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing zelf inderdaad geen overwegingen bevat in 

het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Hij wijst er echter op dat op dezelfde dag als de 

thans bestreden beslissing tevens een beslissing werd genomen in het kader van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, die de verzoekende partij en 

haar gezin indienden op 27 juli 2018. Deze beslissing werd ook samen met de thans bestreden 

beslissing aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. In de voormelde aanvraag hebben de 

verzoekende partij en haar echtgenoot een aantal elementen ingeroepen met betrekking tot hun 

familiale toestand en het hoger belang van hun twee minderjarige kinderen. Er kan echter niet worden 

voorgehouden dat de gemachtigde door middel van deze beslissing is tegemoetgekomen aan zijn 

verplichtingen die voortvloeien uit het voormelde artikel 74/13. De betrokken beslissing werd op 12 juni 

2019, bij arrest nr. 222 504, immers vernietigd door de Raad en wordt aldus geacht nooit genomen te 

zijn geweest.  

 

In haar nota met opmerkingen wijst de verwerende partij, weliswaar in het kader van het hoorrecht, nog 

op een “synthesenota ex. art. 74/13 Vw.”. In de mate dat de verwerende partij hiermee doelt op de 

“synthese-nota aangevat dd. 11.12.2018” die zich in het administratief dossier bevindt, wijst de Raad op 

het volgende. In de eerste plaats stelt de Raad vast dat volgens de synthesenota “bij de behandeling 

van de aanvraag [...] de volgende elementen [werden] onderzocht (in toepassing van artikel 74/13)”, 

waarna wordt ingegaan op de drie in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet opgesomde criteria. Op 

grond van deze bewoordingen lijken de betrokken overwegingen eerder te zijn gemaakt in het licht van 

de beslissing in antwoord op de aanvraag van 27 juli 2018 op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet – een beslissing die geen beslissing tot verwijdering uitmaakt –, en niet in het licht 

van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Anderzijds stelt de gemachtigde wel 

onder meer dat “een verwijdering” het hoger belang van de minderjarige kinderen niet schaadt en dat 

het in het belang van de nog zeer jonge kinderen is “dat zij samen met hun ouders, met wie zij een 

gezin vormen, gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten”, en dat de “huidige 

beslissing geldt voor het hele gezin in die zin dat aan beide ouders een BGV wordt afgeleverd”. Deze 

bewoordingen lijken aldus te impliceren dat de gemaakte overwegingen minstens ook betrekking 

hebben op de thans bestreden beslissing tot verwijdering. In de mate dat het betrokken onderdeel van 

de voormelde synthesenota dan ook kan worden beschouwd als overwegingen in het licht van het 

voormelde artikel 74/13 bij het nemen van de thans bestreden beslissing tot verwijdering en daargelaten 

de vraag of de gemachtigde zorgvuldig heeft gehandeld door deze overwegingen slechts op te nemen in 

een synthesenota die niet aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht, wijst de Raad op het 

volgende. Zoals hoger reeds aangegeven, werd de beslissing van 19 december 2018 waarbij de 

aanvraag van 27 juli 2018 op grond van het voormelde artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk werd verklaard, op 12 juni 2019 door de Raad vernietigd. Uit het betrokken arrest nr. 222 

504 blijkt dat de gemachtigde had nagelaten afdoende te motiveren met betrekking tot het als 

buitengewone omstandigheid ingeroepen element van afwezigheid van een Belgische ambassade in 

Kosovo, waardoor de verzoekende partij en haar gezin zich tot de Belgische ambassade in Sofia, 

Bulgarije zouden moeten richten. Zij hadden in dit kader uiteengezet dat dit voor hen financieel en 

materieel onmogelijk zou zijn, waarbij zij onder meer hebben verwezen naar de relatief jonge leeftijd van 

de twee minderjarige kinderen, naar het feit dat deze kinderen in België zijn geboren en naar de rechten 

van deze kinderen vervat in een aantal artikelen van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van 

het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 

1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). In de voormelde synthesenota gaat de gemachtigde in het 

kader van het criterium ‘hoger belang van het kind’ weliswaar in op een aantal elementen met 

betrekking tot het hoger belang van de kinderen die werden aangehaald in de voormelde aanvraag van 
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27 juli 2018, zoals hun scholing, en geeft hij daarnaast aan dat het in hun belang zou zijn dat zij samen 

met hun ouders, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan de bevelen om het grondgebied te 

verlaten. In het kader van het criterium ‘gezins- en familieleven’ wijst de gemachtigde erop dat aan beide 

ouders een bevel om het grondgebied wordt afgeleverd, en verwijst hij naar het aangehaalde lang 

verblijf in België, opnieuw naar de scholing van de kinderen, en tevens naar het aangehaalde artikel 8 

van het EVRM en de ingeroepen bepalingen van het Kinderrechtenverdrag. Uit de overwegingen in het 

kader van de beide voormelde criteria blijkt geenszins dat de gemachtigde concreet is ingegaan op de 

door de verzoekende partij aangehaalde elementen aangaande het feit dat zij met het hele gezin naar 

Sofia, Bulgarije zouden moeten gaan, waarbij zij wel degelijk hebben gewezen op het feit dat zij relatief 

jonge kinderen hebben en op een aantal rechten van deze kinderen zoals vervat in het 

Kinderrechtenverdrag. Gelet op de vernietiging van de verblijfsbeslissing van 19 december 2018 kan – 

zoals hoger reeds vastgesteld – niet worden voorgehouden dat de gemachtigde door middel van deze 

beslissing in dit verband rekening zou hebben gehouden met het hoger belang van de betrokken 

minderjarige kinderen. Ook de betrokken synthesenota gaat op deze elementen niet in, noch in het licht 

van de beslissing in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet (die in het kader van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet op zich niet ter zake doet) noch in het licht van de thans bestreden 

verwijderingsbeslissing. Bijgevolg blijkt niet dat de gemachtigde daadwerkelijk rekening heeft gehouden 

met het hoger belang van de minderjarige kinderen, terwijl het voormelde artikel 74/13 dit nochtans 

oplegt. De Raad merkt in dit verband nog op dat het niet aan hem als annulatierechter is om in de plaats 

van de gemachtigde te oordelen in welke mate de voormelde als buitengewone omstandigheden 

aangehaalde elementen relevant zijn bij het nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten ten aanzien van de twee minderjarige kinderen en hun moeder, in het bijzonder in het licht 

van ‘het hoger belang van het kind’. De Raad kan slechts vaststellen dat de gemachtigde in het geheel 

zwijgt over deze elementen die de minderjarige kinderen aangaan, terwijl deze hem wel bekend waren. 

Bijgevolg blijkt niet dat de gemachtigde op zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met het hoger 

belang van de betrokken kinderen en heeft hij zodoende artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

geschonden. 

 

Bijkomend wijst de Raad er nog op dat aan de verzoekende partij niet kan worden verweten dat zij haar 

middel in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet redelijk algemeen heeft geformuleerd en 

niet specifiek is ingegaan op de overwegingen zoals die blijken uit de voormelde synthesenota. De 

gemachtigde heeft immers nagelaten deze overwegingen op te nemen in de bestreden beslissing zelf 

en heeft op deze manier aan de verzoekende partij de mogelijkheid ontnomen om via deze beslissing 

kennis te nemen van de motieven die eraan ten grondslag liggen. Doordat de gemachtigde de 

overwegingen aangaande de in het voormelde artikel 74/13 opgesomde elementen slechts heeft 

opgenomen in een intern document dat niet ter kennis van de verzoekende partij werd gebracht, zijn niet 

alle motieven die aanleiding hebben gegeven tot de bestreden beslissing kenbaar gemaakt. De 

verzoekende partij werd op deze manier dan ook verhinderd om haar beroep op de meest behoorlijke 

wijze in te dienen, hetgeen haar – gelet op het bovenstaande – echter niet kwalijk kan worden genomen. 

 

Zoals hoger reeds aangegeven, gaat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen niet concreet 

in op de aangevoerde schending van het voormelde artikel 74/13. Zij verwijst in het kader van het 

hoorrecht slechts naar de beslissing van 19 december 2018 die op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet werd genomen en naar de voormelde “synthesenota ex. art. 74/13 Vw.”. In dit 

verband kan dan ook worden verwezen naar de vaststellingen die de Raad met betrekking tot deze 

beide documenten heeft gemaakt. Hieruit blijkt dat de verwerende partij met haar betoog geen afbreuk 

kan doen aan de vastgestelde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

wordt aannemelijk gemaakt. 

 

3.4 Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 
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derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 19 december 2018 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 

 


