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 nr. 222 508 van 12 juni 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 december 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 november 2017 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies)  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt al volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2/ artikel 81 en artikel 75; § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten, 
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(...) 

Het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle  toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Op 27 oktober 2017 werd door de Commissaris- general voor de vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker op:  

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht 

Schending van artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet 

Schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet”.  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“II.1.1. Artikel 39/70 van de vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

Art 39/70. lngevoegd bij W 2006-09-15/71, art. 168; Inwerkingtreding : 01-12-2006> Behoudens mits 

toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en 

tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd. 

 

[1 Het eerste lid is niet van toepassing wanneer een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect 

refoulement zoals vastgesteld in toepassing van artikel 57/6/2 en 

1° betrokkene een eerste volgende asielaanvraag heeft ingediend binnen de achtenveertig uur voor zijn 

verwijdering louter teneinde de uitvoering van een beslissing die tot zijn verwijdering van het 

grondgebied zou leiden, te vertragen of te hinderen; of 2° betrokkene een nieuwe volgende 

asielaanvraag indient na een definitieve beslissing over een eerste volgende asielaanvraag.]" 

 

II.1.2 Verzoekende partij is dan ook van mening dat haar geen bevel om het grindgebied te verlaten op 

basis van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kon afgegeven worden tijdens de termijn van het 

beroep van haar asielaanvraag. 

 

De Raad van State (hierna RvS) heeft zich in een gelijkaardige zaak zeer recent uitgesproken 

aangaande het afgeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten wanneer er nog een beroep met 

een schorsende werking open staat (cf. artikel 39/79 Vreemdelingenwet). 

 

De RvS stelde het volgende: (RvS arrest n° 238 170 dd. 11 mei 2017): 
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Conformément à l'article 39/79, § 1er, alinéa 1er, de la loi, si l'étranger fait l'objet d'une mesure 

d'éloignement visée a l'alinéa 2, celle-ci ne peut être exécutée pendant Ie délai fixé pour l'introduction du 

recours et l'examen de celui-ci. S'il fait l'objet d'une décision visée à l'alinéa 2 qui n'est pas une mesure 

d'éloignement, une telle mesure ne peut être « prise » pendant Ie délai fixé pour l'introduction du 

recours et 1'examende celui-ci. Contrairement à ce que soutient Ie requérant, dès lors que l'article 

39/79, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que, pendant les délais qu'il précise, aucune mesure 

d'éloignement justifiée par les mêmes faits avant mené a l'adoption d'une des décisions visées a son 

alinéa 2 qui fait l'objet du recours, ne peut être prise et dès lors que Ie requérant n'est donc pas en 

séjour illégal durant ces délais. la partie adverse ne peut adopter une mesure d'éloignement. sur la base 

de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980. » 

 

II.1.3. Artikel 39/79 van de Vreemdelingewet kan beschouwd worden als de 'tweelingbroer' van artikel 

39/70 van de Vreemdelingenwet. 

 

Immers, artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op automatisch schorsende 

annulatieberoepen, daar waar artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet schorsende werking toekent aan 

asielberoepen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten schendt dan ook op manifeste wijze artikel 39/70 van de 

Vreemdelingenwet, gezien het genomen werd tijdens de beroepstermijn voor het indienen van een 

schorsend asielberoep tegen de negatieve beslissing. 

 

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet bepaalt tevens dat er geen uitzettingsmaatregel kan worden 

uitgevoerd tijdens deze periode. Ipso facto kan er dan ook geen uitzettingsmaatregelen worden 

genomen. 

 

II.1.4. In haar nota met opmerkingen meent de verwerende partij dat de verwijzing naar het Raad van 

State arrest niet opgaat, doch zij legt niet in echt uit waarom. 

 

De verwerende partij blijft enkel op starre wijze beweren dat het bevel tijdens de beroepsperiode toch 

niet kan worden uitgevoerd. 

 

Nochtans bevindt de verzoekende partij zich tijdens de beroepstermijn nog in legaal verblijf kan aldus 

gesteld worden dat de asielzoeker zich tijdens de beroepstermijn nog in legaal verblijf bevindt. 

 

De toepassing van artikel 52/3, §1 VW waarnaar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen 

verwijst, kan aldus slechts na het verstrijken van de beroepstermijn. Aldus dient het woord "onverwijld" 

aldaar gelezen te worden als "zo snel als mogelijk"; dat wil zeggen vanaf het verstrijken van de 

beroepstermijn. 

 

II.1.5. De thans bestreden beslissing schendt dan ook artikel 7 van de Vreemdelingenwet, alsook artikel 

39/70 van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, die gebiedt dat de motieven waarop 

een bestuurshandeling rust, deugdelijk zijn.” 

 

3.2. Verzoekers betoog dat er geen uitzettingsmaatregelen kunnen worden genomen, daar er ingevolge 

artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet geen uitzettingsmaatregelen kunnen worden uitgevoerd 

gedurende de duur van het onderzoek van het beroep, kan niet worden bijgetreden. De verwijzing naar 

het arrest van de Raad van State van 11 mei 2017 met nummer 238.170 heeft betrekking op het verbod 

tot het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten wanneer er nog een beroep met 

schorsende werking conform artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet openstaat tegen een verblijfs-

beslissing. In casu is niet artikel 39/79 doch artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet van toepassing. Dit 

artikel staat er niet aan in de weg dat conform (oud) artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet een bevel 

om het grondgebied te verlaten wordt gegeven tijdens de vastgestelde termijn voor het indienen van het 

beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Overeenkomstig artikel 

39/70 van de Vreemdelingenwet wordt de uitvoering van de getroffen verwijderingsmaatregel geschorst 

tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en gedurende de duur van het 

onderzoek van het beroep. Waar verzoeker hamert op het feit dat hij zich tijdens de termijn om beroep 

in te stellen tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

nog in legaal verblijf bevindt, kan worden verwezen naar het arrest van de Grote Kamer van het Hof van 

Justitie in de zaak Gnandi (HvJ C-181/16, Sadikou Gnandi/Belgische Staat, 19 juni 2018, punt 42 en 
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67), alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat een terugkeerbesluit kan worden genomen van zodra het 

verzoek om internationale bescherming werd afgewezen door de beslissingsautoriteit – in casu de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen – ten aanzien van een onderdaan van een 

derde land, zonder de uitkomst van het beroep in rechte tegen die afwijzing af te wachten, op 

voorwaarde dat de betrokken lidstaat waarborgt dat alle rechtsgevolgen van het terugkeerbesluit worden 

geschorst in afwachting van de uitkomst van dit beroep. Dergelijke waarborg lijkt artikel 39/70 van de 

Vreemdelingenwet te bieden.  

 

3.3. De Raad leest voorts geen uitleg in de synthesememorie aangaande de wijze waarop de bestreden 

beslissing de materiële motiveringsplicht schendt.  

 

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.4. In een tweede middel werpt verzoeker op: 

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

 

Schending van het rechtszekerheidsbeginsel 

 

Schending van artikel 3 EVRM”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“II.2.1 De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsplicht een procedureel en een inhoudelijk 

voorwerp heeft. 

 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

II.2.2. Verzoekende partij kreeg tevens ten onrechte een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekende partij heeft in het beroep tegen 

deze beslissing reeds geargumenteerd dat de beslissing van het CGVS een schending vormt van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze artikelen omvatten tevens artikel 3 EVRM wordt geschonden. 

Artikel 3 EVRM verbiedt dat een persoon wordt onderworpen aan foltering of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Verzoekende partij is immers haar land ontvlucht omdat zij vreest onderworpen te worpen aan 

folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. In die zin maakt het 

thans bestreden bevel tevens een schending uit van artikel 3 EVRM. De Raad van State (arrest nr. 

239.259 van 28 september 2017) stelt thans bovendien dat een schending van artikel 3 EVRM niet 

alleen getoetst moet worden bij het uitvoeren van een uitwijzingsmaatregel, doch óók op het moment 

van het nemen van een uitwijzingsbevel (zie 1 J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur en behoorlijk burgerschap Beginselen van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, 

randnummer 19.ook http://www.vmc.be/nieuws/rvs-dvz-moet-artikel-3-evrm-toetsen-biihet- 

nemen-van-een-uitwijzingsbevel). 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, kan zij zich niet verschuilen achter het 

onderzoek van het CGVS, nu de daaruit resultererende beslissing geschorst werd ingevolge het 

schorsende asielberoep bij de RvV. 

 

II.2.3. Verzoekende partij is er dan ook zeker van dat negatieve asielbeslissing zal worden vernietigd. 

Indien het asielberoep van de verzoekende partij wordt ingewilligd is het bijgevolg aangewezen voor 
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de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, dat het bestreden bevel uit het 

rechtsverkeer wordt verwijderd via een vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig getroffen werd 

of niet. 

 

Bovendien kan de verzoekende partij tevens naar een ander geval verwijzen dat wel identiek is, 

namelijk RvV 192 571 dd. 26 september 2017. Dit arrest was gebaseerd op volgende beschikking: 

 

II apparalt qu'en date du 14 avril 2017, par son arrêt 185.415, Ie Conseil du Contentieux des Etrangers a 

annulé la décision de refus du statut de réfugié et de refus de la protection subsidiaire du Commissaire 

général aux réfugiés et aux apatrides. Par conséquent, la demande d'asile du requérant devant faire 

l'objet d'un nouvel examen par Ie Commissaire général, il y a lieu de constater que Ia décision attaquée 

a perdu son fondement et que, dans un souci de sécurité juridique, elle doit dés lors être annulée. 

 

Verzoekende partij ontving zoals reeds gesteld een negatieve beslissing van het CGVS dd. 27 oktober 

2017. Verzoekende partij heeft zich in beroep voorzien tegen deze beslissing. 

 

Indien deze beslissing zou vernietigd worden door Uw Raad en verzoekende partij heeft geen enkele 

reden om aan te nemen dat dit niet zo zijn, dan wordt tevens de basis van de thans bestreden 

beslissing vernietigd en zou dit bevel dat definitief geworden is, sowieso voor onduidelijkheid zorgen in 

het rechtsverkeer. 

 

De thans bestreden beslissing heeft met andere woorden geen enkel nut in het rechtsverkeer en zorgt 

enkel voor juridische onduidelijkheid. 

 

II.2.4. De thans bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 EVRM, de materiële motiveringsplicht en 

het rechtzekerheidsbeginsel.” 

 

3.5. Verzoeker werpt de schending op van artikel 3 van het EVRM. De Raad merkt op dat in de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 27 oktober 2017, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd. Het onderzoek van de voormelde asielaanvraag hield een 

onderzoek in naar de criteria inzake het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, 

en meer in het bijzonder naar de vraag of er een reëel risico zou bestaan op een behandeling zoals 

bepaald in artikel 48/4, §2, b) en c) van de Vreemdelingenwet.  Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk 

nagenoeg overeen met deze bepalingen van de Vreemdelingenwet, zodat reeds werd getoetst of in 

hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade of een gegronde vrees voor vervolging 

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 17 februari 2009; EHRM, Sufi 

en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226; HvJ 18 december 

2014 (GK), M'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35 en UNHCR, Manual on Refugee 

Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department 

of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7). 

 

3.6. De bestreden beslissing doet geen afbreuk aan verzoekers recht om een beroep bij de Raad in te 

stellen tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 27 

oktober 2017 zodat hij zijn grieven met betrekking tot artikel 3 van het EVRM, bij de Raad kan doen 

gelden. Uit het arrest van de Raad van 27 februari  2019 met nummer 217 611 blijkt dat verzoeker de 

voormelde beslissing van 27 oktober 2017 ook daadwerkelijk heeft aangevochten, en dat hij daarbij  

gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de schending van artikel 3 van het EVRM op te werpen. 

De Raad beantwoordde deze grief als volgt: “Betreffende de verwijzing naar artikel 3 van het EVRM, 

stelt de Raad vast dat de verzoekende partij, naast de hoger ongeloofwaardig bevonden vervolgings-

feiten, geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij 

een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een 

reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte 

immers doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die 

zij in Afghanistan zou hebben gekend of waarvoor ze een risico loopt bij terugkeer naar Afghanistan.” 

De Raad merkt voorts op dat verzoeker een theoretisch betoog voert maar niet concretiseert waarom er 

in zijn specifiek geval een schending dreigt van artikel 3 van het EVRM. Verzoekers beroep tegen de 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 27 oktober 2017 – 

ten gevolge waarvan hij op grond van artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet was beschermd tegen een 

gedwongen verwijdering – werd zoals gezegd verworpen bij arrest nr. 217 611 van 27 februari 2019. 

Verzoekers standpunt dat “de negatieve asielbeslissing zal worden vernietigd” en het eraan gekoppeld 
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betoog dat de bestreden beslissing uit het rechtsverkeer moet worden verwijderd, kan dan ook niet 

langer standhouden. Verzoekers grief dat de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchte-

lingen en de staatlozen over zijn asielaanvraag “ten onrechte” werd getroffen of dat deze beslissing een 

inbreuk vormt op artikel 3 van het EVRM, heeft geen grondslag meer, zodat geen belang meer blijkt bij 

deze grief.  

 

3.7. Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing geen nut heeft in het rechtsverkeer maar deze 

kritiek betreft kritiek op de reglementaire grondslag van de bestreden beslissing – met name (oud) 

artikel 52/3, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet juncto artikel 75, §2 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen – waarover de Raad zich niet vermag uit te spreken.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


