I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 222 543 van 12 juni 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2018 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 april 2018, waarbij
een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de terechtzitting van 2 mei 2019 waarbij de behandeling van de zaak wordt uitgesteld naar de
terechtzitting van 15 mei 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ORAIBI, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER Carmenta en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Over de ontvankelijkheid van het beroep ratione temporis

1. In het administratief dossier zit een brief opgesteld op 18 juni 2018 door D.V.O., administratief

assistent werkzaam bij het stadsbestuur van Antwerpen, gericht aan verzoeker, op het adres Blijde
Inkomstraat 2/3, 2140 Borgerhout (Antwerpen). Deze brief luidt als volgt:
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“Betekening weigering
Geachte heer/mevrouw F.R.
U diende bij de Dienst Vreemdelingenzaken Brussel een aanvraag voor verblijf in.

De Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel (FOD Binnenlandse Zaken) nam ondertussen een beslissing.
In bijlage maken wij u deze beslissing over.

Bevel om het grondgebied te verlaten

De weigeringsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel (FOD Binnenlandse Zaken)
gaat gepaard met het bevel om het grondgebied te verlaten. In bijlage aan deze brief maken wij u dan
ook de sefor-brochure (U kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten) over om u hierover te
informeren.

Hebt u vragen?

(...

2. In het administratief dossier zit ook een afdruk van een mailbericht, verstuurd op 18 juni 2018 door
D.V.O. van het loket Vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen, gericht aan “sefor”, waarin het
volgende kan worden gelezen:

“Beste,

In bijlage maak ik u de beslissing over die wij vandaag aangetekend verzenden naar de betrokkene in
het kader van zijn aanvraag op basis van artikel 9 bis/9 ter. De gesloten omslag werd meegestuurd met
deze verzending. Indien u later een verzendbewijs wenst, kan u dit opvragen via {(...)".

3. Op de terechtzitting legt de verwerende partij het bewijs voor van de aangetekende zending waarmee
de stad Antwerpen de verzoekende partij de bestreden beslissingen ter kennis heeft gebracht. Hieruit
blijkt dat deze zending werd bezorgd aan bpost op 19 juni 2018.

4. Artikel 39/57, 82, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) luidt als volgt:

8 2.

De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen:

[-]

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde
werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de
geadresseerde het tegendeel bewijst;”.

5. Aangezien de aangetekende zending op 19 juni 2018 werd bezorgd aan bpost met het oog op
betekening van de bestreden beslissingen aan verzoeker op het adres Blijde Inkomstraat 2/3, 2140
Borgerhout (Antwerpen) — waarvan niet wordt betwist dat dit de gekozen woonplaats is van verzoeker
zoals bedoeld in artikel 9quater, 8 1 van de Vreemdelingenwet — wordt verzoeker geacht de zending te
hebben ontvangen op vrijdag 22 juni 2018 en is maandag 23 juli 2018 de laatste nuttige dag om een
beroep in te dienen tegen de bestreden beslissingen. Dit houdt in dat het op 29 oktober 2018 inge-
diende beroep laattijdig is.

6. In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen:

“Op vraag van de voorzitter legt de verwerende partij het bewijs voor van de aangetekende zending
waarmee de stad Antwerpen de verzoekende partij de bestreden beslissingen ter kennis heeft gebracht.
Hieruit blijkt dat deze zending werd bezorgd aan bpost op 19 juni 2018 en dus op grond van artikel
39/57, 82 van de wet van 15 december 1980 moet worden geacht te zijn ontvangen op de derde
werkdag die volgt op deze datum. De voorzitter wijst erop dat het beroep om die reden laattijdig
voorkomt. De verzoekende partij repliceert dat het een algemeen gekend probleem vormt dat bpost
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weigert om aangetekende zendingen te bezorgen aan vreemdelingen die niet beschikken over het
daartoe vereiste identiteitsbewijs. Zij stelt dat zij om een kopie van de bestreden beslissingen heeft
verzocht van zodra zij wist dat deze beslissingen waren genomen en wijst erop dat deze kopie haar
werd bezorgd op 28 september 2018, zodat deze datum als datum van kennisgeving in aanmerking
moet worden genomen. De verwerende partij repliceert dat het vermoeden van ontvangst op grond van
voormeld wetsartikel onverkort moet worden toegepast, te rekenen vanaf 19 juni 2018.”

7. Het gestelde in artikel 39/57, 82, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet kan bezwaarlijk worden
opzij geschoven op grond van het bloot betoog van de verzoekende partij “dat het een algemeen
gekend probleem vormt dat bpost weigert om aangetekende zendingen te bezorgen aan vreemdelingen
die niet beschikken over het daartoe vereiste identiteitsbewijs”. De datum van kennisname van de
bestreden beslissingen die de verzoekende partij zelf naar voren schuift, met name 28 september 2018,
kan dan ook niet worden weerhouden. Bij het verzoekschrift werd de brief van de Dienst Vreemde-
lingenzaken van 11 april 2018 gevoegd waarmee deze dienst aan de raadsvrouw van verzoeker
kenbaar maakt dat er een beslissing is getroffen in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
en dat de cliént door de gemeente zal worden ontvangen voor mededeling en overhandiging van deze
beslissing. Het gegeven dat hierop door een niet nader genoemde persoon in het Engels “11:45 Friday
28 september 2018” werd vermeld, volstaat niet om het vermoeden te weerleggen dat de bestreden
beslissingen op 22 juni 2018 werden ter kennis gebracht.

Het beroep is laattijdig en derhalve onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend negentien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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