I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 222 595 van 13 juni 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 17 december 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 6 december 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat Z. CHIHAQUI verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat N. VANDENDRIESSCHE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 december 2018 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering gegeven. Dit is de bestreden beslissing:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

RW X Pagina 1



Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam: A. D. (...)

voornaam: A. (...)

geboortedatum: 01.01.1999
nationaliteit: Syrié (Arabische Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Dilbeek op
06.12.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
x 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder geldig identiteitsdocument.

Betrokkene werd gehoord op 06.12.2018 door de politiezone van Dilbeek. Betrokkene verklaart niet een
gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
x artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert reeds 2 maanden in Belgié te zijn. Betrokkene kan dit echter niet bewijzen. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Dilbeek op
06.12.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.

Er bestaat een risico op onderduiken:

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert reeds 2 maanden in Belgié te zijn. Betrokkene kan dit echter niet bewijzen. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te

regulariseren.
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Betrokkene werd gehoord op 06.12.2018 door de politiezone Dilbeek en verklaart dat hij op doorreis is
naar Groot-Brittanié. Betrokkene verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn thuisland omdat hij
gevlucht is voor de problemen in Syrié.

Betrokkene is niet het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden.

De grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid zal worden bepaald in een beslissing tot
vaststelling van de grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM
werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij de RW ingesteld worden.
Betrokkene werd gehoord op 06.12.2018 door de politiezone Dilbeek en verklaart dat hij geen medische
problemen heeft. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die
hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert reeds 2 maanden in Belgié te zijn. Betrokkene kan dit echter niet bewijzen. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, S. S. (...), attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ,

de Politiecommissaris van PZ Dilbeek,

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 127bis te Steenokkerzeel,

de betrokkene, A. D. A. (...), op te sluiten in de lokalen van het centrum 127bis te Steenokkerzeel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en tweede middel voert verzoeker onder meer de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM aan omdat deze verdragsbepaling vereist dat
een deugdelijk en rigoureus onderzoek naar een mogelijk risico op onmenselijke of vernederende
behandelingen in geval van terugkeer naar het herkomstland wordt gedaan voorafgaand aan het
uitvaardigen van een verwijderingsmaatregel. Verder geeft verzoeker een uiteenzetting over het risico
op schending van deze bepaling in geval hij wordt gerepatrieerd naar Syrié.

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Om te beoordelen of er ernstige en
bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reéel gevaar loopt op een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM
geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het land van bestemming dienen te
worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden
die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28
februari 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd
Koninkrijk, § 108 in fine).

Rw X Pagina 3



Uit de definities van artikel 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde
het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, op zich reeds niet enkel vaststelt dat een
vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt.
Eveneens blijkt dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel naar het
land van herkomst ofwel een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten ofwel naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf. Artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, dat de rechtsgrond vormt van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten,
wijst er in de aanhef op dat deze bepaling toepassing vindt ‘onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag’. Nu een bevel om het grondgebied te verlaten reeds de verplichting
oplegt om het grondgebied te verlaten én een terugkeerverplichting oplegt (RvS 28 september 2017, nr.
239.259), en gelet op de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, kan de verzoekende partij
worden bijgetreden waar zij betoogt dat reeds bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM moet gebeuren.

De Raad van State stelde op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten nrs. 241.623 en
241.625: “Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat
de rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing
wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied
te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het
betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet. De
betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het
grondgebied te verlaten, [...], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde]
een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet
wordt een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag”. De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die
verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale verdragen
waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk
gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet naleving van het bevel om het
grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog op verwijdering in de zin van
artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van het grondgebied. Enerzijds
kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de beslissing houdende bevel
om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van artikel 3 van het EVRM
voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil overgaan tot verwijdering.
Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het bevel om het grondgebied
te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan onthouden een mogelijke
schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel dat zij dergelijk
onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke verwijdering van
de vreemdeling.” En ook: “In de laatste zin van punt 199 van het arrest van 13 december 2016 in zake
Paposhvili t. Belgié stelt het EHRM vast dat de Raad van State, die was gevat door een cassatieberoep,
de in die zaak gevolgde redenering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bevestigd en
heeft gepreciseerd dat de evaluatie van de medische toestand van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderingsmaatregel en aan wie de machtiging tot verblijf was geweigerd, moest
gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van die verwijderingsmaatregel en niet op het
ogenblik van het aannemen van die maatregel. Met uitdrukkelijke verwijzing naar punt 199 in fine,
vervolgt het EHRM in punt 202 dat de omstandigheid dat de evaluatie van de medische toestand van de
betrokkene ook in extremis had kunnen gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van de
verwijderingsmaatregel, niet tegemoet komt aan de bekommernissen van artikel 3 van het EVRM
wanneer er geen aanwijzingen zijn betreffende de omvang van dergelijk onderzoek en het effect ervan
op het bindende karakter van het bevel om het grondgebied te verlaten. Ook met het bestreden arrest is
uitspraak gedaan over de wettigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij geen
onderzoek was gedaan naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM in het licht van de
concrete gegevens van de zaak. Net als in de zaak die tot het meergenoemde arrest van het EHRM van
13 december 2016 heeft geleid, was ook te dezen nog geen effectieve verwijdering van verweerder
voorzien. Nu het EHRM ook in dat arrest naar die omstandigheden heeft verwezen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen er geen betekenis aan gegeven die strijdig is met de bewoordingen of de
inhoud ervan door te oordelen dat een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet worden
onderzocht bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en niet
pas op het ogenblik van de gedwongen verwijdering van de vreemdeling.”
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De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus worden onderzocht bij het nemen van
een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Aangezien in het bevel om het
grondgebied te verlaten vermeld wordt, “nationaliteit: Syri€”, dient het risico op schending van artikel 3
EVRM met betrekking tot dit land te worden onderzocht.

In casu is het bevel om het grondgebied te verlaten stilzwijgend over de situatie in Syrié. Er wordt enkel
gewag gemaakt van een later onderzoek naar het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM
in een latere beslissing tot terugleiding naar de grens, dit in de component “terugleiding naar de grens”.

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus worden onderzocht bij het nemen van
een beslissing houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. In casu blijkt uit de
bewoordingen van de bestreden beslissing dat de gemachtigde het onderzoek naar een mogelijke
schending van artikel 3 van het EVRM uitdrukkelijk uitstelt. De repliek in de nota doet geen afbreuk aan
voorgaande vaststelling. Verzoeker heeft bij zijn gehoor erop gewezen dat de oorlog in Syrié de reden is
waarom hij niet naar zijn land van herkomst kan.

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM is
gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 6 december 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend negentien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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