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 nr. 222 684 van 17 juni 2019 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 11 maart 2019 tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 maart 2019 treft de gemachtigde van de bevoegde minister ten aanzien van de verzoeker een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 11 maart 2019 beslist diezelfde gemachtigde om de verzoeker een inreisverbod van drie jaar op te 

leggen (bijlage 13sexies).  

 

Dit inreisverbod is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 11 

maart 2019 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten:  

Naam : E. B.  

voornaam : A.  

geboortedatum : (…)1997  

geboorteplaats : T. 

nationaliteit : Marokko  

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,  

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven.  

De beslissing tot verwijdering van 11/03/2019 gaat gepaard met dit inreisverbod   

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Antwerpen op 

11/03/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te 

regulariseren.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal. PV AN.11.LB.029833/2019 van de politie zone 

van Antwerpen  

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.  

 

2.2. De verweerder heeft eenzelfde administratief dossier neergelegd dat geldt voor zowel de 

onderhavige zaak, als voor de zaak die bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

gekend is onder het algemeen rolnummer RvV 231 395. Het administratief dossier bevindt zich fysiek in 

het rechtsplegingsdossier van de zaak met algemeen rolnummer RvV 231 395. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een derde middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 7 en 11 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 
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verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verzoeker zet zijn derde middel als volgt uiteen: 

 

“DERDE MIDDEL:   

  

-  SCHENDING VAN ARTIKEL 7 EN 11 TERUGKEERRICHTLIJN  

-  SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET  

-  SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN 

DE MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING  

  

1. In een tweede middel formuleert verzoeker onderstaande kritiek op de bestreden beslissing, zonder 

evenwel de exacte motieven te kennen die de gemachtigde heeft gehanteerd bij het opleggen van een 

inreisverbod met de specifieke duurtijd van drie jaar (gelet op de miskenning van de formele 

motiveringsverplichting; zie het eerste middel).  

  

2. Artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt onder meer als volgt: “De duur van het 

inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”.   

  

Artikel 74/11, § 1, van de vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 11, punt 2, van de 

Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).   

  

Artikel 11, punt 2, van deze richtlijn stelt: “2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante 

omstandigheden van het individuele geval bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De 

duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.”.   

  

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt bovendien dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van 

artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op 

dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).  

  

3. Uit de gegeven motivering van de bestreden beslissing, tot het bepalen van de duurtijd van het 

inreisverbod, blijkt dat de gemachtigde verwijst naar:  

  

-  het illegaal verblijf van verzoeker in België (Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in 

België te verblijven);  

  

-  dat verzoeker geen gezinsleven heeft in België, geen minderjarige kinderen en geen medische 

problemen (Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, 

noch medische problemen te hebben. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 Vreemdelingenwet);  

  

-  De aanhouding van verzoeker (Gelet op het gewelddadig karakter van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden - 

Betrokkene heeft niet getwijfeld (…) om de openbare orde te schaden)  

  

Uit de gegeven motivering blijkt reeds dat de gemachtigde kennelijk geen rekening heeft gehouden, 

voor het bepalen van de exacte duurtijd van het inreisverbod, met:  

  

-  De concrete omstandigheden van de aanhouding van verzoeker;  

- Het Spaanse verblijfsrecht van verzoeker (stuk 3);  

- Het Spaanse verblijfsrecht van de familie van verzoeker, waaronder zijn ouders (stuk 4).  

- Verzoeker nooit eerder een verwijderingsmaatregel kreeg betekend.  
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Deze elementen zijn nochtans, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van belang voor het 

bepalen van de precieze duurtijd van het inreisverbod. Hierdoor wordt deze bepaling geschonden door 

de bestreden beslissing.   

  

Het inreisverbod heeft immers zijn uitwerking voor het volledige Schengengrondgebied, waardoor het 

voor verzoeker onmogelijk wordt gemaakt om nog door Europa te reizen bij zijn verblijf in Spanje. 

Bovendien dient steeds, bij het aanhalen van een gevaar voor de openbare orde, rekening te worden 

gehouden met de vraag of verzoeker een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid (zie hieronder).  

  

4. Verzoeker merkt op dat het begrip “gevaar voor de openbare orde” noch bij de definities in artikel 3 

van de Terugkeerrichtlijn, noch elders in de Terugkeerrichtlijn is gedefinieerd. Evenmin is het begrip 

gedefinieerd in de vreemdelingenwet.   

  

Het Hof van Justitie heeft in de zaak Z. Zh. en I.O. t. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (C-

554/13) van 11 juni 2015 richtlijnen vastgesteld voor de interpretatie van het begrip “gevaar voor de 

openbare orde” in het kader van artikel 7, lid 4, van de Terugkeerrichtlijn. Deze richtlijnen van het Hof 

hebben weliswaar betrekking op het afzien van een toekenning van een termijn voor vrijwillig vertrek, 

doch kunnen naar analogie worden toegepast op het aanvoeren van de openbare ordeproblematiek in 

de motivering van de duur van het inreisverbod. Immers blijkt uit verschillende arresten van het Hof van 

Justitie dat het Hof de begrippen “openbare orde” en “openbare veiligheid” op dezelfde manier tracht uit 

te leggen (zie oa. HvJ 10 februari 2000, C340/97, Nazli; HvJ 11 juni 2015, C-554/13, Zh. en O en HvJ 

15 februari 2016, C- 601/15 J.N. (grote kamer)).  

  

Uit het arrest C-554/13 blijkt dat de gemachtigde, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de 

openbare orde op de uitzondering in die bepaling te kunnen beroepen, in staat is aan te tonen dat de 

betrokkene inderdaad een dergelijk gevaar vormt (HvJ 11 juni 2015, nr. C554/13, pt 46). Artikel 74/11, § 

1, vierde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook uitdrukkelijk dat een beslissing tot verwijdering 

enkel gepaard kan gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de vreemdeling een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.   

  

In dit arrest (C-554/13) wordt voor recht verklaard dat in geval van een illegaal op het grondgebied van 

een lidstaat verblijvende derdelander, die wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht 

als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, andere gegevens, zoals de 

aard en de ernst van dat feit, of het tijdsverloop sinds dat feit werd gepleegd van belang kunnen zijn bij 

de beoordeling of die derdelander een gevaar vormt voor de openbare orde.   

  

In de punten 50 en 57 van het arrest stelt het Hof dat geval per geval dient te worden beoordeeld of de 

persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen 

voor de openbare orde van de betrokken lidstaat en dat indien niet naar behoren rekening wordt 

gehouden met deze persoonlijke gedragingen en het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de 

openbare orde, de lidstaat voorbij gaat aan de vereisten die voortvloeien uit het individueel onderzoek 

van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel: “Daaruit volgt dat het enkele feit dat een 

derdelander wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld 

feit of daarvoor is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander 

wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. (…) Evenwel moet worden gepreciseerd dat 

een lidstaat kan constateren dat er sprake is van een gevaar voor de openbare orde in het geval van 

een strafrechtelijke veroordeling, ook al is deze niet onherroepelijk, wanneer die veroordeling, samen 

met alle andere omstandigheden van de situatie van de betrokkene, een dergelijke constatering 

rechtvaardigt.”   

  

Het Hof bepaalt uitdrukkelijk in punt 60 van voormeld arrest dat het begrip “gevaar voor de openbare 

orde” hoe dan ook veronderstelt dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10, punt 

33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).   

  

In dit verband beklemtoont het Hof dat in het kader van een beoordeling van het begrip “gevaar voor de 

openbare orde” alle feitelijke en juridische gegevens betreffende de situatie van de betrokken 

derdelander waardoor kan worden verduidelijkt of diens persoonlijke gedragingen een dergelijke 
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bedreiging vormen, relevant zijn. In het geval van een derdelander, die wordt verdacht van het plegen 

van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, 

behoren bijgevolg de aard en de ernst van dat feit en het tijdsverloop sinds het plegen ervan, tot de 

gegevens die in dat verband relevant zijn (HvJ 11 juni 2015, nr. C-554/13, pt 60-61).  

  

Uit de bestreden beslissing moet bijgevolg blijken waarom de gemachtigde meent dat de verzoekende 

partij een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.   

  

De vraag stelt zich tevens op de gemachtigde hiermee een beslissing heeft genomen die in 

overeenstemming is met bovenvermelde principes, zoals onder meer uiteengezet in de rechtspraak van 

het Hof van Justitie en zoals blijkt uit artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.   

  

In het bijzonder stelt zich de vraag over de gemachtigde een voldoende individueel onderzoek heeft 

gevoerd en het evenredigheidsbeginsel heeft gerespecteerd, rekening houdende met onder meer de 

aard en de ernst van dat feiten en het tijdsverloop sinds de feiten werden gepleegd.  

  

Verzoeker dient vast te stellen dat dit niet het geval is.  

  

In abstracto wordt er door de gemachtigde verwezen naar “het gewelddadig karakter van de feiten”, 

zonder dat dit wordt geconcretiseerd door de gemachtigde. Niettemin leidt de gemachtigde hieruit wel af 

dat verzoeker “door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”, terwijl de 

gemachtigde geen concreet oordeel hiertoe maakt.  

  

Uit deze omstandigheden, kan daarom niet geconcludeerd worden dat de verzoekende partij door zijn 

persoonlijk gedrag een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt. Minstens blijkt 

dat de gemachtigde een onvoldoende individueel onderzoek hiernaar heeft gevoerd.  

  

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. ” 

 

3.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Verwerende partij behandeld (sic) de drie middelen gezamenlijk en heeft de eer te antwoorden dat uit 

het administratief dossier blijkt dat verzoeker enkel nationaal geseind staat en niet SIS. Dit betekent dat 

het hem vrij staat om zowel naar Spanje als binnen het gehele Schengengrondgebied te reizen. Het is 

verzoeker enkel verboden om gedurende een periode van drie jaar het Belgisch grondgebied te 

betreden. Hij toont bovendien niet aan in België een gezins- en familieleven te leiden noch er 

minderjarige kinderen te hebben of een beroepsactiviteit uit te oefenen waardoor hij niet aannemelijk 

maakt gedurende de periode van het inreisverbod verplicht te zijn naar België te moeten komen. 

 

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat het verzoeker steeds toestaat om vanuit zijn land van 

herkomst of van gewoonlijk verblijf, conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet, om humanitaire 

redenen de opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, heeft de verwerende partij wel degelijk uitvoerig, en alleszins 

afdoende, gemotiveerd waarom een inreisverbod voor de duur van 3 jaar opgelegd werd. 

 

De bestreden beslissing luidt hieromtrent als volgt: 

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkenen verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch 

medische problemen te hebben. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

Een schending van de aangehaalde rechtsmiddelen wordt niet aangetoond.” 
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De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dient in casu samen met de materiële motiveringsplicht onderzocht te 

worden, in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, dit is artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, 

waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 74/11, § 1, van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”  

 

De verzoeker betoogt dat er geen rekening is gehouden met zijn Spaanse verblijfsvergunning, dat een 

specifieke omstandigheid is, eigen aan zijn dossier. De verzoeker brengt bij zijn verzoekschrift een kopie 

bij van zijn Spaanse verblijfstitel, geldig tot 22 december 2019.  

 

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 1, 8°, van de vreemdelingenwet een inreisverbod wordt 

gedefinieerd als “de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met 

inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt”. Deze definitie 

dient te worden gelezen in het licht van de definitie, zoals bepaald in artikel 3, 6°, van de 

Terugkeerrichtlijn.  

 

In dit verband wordt in de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde 

autoriteiten van de lidstaten bij de uitvoering van terugkeergerelateerde taken en het in bijlage gevoegde 

terugkeerhandboek benadrukt als volgt:  

 

“11.1.EU-brede werking  

Een inreisverbod verbiedt de toegang tot het grondgebied van alle lidstaten: uit de bewoordingen van 

overweging 14 van de terugkeerrichtlijn en uit een systematische vergelijking van alle taalversies van de 

richtlijn (met name de Engelse en Franse teksten) blijkt duidelijk dat een inreisverbod de toegang tot en 

het verblijf op het grondgebied van alle lidstaten verbiedt. De Deense versie, waarin het enkelvoud 

wordt gebruikt („ophold på en medlemsstats”), bevat een kennelijke vertaalfout. De EU-brede werking 

van een inreisverbod vormt voor Europa een van de belangrijkste meerwaarden van de richtlijn. De 

EUbrede werking van een inreisverbod moet duidelijk worden vermeld in het aan een onderdaan van 

een derde land uitgevaardigd inreisverbod. Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die gebonden 

zijn door de terugkeerrichtlijn, dat wil zeggen alle lidstaten (met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk 
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en Ierland) plus de met Schengen geassocieerde landen (Zwitserland, Noorwegen, IJsland en 

Liechtenstein).  

Andere lidstaten in kennis stellen van uitgevaardigde inreisverboden: het is essentieel dat andere 

lidstaten op de hoogte worden gebracht van alle inreisverboden die zijn uitgevaardigd. Het registreren 

van de signalering van een inreisverbod in het SIS overeenkomstig artikel 24, lid 3, van de SIS 

IIverordening is het belangrijkste — maar niet het enige — middel om andere lidstaten te informeren 

over het bestaan van een inreisverbod en ervoor te zorgen dat dit verbod met succes wordt 

gehandhaafd. De lidstaten moeten er daarom voor zorgen dat signaleringen van een inreisverbod 

systematisch in het SIS worden geregistreerd. Voor de lidstaten die geen toegang hebben tot het SIS, 

kan de uitwisseling van informatie via andere kanalen (bijvoorbeeld bilaterale contacten) plaatsvinden. 

Louter nationale inreisverboden: het is niet verenigbaar met de terugkeerrichtlijn om louter nationale 

migratiegerelateerde inreisverboden uit te vaardigen. In de nationale wetgeving moet worden bepaald 

dat inreisverboden die in verband met terugkeerbesluiten worden uitgevaardigd de toegang tot en het 

verblijf in alle lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te leggen om systematisch alle 

dergelijke inreisverboden in het SIS te registreren. Indien echter een onderdaan van een derde land aan 

wie lidstaat A een inreisverbod heeft opgelegd in het bezit is van een door lidstaat B afgegeven 

verblijfsvergunning en lidstaat B die vergunning niet wenst in te trekken, en na een in artikel 25 van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst vastgestelde raadpleging als bedoeld in artikel 11, lid 4, van de 

terugkeerrichtlijn, moet lidstaat A het EU-brede inreisverbod intrekken maar mag hij de onderdaan van 

een derde land op zijn nationale signaleringslijst zetten overeenkomstig artikel 25, lid 2, laatste zin, van 

de Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex specialis) (zie ook punt 11.8).” (eigen onderlijning)  

 

Artikel 11, vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn, waarnaar wordt verwezen, betreft de situatie van een 

lidstaat die overweegt een verblijfstitel af te geven aan de onderdaan van een derde land jegens wie 

een door een andere lidstaat uitgevaardigd inreisverbod geldt.  

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker de verweerder reeds 

voorafgaand aan de bestreden beslissing in kennis had gesteld van het gegeven dat hij een Spaanse 

verblijfstitel heeft. Het dossier bevat kopieën van verzoekers “permiso de residencia”, met de vermelding 

“residencia larga duración, autoriza a trabajar”. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief 

dossier dat de diensten van de verweerder na het treffen van de bestreden beslissing, op 17 april 2019, 

de SIS-seining voor de verzoeker hebben geweigerd omdat hij over een Spaanse titel beschikt (“La 

personne concernée a une titre espagnole. Pouvez-vous signaler nationalement, donc ANG et pas SIS, 

pour que ce soit clair qu’on ne va pas signaler pour le Schengen?”). Ook in het kader van het 

onderhavige beroep voert de verweerder geen enkele betwisting over het gegeven dat de verzoeker 

over een geldige, Spaanse, verblijfstitel beschikt.  

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt echter dat de verweerder op 11 maart 2019 aan 

de verzoeker een inreisverbod met Europese dimensie heeft opgelegd, daar waar hij motiveert dat “een 

inreisverbod voor 3 jaar (wordt) opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen”. De verdere aanvulling dat dit inreisverbod 

geldt voor het hele Schengengrondgebied “tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven”, kan niet in overeenstemming worden gebracht met de duidelijke 

bewoordingen van artikel 1, 8°, van de vreemdelingenwet, waarin is voorzien dat een inreisverbod 

slechts twee modaliteiten kent: ofwel is het verblijfs- en toegangsverbod beperkt tot het grondgebied van 

het Rijk, ofwel geldt het verblijfs- en toegangsverbod zonder meer voor “alle lidstaten, met inbegrip van 

het grondgebied van het Rijk”.  

 

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat een inreisverbod, dat dient te gelden voor alle lidstaten, niet 

verenigbaar is met het gegeven dat de betrokken derdelander beschikt over een verblijfsvergunning 

afgegeven door één van de lidstaten. Zo voorziet het reeds aangehaalde terugkeerhandboek van de 

Commissie in deze situatie: “indien een onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A een 

inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en lidstaat 

B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het overleg zoals bedoeld in artikel 11, lid 4, 

van de Terugkeerrichtlijn en rekening houdend met artikel 25 van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst, het EU-inreisverbod intrekken.” 

 

Er dient aldus te worden aangenomen dat de verweerder bij het opleggen van het bestreden 

inreisverbod ten onrechte geen of onvoldoende rekening heeft gehouden met het gegeven dat de 

verzoeker beschikte over een Spaanse verblijfsvergunning. Enig overleg met de Spaanse autoriteiten 

voorafgaand aan het opleggen van dit inreisverbod blijkt ook niet. Aan deze vaststelling wordt, in 
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tegenstelling tot wat verweerder in de nota met opmerkingen opwerpt, geen afbreuk gedaan door het 

gegeven dat naderhand werd beslist om de verzoeker niet te seinen in het SIS. De wettigheid van de 

bestreden beslissing dient immers te worden beoordeeld op het moment van het treffen ervan. 

Bovendien vermeldt de bestreden beslissing duidelijk dat zij geldt voor het grondgebied van alle 

Schengenlidstaten. Uit niets blijkt daarnaast dat de verweerder op enig ogenblik zou zijn overgegaan tot 

de intrekking van het bestreden inreisverbod, noch dat hij dit inreisverbod met Europese dimensie zou 

hebben vervangen door een nationaal inreisverbod (nog los van de vraag naar de wettigheid van 

dergelijk nationaal inreisverbod). 

 

De verzoeker toont derhalve aan dat de verweerder niet zorgvuldig heeft gehandeld en dat hij geen 

rekening heeft gehouden met zijn verblijfsvergunning in Spanje.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden 

aangenomen.  

 

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Een onderzoek naar de overige middelen dringt zich niet op. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 11 maart 2019 tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


