I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 222 731 van 17 juni 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 juni 2019 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 juni 2019 tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2019 om
12.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1 Op 21 februari 2019 wordt ten aanzien van de verzoekende partij een beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) genomen. Het tegen deze beslissing
op 18 maart 2019 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ingestelde
schorsings- en annulatieberoep is gekend onder het rolnummer 230 457. Op 11 juni 2019 vordert de
verzoekende partij bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen bij de voormelde
vordering tot schorsing.

1.2 Op 6 juni 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan de
verzoekende partij ter kennis werd gebracht.

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving
genomen met toepassing van artikel 51/5, § 4, derde lid, tegen die maatregel beroep instellen door een
verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in
het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.

De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat hij aangaande de thans bestreden beslissing, die een
loutere beslissing tot vrijheidsberoving betreft en die werd genomen op grond van artikel 51/5, § 4, derde
lid van de vreemdelingenwet, geen rechtsmacht heeft en dat de vordering aldus onontvankelijk is. Hij
wijst er in dit verband nog op dat in de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing ook
uitdrukkelijk wordt vermeld dat de betrokken beslissing vatbaar is voor een beroep “bij de raadkamer
van de strafrechtbank waar de betrokkene verblijffplaats heeft in het Rijk of op de plaats waar hij (zij)
gevonden werd”.

Ter terechtzitting van 13 juni 2019 wijst de waarnemend voorzitter op het bovenstaande. De
verzoekende partij stelt zich naar de wijsheid te gedragen, en zet vervolgens uiteen waarom zij meent
dat zij wel nog belang heeft bij haar beroep. Door zich naar de wijsheid te gedragen, kan de
verzoekende partij geen afbreuk doen aan de bovenstaande vaststelling dat de Raad in casu geen
rechtsmacht heeft om zich over de thans bestreden vasthoudingsbeslissing uit te spreken. Verder doet
haar uiteenzetting over het belang bij haar beroep niet ter zake. De Raad kan zich over het belang bij de
ingestelde vordering immers niet uitspreken, net omdat hij niet over de vereiste rechtsmacht beschikt.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend negentien door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. LANSSENS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. LANSSENS I. VAN DEN BOSSCHE
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