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nr. 222 804 van 18 juni 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. KIRSZENWORCEL

Louizalaan 207/13

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 januari 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 april 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. KIRSZENWORCEL en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit São Paulo en bent u Braziliaans staatsburger. Enkele

jaren na uw huwelijk met S.N., die het bedrijf van zijn vader runde, werd duidelijk dat hij aan een

bipolaire stoornis leed. Hij wilde zich echter niet laten verzorgen, nam drugs, dronk alcohol, was

gewelddadig ten aanzien van u en veroorzaakte voortdurend problemen, waardoor uw oudste dochter

getraumatiseerd raakte. Ondanks diverse klachten bij de politie bleef het huiselijk geweld waarvan u het

slachtoffer was doorgaan. Meer nog, doordat uw echtgenoot financieel sterk stond, slaagde hij er zelfs

in om verschillende klachten tegen hem te doen verdwijnen.
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De politie trad naar aanleiding van uw klachten nooit op en er kwam nooit een rechtszaak van. In 2012

ging u een tijdje alleen wonen in Itu, in een appartement vlakbij uw ouders. Toen viel uw echtgenoot uw

appartement binnen en sloeg een deur stuk. Van de schrik kreeg uw dochter M. stuiptrekkingen en

moest ze naar het ziekenhuis afgevoerd worden. In 2014 gingen jullie uit elkaar en in maart 2016 werd

de echtscheiding, na heel veel ruzies, officieel uitgesproken. U kreeg op zijn vraag het volledige

hoederecht en nam de familiale woning, die op een boogscheut van de tweede grootste favela van São

Paulo gelegen was, over. Doordat uw woning vlakbij de favela gelegen was, werd er zowel voor als na

uw scheiding regelmatig bij u ingebroken. De laatste keer, ergens rond april 2015, betrapte u de dief op

heterdaad. De politie kon de dader inrekenen. Hij werd tot een gevangenisstraf veroordeeld nadat u

hem officieel had herkend. Enige tijd later werd door kinderen, familie van de dader, een steen naar uw

huis geworpen. Ondanks de scheiding bleef uw ex u overal waar hij u zag beledigen, uitschelden en

bedreigen. Zo kwam hij rond eindjaar 2014-2015 – toen verbleef u bij uw ouders in Itu – met zijn auto,

reed hij tegen de poort van uw ouders’ woning, nam hij u vast en schudde hij u door elkaar. Toen uw

vader op dat moment een hartaanval kreeg, hield hij op en brachten jullie uw vader naar het ziekenhuis.

Klacht indienen naar aanleiding van dit incident deed u niet. U had immers reeds gemerkt dat klacht

indienen bij de politie zinloos was doordat uw ex erin slaagde klachten te doen verdwijnen. Uw ex

stalkte u ook: hij belde u op of parkeerde zijn wagen vlakbij uw woning en controleerde wat u deed. Ook

achtervolgde hij u soms. Zo volgde hij u eens tot bij uw zus in São Carlos, nochtans op vijf uur rijden van

São Paulo. Ongeveer een jaar voor uw vertrek naar België liep uw laatste contract – u werkte als

zelfstandige – af. Sindsdien vond u door de algemene economische malaise in Brazilië geen werk meer.

Omdat de veiligheidssituatie rond uw woning drastisch verslechterde, verbleef u sindsdien regelmatig bij

uw ouders in Itu (staat São Paulo). Toen uw ex in september of oktober 2016 zijn betalingen voor de

gezondheidszorg en het onderwijs van uw kinderen staakte, was dit de druppel die de emmer, die al

overvol was door alle door hem uitgelokte ruzies en geuite beledigingen, deed overlopen. U besloot

Brazilië te verlaten, omdat u besefte dat hij u in Brazilië nooit met rust zou laten en uit bescherming van

uw integriteit en de integriteit van uw kinderen. Via corruptie zou hij u immers overal, om het even waar

in Brazilië, kunnen vinden. In de daarop volgende maanden organiseerde u uw vertrek naar België,

waar uw zus reeds dankzij haar huwelijk met een Portugees een vijftal jaar verbleef. U regelde hier een

appartement, liet uw ex documenten ondertekenen waarbij hij u de toestemming gaf om u samen met

jullie kinderen definitief in het buitenland te vestigen en liet uw kinderen het schooljaar afronden. Op 30

januari 2017 kwam u uiteindelijk naar België. Omdat u dacht dat u op basis van uw familiale band met

uw zus in België een verblijfsstatuut zou krijgen, diende u niet meteen een verzoek om internationale

bescherming in. U deed dit uiteindelijk wel op 7 juni 2017. U verklaarde uit vrees voor uw ex, die u

mogelijks zou vermoorden, en uit vrees voor de algemene veiligheidssituatie niet meer naar Brazilië te

kunnen terugkeren.

Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw paspoort

en dat van uw kinderen; uw identiteitskaart; uw rijbewijs; de geboorteaktes van uw kinderen; uw

huwelijksakte; verschillende aangiftes bij de politie voor huiselijk geweld en voor diefstal; uw

scheidingsdocumenten; en algemene informatie over geweld tegen vrouwen in Brazilië.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient er gewezen te worden op uw laattijdig verzoek om internationale bescherming. Hoewel

u reeds sinds januari 2017 in België verblijft, wachtte u nog tot 7 juni 2017 om om internationale

bescherming te verzoeken. U rechtvaardigde uw laattijdig verzoek door te stellen dat u aanvankelijk

dacht dat u via uw zus hier zou kunnen wonen, leven en werken en dat, toen u merkte dat dit niet zou

lukken, u alsnog om internationale bescherming heeft verzocht (CGVS I, p. 5). Aangezien uit uw

verklaringen blijkt dat u uw vertrek uit Brazilië en uw komst naar België minutieus heeft voorbereid

(CGVS I p. 5), overtuigt deze uitleg niet.



RvV X - Pagina 3

Nochtans wordt van een verzoeker om internationale bescherming verwacht dat hij of zij onmiddellijk na

zijn of haar aankomst om internationale bescherming verzoekt en dat hij of zij zo snel mogelijk alle

mogelijke stappen onderneemt om deze bescherming te verkrijgen. Uw laattijdig verzoek is dan ook

slechts moeilijk in overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade.

Daarnaast kan er danig getwijfeld worden aan het door u geschetste profiel van uw ex, die, doordat hij

financieel sterk staat, er volgens u in slaagde invloed op de Braziliaanse autoriteiten uit te oefenen. Zo

slaagde hij erin meerdere klachten die u tegen hem had ingediend te doen verdwijnen. Uw

opeenvolgende verklaringen die u in dit verband aflegde stemmen evenwel niet met elkaar overeen. Bij

uw eerste onderhoud verklaarde u dat u slechts vijf aangiftes kon neerleggen van meer dan twintig

aangiftes. Toen u de aangiftes ging opvragen, was u dan ook verrast dat er maar zo weinig waren

(CGVS I, p. 7; p. 11-12). Bij uw tweede onderhoud zei u echter dat u in totaal vijf keer klacht had

ingediend en dat uw ex er in geslaagd is om er tegen betaling twee te doen verdwijnen (CGVS II, p. 4-

5). Uw verweer, met name dat u wel twintig keer naar het politiekantoor was gegaan en ook naar de

politie had gebeld (CGVS II, p. 12-13), kan deze ongerijmdheid niet opheffen. Bijgevolg kan er aan de

door u geschetste invloed van uw ex bij de Braziliaanse autoriteiten ernstig getwijfeld worden.

Voorts kan er slechts weinig geloof gehecht worden aan uw bewering dat uw ex zelfs na uw scheiding u

overal in Brazilië zou willen treffen. U beweerde dat u zich niet elders in Brazilië, in een andere staat dan

São Paulo, kon vestigen, omdat hij in het verleden zijn tijd gebruikte om uit te zoeken waar u was,

omdat uw ex ook gemakkelijk andere staten kan bereiken en omdat hij gemakkelijk uw verblijfplaats

buiten São Paulo door corruptie zou te weten komen. Ter illustratie zei u dat uw ex u zelfs eens gevolgd

had tot in São Carlos, de woonplaats van uw zus op vijf uur van São Paulo. Dat hij u koste wat het kost

in Brazilië zou willen lokaliseren, is echter een blote bewering die u geenszins aannemelijk heeft

gemaakt.

De problemen die u met uw ex in Itu, de woonplaats van uw ouders zou hebben meegemaakt, heeft u

immers niet aannemelijk gemaakt. Zo kan er aan het incident waarbij de poort van uw ouders’ woning

door uw ex werd beschadigd geen geloof worden gehecht. U heeft hiervan immers geen enkel begin

van bewijs neergelegd. Nochtans beweerde u dat uw vader naar aanleiding van dit incident een

hartaanval kreeg en naar het ziekenhuis werd afgevoerd. Hiervan werden u bewijzen gevraagd (CGVS

I, p. 13). U verklaarde dat u aan uw vader dergelijke bewijzen gevraagd had, maar dat hij deze stukken

niet thuis had. U erkende echter niet aan hem gevraagd te hebben om dergelijke stukken aan het

ziekenhuis te vragen (CGVS II, p. 2). Dat u uw eigen boontjes wenst te doppen en dat u van oordeel

bent dat u voldoende stukken [inzake andere aspecten van uw asielrelaas] heeft neergelegd (CGVS II,

p. 2), zijn geen afdoende rechtvaardigingen voor uw nalaten inspanningen te doen om aan bijkomende

bewijzen te komen. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers in alle

redelijkheid verwacht worden dat hij of zij alles in het werk stelt om al deze stukken neer te leggen die

zijn of haar asielrelaas enigszins staven. Het loutere feit dat u geen enkel bewijs neerlegde van het

incident aan uw ouders’ woning ondermijnt de geloofwaardigheid ervan fundamenteel. Dit wordt

bevestigd door twee tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen. Daar waar u bij uw eerste

onderhoud op het Commissariaat-generaal stelde dat dit incident uw vertrek uit Brazilië heeft

veroorzaakt – u situeerde dit incident (dit was het laatste gewelddadige incident dat u persoonlijk met uw

ex heeft meegemaakt) een zestal maanden voor uw vertrek, i.e. na uw officiële scheiding in maart 2016

– (CGVS I, p. 9), zei u bij uw tweede onderhoud dat dit drie à vier jaar geleden – ergens rond de

overgang van 2014 naar 2015 – is gebeurd. Het laatste gewelddadig incident met uw ex was

ergens begin 2015, toen uw zoontje ongeveer zes maanden oud was. Bij uw tweede onderhoud was de

aanleiding van uw vertrek de stopzetting van de betalingen van de gezondheidszorg en van het

onderwijs van uw kinderen door uw ex: wettelijk gezien was hij enkel verplicht om alimentatiegeld te

betalen (CGVS II, p. 2-4; p. 13). Hiermee geconfronteerd, zei u enkel nog te weten dat dit incident in een

vakantieperiode plaatsvond (CGVS II, p. 12). Een afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid gaf u

evenwel niet. Voorts beweerde u bij uw eerste onderhoud na dit incident naar de politie gebeld te

hebben (CGVS I, p. 14); bij uw tweede onderhoud zei u niet naar de politie gebeld te hebben (CGVS II,

p. 3). Hiermee geconfronteerd, zei u plotsklaps dat de politie misschien toch werd opgebeld (CGVS II, p.

12). Een louter wijzigen van eerder afgelegde verklaringen kan hiervoor echter evenmin als een

afdoende uitleg worden beschouwd. Bijgevolg kan er aan dit incident in Itu niet het minste geloof

meer worden gehecht. Ook aan de aanvaring tussen uw vader en uw ex, die u tijdens uw eerste

onderhoud op het Commissariaat-generaal vermeldde – u verklaarde toen dat uw ex uw vader ongeveer

een maand voor uw vertrek naar België wilde aanvallen (CGVS I, p. 9) –, geen enkel geloof kan worden

gehecht.



RvV X - Pagina 4

U verklaarde immers bij uw tweede onderhoud uitdrukkelijk dat er het laatste jaar voor uw vertrek uit

Brazilië geen contacten waren tussen uw ouders en uw ex (CGVS II, p. 6; p. 9). Hierop gewezen, zei u

enkel dat u geen data of uren meer kende en dat u de hele problematiek met uw ex na een rouwproces

had afgerond (CGVS II, p. 12). Een afdoende uitleg gaf u echter ook voor deze tegenstrijdigheid niet.

Tot slot heeft u niet aannemelijk gemaakt dat uw ex in de periode voor uw vertrek überhaupt nog in Itu is

geweest. Bij uw tweede onderhoud zei u aanvankelijk dat hij het jaar voor uw vertrek niét in Itu was

geweest (CGVS II, p. 6). Even later meende u echter dat hij toch in Itu was geweest (CGVS II, p. 6-8).

Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt sinds uw feitelijke

scheiding nog met uw ex in Itu problemen gehad te hebben. Uit uw verklaringen blijkt voorts tevens dat

uw ex aan u de toestemming heeft gegeven om u samen met jullie drie minderjarige

kinderen definitief in het buitenland te vestigen (CGVS I, p. 3-4; CGVS II, p. 6; p. 15). Het loutere feit

dat hij deze toestemming heeft gegeven is niet in overeenstemming te brengen met uw bewering dat hij

u volgens u overal in Brazilië het leven zuur zou willen maken en dat u vreesde voor uw integriteit en

deze van de kinderen (CGVS I, p. 16-17; CGVS II, p. 7). Overigens is het opvallend dat uw ex u in

Brazilië zelfs na de officiële scheiding voortdurend gestalkt en opgebeld zou hebben (CGVS II p. 9),

terwijl hij sinds u in België verblijft u en uw kinderen quasi niet telefoneert (CGVS II, p. 9).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er geen enkel geloof gehecht

kan worden aan uw initiële bewering dat uw ex ondanks de scheiding nog steeds geweld gebruikte en

dat hij alles in het werk zou stellen om u overal in Brazilië te lokaliseren. U heeft bijgevolg niet

aannemelijk gemaakt dat u en/of uw kinderen ondanks jullie scheiding nog steeds uw ex zou(den)

moeten vrezen.

Zelfs al zou er geloof gehecht kunnen worden aan de stalking waaraan hij zich tot op het eind van uw

verblijf in Brazilië bleef bezondigen, dan nog blijkt uit niets dat u zich hiervoor niet elders, i.e. buiten de

stad São Paulo, zou kunnen vestigen om dit gedrag te ontlopen. Evenmin heeft u aannemelijk gemaakt

zich niet elders te kunnen vestigen om de criminaliteit in uw wijk te wijten aan de vlakbij gelegen favela –

u werd in het verleden meermaals overvallen en uw buurt werd steeds onveiliger (CGVS I, p. 3-4) – te

ontlopen. Na een analyse van alle elementen kan namelijk worden gesteld dat het concept van intern

vluchtalternatief op u kan worden toegepast, in overeenstemming met artikel 48/5, lid 3 van de

Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Eerst en vooral bent u in staat om zich elders te vestigen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u regelmatig bij uw ouders in Itu verbleef (CGVS II, p. 11). Er kan

verder worden gesteld dat u geen vrees voor ernstige schade zou ondervinden in de overwogen

hervestigingszone. Hierboven is immers gebleken dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u sinds de

feitelijke scheiding in 2014 nog problemen met uw ex heeft gehad in Itu. Behalve dat de zaak van uw

ouders eens werd overvallen, had u bovendien geen informatie over criminaliteit in Itu (CGVS II, p. 11).

Tot slot bestaat er, zoals hieronder nog zal blijken, voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico om

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Bijgevolg blijkt uit niets dat u in Itu ook maar

enige vrees voor vervolging of ernstige schade zou moeten koesteren. De beoogde hervestiging kan tot

slot redelijk genoemd worden. U beweerde weliswaar dat u zich een vestiging buiten São Paulo niet kon

permitteren (CGVS II, p. 13-14). Aangezien u reeds buiten São Paulo heeft gewoond, kan echter

redelijkerwijs worden gesteld dat u in de mogelijkheid verkeert om u bij een terugkeer naar Brazilië

opnieuw buiten São Paulo te vestigen. U heeft in het verleden bovendien als zelfstandige gewerkt en u

werd in Itu door uw ouders ondersteund, hetgeen uw ouders, ofschoon u dat niet wilde, langer wensten

te doen. U ontvangt bovendien tot op heden van uw ex alimentatiegeld en bezit nog steeds een

woning dat u momenteel verhuurt (CGVS I, p. 2-4; CGVS II, p. 14). Uit niets blijkt bijgevolg dat het,

rekening houdend met de algemene socio-economische toestand van het land, economisch voor u

onmogelijk zou zijn om buiten São Paulo een nieuw leven op te bouwen. Uit bovenstaande

vaststellingen blijkt bijgevolg dat u niet aannemelijk gemaakt dat het voor u onmogelijk zou zijn om zich

definitief buiten São Paulo te vestigen.

Verder kan, betreffende de vijf inbraken die u heeft meegemaakt, nog opgemerkt worden dat u niet

aannemelijk heeft gemaakt dat u ten gevolge van de veroordeling van één van de inbrekers problemen -

een familielid van de dader zou volgens u een steen naar uw woning hebben geworpen - heeft gehad.

Ook in dit verband legde u immers tegenstrijdige verklaringen af. Daar waar u op de Dienst

Vreemdelingenzaken beweerde dat na de inbraak familieleden van de gearresteerde dader stenen naar

uw woning gooiden om ervoor te zorgen dat u uw klacht tegen de dader zou intrekken (CGVS-

vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), zei u op het Commissariaatgeneraal dat u ten gevolge van

de arrestatie van die inbreker geen problemen had gehad (CGVS I, p. 16).
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Hiermee geconfronteerd, beweerde u plotsklaps dat er toch een familielid van de inbreker een steen had

geworpen op het moment dat hij al veroordeeld was (CGVS I, p. 17). Een louter wijzigen van eerder

afgelegde verklaringen kan echter bezwaarlijk als een overtuigende uitleg voor deze tegenstrijdigheid

worden beschouwd, temeer daar u op de Dienst Vreemdelingenzaken had gezegd dat er stenen werden

geworpen opdat u uw klacht zou intrekken, hetgeen veronderstelt dat de inbreker op dat moment nog

niet veroordeeld was.

Volledigheidshalve kan, betreffende de vijf inbraken waarvan u het slachtoffer was, nog aangestipt

worden dat dit een motief is van puur gemeenrechtelijke aard dat geen verband houdt met de criteria

van de Vluchtelingenconventie of met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire

bescherming, temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat de Braziliaanse autoriteiten naar aanleiding van

de inbraken in uw woning optraden: telkens u hen in dit verband opbelde, kwamen ze ter plaatse; er

werden processen-verbaal opgesteld; in één geval kon de politie de dader zelfs inrekenen en werd hij

veroordeeld tot een gevangenisstraf (CGVS I, p. 7-8). Dat de onbekende daders van de andere

overvallen niet konden worden opgepakt, zoals u nog aangaf (CGVS I, p. 8), doet hieraan geen afbreuk.

Dat onbekende daders van inbraken in privé-woningen niet kunnen worden ingerekend, is een probleem

dat overal ter wereld, ook in België, frequent voorkomt. Overigens kunnen deze inbraken bezwaarlijk als

uw rechtstreekse vluchtaanleiding worden beschouwd. De laatste inbraak dateert immers van april

2015, i.e. iets minder dan twee jaar voor uw vertrek uit Brazilië (CGVS I, p. 9). Hoe dan ook kan

herhaald worden dat u een vestigingsalternatief heeft.

Tot slot kan, overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, aan een verzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië

het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van gemeenrechtelijke criminaliteit,

zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de autoriteiten met disproportioneel

geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt gepleegd door individuele misdadigers

of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in

de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een

staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of

doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan ook in wezen doelgericht,

en niet willekeurig van aard. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt voorts

dat jaarlijks miljoenen Brazilianen zowel naar het buitenland als binnen Brazilië reizen. Overigens is

Brazilië een belangrijke toeristische bestemming voor miljoenen Europeanen en Amerikanen. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

De door u in het kader van uw asielverzoek neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing

niet wijzigen. Aan uw identiteit en uw nationaliteit, aan de identiteit en nationaliteit van uw kinderen, aan

uw huwelijk met S.N. en uw scheiding en aan het feit dat u tijdens uw huwelijk met hem slachtoffer werd

van huiselijk geweld wordt in deze beslissing niet getwijfeld. De door u neergelegde documenten

betreffende het huiselijk geweld, met name uw aangiftes bij de politie en de algemene informatie over

geweld tegen vrouwen, doen echter niet de minste afbreuk aan de vaststellingen betreffende de

geloofwaardigheid van de door u beweerde incidenten in de loop van de jaren voor uw vertrek uit

Brazilië en betreffende uw mogelijkheden om zich elders in Brazilië te vestigen om eventuele problemen

met uw ex te vermijden.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster in haar verzoekschrift van 1 maart 2019 een schending aan van

“de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980, van artikel 1, (A) 2, van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. De bestreden beslissing is genomen op grond van

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze en met overschrijding van de ruime bevoegdheid

waarover de overheid beschikt. Verzoekster voert tevens aan dat de bestreden beslissing een

schending uitmaakt van de beginselen van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel.”.

Verzoekster voert aan dat “de bestreden beslissing in nauwelijks drie bladzijden motiveert waarom zij

geen recht heeft op asiel noch op subsidiaire bescherming, zonder hierbij rekening te houden met haar

specifieke situatie, namelijk dat zij een slachtoffer van intrafamilial geweld in een corrupte land”.

Betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoekster aan dat “zij

dienaangaande nooit enige argumentatie heeft kunnen naar voor brengen” en stelt zij dat “er zich aldus

een probleem stelt op het vlak van de rechten van verdediging en het principe van behoorlijk bestuur”.

Verzoekster haalt aan dat haar ex-partner haar niet meer stalkt dankzij de afstand en dat ze hier in

België een veilige plaats kon vinden voor haar kinderen en haarzelf, een job, een leven met respect voor

de menselijke waardigheid. Verzoekster stelt dat haar ex-partner haar overal in Brazilië kon vinden door

corruptie in Brazilië en omdat hij de middelen had. Zij haalt aan dat hij haar zo eens volgde tot bij haar

zus in Sao Carlos, nochtans op vijf uur rijden van Sao Paulo. Verzoekster verwijst naar de website

https://www.transparencv.org/countrv/BRA, waar wordt vermeld dat Brazilië “een score voor corruptie

van 35/100 en ranking van : 105 /180 [heeft].Ter vergelijking België heeft maar een score van 75/100 en

een ranking van 17/180”.

Wat betreft haar laattijdig verzoek, stelt verzoekster dat ze hoogopgeleid is en zich als alleenstaande

moeder moest organiseren qua woonst en werk, dat ze niet van het systeem wou profiteren maar

gewoon een veilige plaats wou en dat ze in het begin nog bang was dat haar ex achter haar zou komen

in België.

Verder haalt verzoekster aan dat er elk jaar duizenden vrouwen en meisjes in heel Brazilië ten prooi

vallen aan gewelddadige mannen en dat veel van dit geweld voortkomt uit de cultuur van machismo, die

diep geworteld is in de Braziliaanse samenleving. “In Brazilië wordt iedere vijftien seconden een vrouw

aangerand en iedere twee uur een vrouw vermoord.( https://www.planinternational.nl/actueel/geweld-

brazilie-miin-lichaam-geen-game) en meer dan tien miljoen Braziliaanse vrouwen krijgen

jaarlijks in hun eigen huis met geweld te maken. Elke dag worden er twaalf vrouwen vermoord.

In bijna de helft van die gevallen is de dader hun eigen partner of ex-partner. Wetten om dit soort

geweld te bestraffen zijn er inmiddels wel, maar bieden nog steeds veel

te weinig bescherming. En de corruptie is ook een ander probleem (zie infra), van al haar klachten enkel

5 blijven bestaan.”. Verzoekster stelt dat het loutere bestaan van een rechterlijk systeem en een

arsenaal van repressieve regels niet volstaat om het bestaan van een werkelijke bescherming te

verzekeren waarvan verzoekster gerechtigd zou zijn om ervan te genieten vanwege de autoriteiten van

haar land. Verzoekster klaagt aan dat geen rekening werd gehouden met de sociale werkelijkheid.

Verzoekster haalt aan dat haar ex haar eens volgde tot bij haar zus in Sao Carlos, nochtans op vijf uur

rijden van Sao Paulo, stelt dat ze pas de toestemming om te reizen kon krijgen na veel chantage en

geeft aan dat ze het exclusief ouderlijk gezag over haar kinderen kreeg, wat nochtans zeldzaam is.

Wat betreft de problemen in Itu, stelt verzoekster dat zij misschien inderdaad niet meer haar best

gedaan om een verhaal van 4 jaar geleden te bewijzen (documenten ziekenhuis, enz.) maar dat ze al

beu was om zich te moeten verdedigen en bewijzen voor iets dat al alom bewezen is door haar

klachten.
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Ze stelt dat ze misschien geen klacht indiende naar aanleiding van dit incident, maar dat ze reeds

gemerkt dat klacht indienen bij de politie zinloos was doordat haar ex erin slaagde

klachten te doen verdwijnen. Verzoekster wijst erop dat haar verklaringen geen tegenstrijdigheden

bevatten en dat de minimale tegenstrijdigheden tussen het eerste en tweede verhoor te maken hebben

met haar psychologische toestand.

Verzoekster benadrukt dat de belangrijkste reden van haar verzoek om internationale bescherming het

partnergeweld en de stalking/bedreigingen door haar ex was (en niet de inbraken en geweld in Brazilië).

Ze geeft aan dat ze ook iets vermeldde over de algemene situatie in Brazilië en dat ze in de buurt

woonde van een Favela. Ze verwijst naar een website over reisadvies in Brazilië

(https://www.reisgraag.nl/vakantie-brazilie/reisadvies-brazilie-veilig-vakantieland).

Verzoekster verwijst verder naar een artikel “Stilaan hel op aarde in plaats van vakantieparadijs: om de

acht minuten wordt nu iemand vermoord in Brazilië” (http://newsmonkey.be/article/90236) en benadrukt

dat het aantal moorden in Brazilië opnieuw gestegen is, naar een hallucinante 63.880 in 2017.

Er wordt nu om de 8 minuten iemand van het leven beroofd in het land. Verzoekster stelt dat haar

problemen, onder de definitie van de subsidiaire bescherming vallen aangezien zij aangetoond heeft dat

zij een persoonlijk risico loopt op ernstige schade en dit op een voldoende concrete manier aantoont.

Verzoekster beklemtoont dat algemeen bekend is dat Brazilië één van de gevaarlijkste landen is ter wereld.

Zij wijst verder op “het risico op ernstig geweld tegen het leven of de vrijheid omwille van het blind geweld

die de context die in Brazilië heerst jegens partnergeweld (de zaak van Tatianan Spitzer

(https://www.inquisitr.com/5022492/brazilian-man-arrested-for-beating-his-wife-moments-before-she-fell-

to-her-death-captured-by-viral-video/) is alom bekend) karakteriseert kan op zijn minst een ernstige

aanval vormen die moet leiden tot de toekenning van de status van subsidiaire bescherming. Hetgeen

telt in de analyse is het feit te weten of verzoekster al dan niet kan worden beschermd tegen het actueel

risico om gewelddadigheden te ondergaan. Men moet zich dus niet vergissen omtrent de

beschermingsmogelijkheden die zouden bestaan in Brazilië om vervolgingen te vermijden, in casu,

onder de vorm van geweld tegen de persoon van verzoeker omwille van ex-vrouw van een invloedrijke

en bipolaire man.”.

2.2. Over de gegrondheid van het beroep

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.1. Waar verzoekster in haar verzoekschrift bevestigt dat zij bij een terugkeer naar Brazilië vreest

door haar moeilijke ex-partner te worden gestalkt, bedreigd en zelfs gedood, merkt de Raad op dat

dergelijke gemeenrechtelijke problemen niet vallen onder de criteria van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
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van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), zijnde haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren

tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

2.3.2. Ook waar verzoekster verklaarde dat ze in de buurt woonde van een ‘favela’, er meermaals

ingebroken werd en een steen naar haar huis werd gegooid door de familie van de inbreker, is dergelijk

motief van gemeenrechtelijke aard. Verzoekster toont niet aan dat haar voorgehouden vrees voor

vervolging verband heeft met één van de vijf vervolgingsgronden vermeld in het Verdrag van Genève, te

weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

2.3.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Verzoekster stelt dat zij Brazilië is ontvlucht omdat ze er problemen had met haar ex-man S.N. en

omdat er tevens bij haar werd ingebroken. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij nood heeft aan

internationale bescherming.

2.4.2. Vooreerst stelt de Raad met het CGVS vast dat verzoekster pas op 7 juni 2017 een verzoek om

internationale bescherming indiende, nadat zij in januari 2017 in België was aangekomen en er vijf

maanden verbleven had. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en

die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans

redelijkerwijze worden verwacht dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het

onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Dit klemt te meer nu uit verzoeksters

verklaringen blijkt dat zij haar komst naar België minutieus heeft voorbereid en (notities van het

persoonlijk onderhoud van 11 juni 2018 (hierna: notities 1), p. 5) aldus kan verwacht worden dat zij een

verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Voorts blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij toen zij naar België kwam de bedoeling had om een

verblijfsrecht te krijgen via haar zus, doch om internationale bescherming verzocht wanneer dit niet

mogelijk bleek (“Dat is omdat toen ik naar Be kwam ik de bedoeling had om op een legale manier

binnen te komen, zo snel mogelijk te beginnen-werken en een normaal waardig leven te leiden. Ik werd

verrast door het feit dat ik via mijn zus niet zomaar een verblijfsrecht kreeg hier. De bedoeling was om

zo snel mogelijk onafhankelijk van mijn zus te werken, te leven en belastingen te betalen. Aangezien dat

niet ging, besloot ik om asiel te vragen in Be.”, notities 1, p. 5). Het feit dat verzoekster zo lang wachtte

om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, is immers een indicatie dat zij

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft de waarachtigheid van de

door haar geschetste vervolging.

2.4.3. Waar verzoekster in het verzoekschrift voorhoudt dat ze hoogopgeleid is en niet van het systeem

wou profiteren maar gewoon een veilige plaats wou, gaat zij eraan voorbij dat zij, indien zij werkelijk

nood heeft aan internationale bescherming, niet van het systeem profiteert maar zich beroept op een

recht op internationale bescherming zoals voorzien bij artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ook haar uitleg dat zij in het begin nog bang was dat haar ex achter haar zou aankomen in België kan

niet verschonen dat verzoekster pas laattijdig om bescherming zou verzoeken. Dit klemt te meer nu

verzoekster voor het CGVS stelde dat zij trachtte een verblijfsrecht te bekomen via haar zus, die reeds 5

jaar in België woonde. Verzoekster had dus de intentie in België te blijven.

2.4.4. Verzoekster huwde op 20 april 2006 op met S.N., met wie zij drie kinderen kreeg (respectievelijk

op 15 juni 2007, 5 mei 2009 en 8 augustus 2014; zie verklaring DVZ, punt 16). Verzoekster stelde dat zij

in 2014 (feitelijk) uit elkaar gingen en dat ze op 16 maart 2016 wettelijk gescheiden zijn (notities 1, p. 3).

Uit de door verzoekster neergelegde scheidingsakte blijkt dat de echtscheiding met onderlinge

toestemming gebeurde (“Divórcio Consensual”), dat verzoekster het hoederecht over de kinderen kreeg

en dat S.N. alimentatie diende te betalen voor de kinderen. Verzoekster gaf verder aan dat haar ex-man

de alimentatie tot op heden nog betaalt en dat hij tevens toestemming gaf aan verzoekster om met de

kinderen buiten Brazilië te gaan wonen (notities 1, p. 3). Verzoekster legde drie (fotokopieën van)

klachten neer die melding maken van huiselijk geweld ten aanzien van verzoekster door S.N.. De

klachten maken melding van incidenten van huiselijk geweld op respectievelijk 9 oktober 2011, 6 mei

2012 en 24 maart 2014. De Raad betwist verzoeksters huwelijk en scheiding met S.N. niet.
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Ook is mogelijk dat verzoekster binnen het huwelijk het slachtoffer werd van huiselijk geweld, zoals blijkt

uit de door verzoekster neergelegde aangiften. De Raad meent echter dat deze feiten niet van die aard

zijn dat zij aanleiding kunnen geven tot de toekenning van internationale bescherming. Bovendien weet

verzoekster niet hard te maken dat zij na haar (feitelijke) scheiding nog steeds problemen kende met

S.N.. Integendeel, S.N. stemde toe in de scheiding, het hoederecht, verzoeksters verhuis naar het

buitenland met de kinderen en bleef alimentatie betalen. Dergelijke houding strijdt met het beeld dat

verzoekster tracht te scheppen van haar ex-man, met name een obsessief agressief persoon die

verzoekster overal volgt, stalkt en (met de dood) bedreigt. Overigens valt het gegeven dat verzoeksters

ex haar in Brazilië zelfs na de officiële scheiding voortdurend gestalkt en opgebeld zou hebben (notities

2, p. 9) niet te rijmen met de vaststelling dat hij sinds verzoekster in België verblijft haar en haar

kinderen quasi niet telefoneert (notities 2, p. 9).

2.4.5. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster haar problemen met haar ex-man poogt aan te

dikken en uit te vergroten, doch dit niet geloofwaardig weet te maken. Verzoekster maakt het door haar

geschetste profiel van haar ex-partner, met name zijn voorgehouden invloed op de Braziliaanse

autoriteiten omwille van zijn financieel sterke situatie, niet aannemelijk. Zo stelde verzoekster tijdens

haar eerste persoonlijk onderhoud dat zij slechts vijf aangiftes van partnergeweld kon neerleggen omdat

de andere aangiftes uit het systeem verwijderd waren ten gevolge van de corruptie van politie en

overheid (notities 1, p. 6). Verzoekster gaf verder aan dat zij meer dan tien aangiftes (notities 1, p. 7),

dan wel meer dan twintig (notities 1, p. 11), heeft gedaan en dat ze verrast was dat er maar zo weinig

aangiftes waren toen ze deze ging opvragen (notities 1, p. 11). Even later stelde verzoekster dat zij

maar drie aangiftes van partnergeweld neerlegt, omdat al de rest verdwenen is (notities 1, p. 12).

Tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud houdt verzoekster dan weer voor dat er slechts vijf

incidenten van partnergeweld plaats hadden gevonden, dat zij vijf keer klacht had ingediend en dat er

nog twee à drie aangiftes konden worden teruggevonden (notities van het persoonlijk onderhoud van 12

december 2018 (hierna: notities 2), p. 4-5). Dat verzoekster tijdens haar eerste onderhoud liet

optekenen dat zij verrast was dat er zo weinig aangiftes waren van in totaal meer dan twintig aangiftes

valt niet te rijmen met haar verklaringen tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud dat er maar een

twee- à drietal verdwenen waren van vijf schriftelijke aangiftes. Verzoeksters uitleg, dat zij wel twintig

keer naar het politiekantoor was gegaan en ook naar de politie had gebeld (notities 2, p. 12-13), kan

haar ongerijmde verklaringen niet verschonen. Verzoekster maakt met haar incoherente verklaringen

bijgevolg niet aannemelijk dat haar ex-partner invloed had op de Braziliaanse autoriteiten, laat staan dat

hij in staat was om de aangiften gedaan door verzoekster te laten verdwijnen. Indien hij werkelijk zoveel

invloed had, kan bovendien niet worden ingezien waarom hij niet alle aangiften liet verwijderen.

2.4.6. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar de website https://www.transparencv.org/countrv/

BRA, waar wordt vermeld dat Brazilië “een score voor corruptie van 35/100 en ranking van : 105 /180

[heeft].Ter vergelijking Belgie heeft maar een score van 75/100 en een ranking van 17/180”. De Raad

meent dat de algemene verwijzing naar de corruptiegraad in Brazilië geen afbreuk kan doen aan

bovenstaande vaststellingen, waarbij verzoekster niet aannemelijk maakte dat haar ex-echtgenoot door

verzoekster gedane aangiften heeft laten verwijderen.

2.4.7. Voorts kan geen geloof worden gehecht aan verzoeksters bewering dat haar ex haar overal in

Brazilië zou willen treffen (notities 1, p. 10). Verzoekster stelde dat zij zich niet elders in Brazilië, in een

andere staat dan Sao Paulo, kon vestigen, omdat haar ex-man in het verleden zijn tijd gebruikte om uit

te zoeken waar zij was, omdat haar ex ook gemakkelijk andere staten kan bereiken en omdat hij

gemakkelijk verzoeksters verblijfplaats buiten Sao Paulo door corruptie zou te weten komen (notities 1,

p. 10). Ter illustratie gaf verzoekster aan dat haar ex haar eens gevolgd had tot in Sao Carlos, de

woonplaats van verzoeksters zus op vijf uur van Sao Paulo (notities 1, p. 10). De Raad kan echter

slechts vaststellen dat verzoekster blijft bij blote beweringen en zij haar verklaringen met geen enkel

objectief element weet te staven.

2.4.8. Zo maakte verzoekster de problemen met haar ex-man in Itu, de woonplaats van haar ouders, die

zich zouden hebben voorgedaan na de feitelijke scheiding, niet aannemelijk. Verzoekster hield voor dat

haar echtgenoot haar een zestal maand voor haar komst naar België bij haar ouders lastigviel en de

poort van haar ouders beschadigde (notities 1, p. 5, p. 9, p. 13). Zij legde hiervan geen enkel begin van

bewijs neer. Nochtans beweerde verzoekster dat haar vader naar aanleiding van dit incident een

hartaanval kreeg en naar het ziekenhuis werd afgevoerd. Door de protection officer tijdens het eerste

persoonlijk onderhoud naar bewijzen gevraagd (notities 1, p. 13), verklaarde verzoekster dat zij

dergelijke bewijzen gevraagd had aan haar vader, maar dat hij deze stukken niet thuis had (notities 2, p.

2).
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Zij gaf toe niet aan hem gevraagd te hebben om dergelijke stukken aan het ziekenhuis te vragen

(notities 2, p. 2). Dat verzoekster haar eigen zaken wenst te regelen en meent dat zij voldoende

argumenten heeft aangebracht (notities 2, p. 2), kan verzoeksters nalatigheid om inspanningen te doen

om aan bijkomende bewijzen te komen niet rechtvaardigen. Van een verzoekster om internationale

bescherming kan immers in alle redelijkheid verwacht worden dat zij alles in het werk stelt om al deze

stukken neer te leggen die haar asielrelaas enigszins staven. Het loutere feit dat verzoekster, ondanks

de uitdrukkelijke vraag van de protection officer, geen enkel bewijs neerlegde van het incident aan haar

ouders’ woning ondermijnt de geloofwaardigheid ervan fundamenteel. Deze vaststelling wordt bevestigd

door tegenstrijdigheden in verzoeksters opeenvolgende verklaringen hieromtrent. Zo stelde zij tijdens

haar eerste persoonlijk onderhoud dat het incident bij haar ouders haar vertrek uit Brazilië heeft

veroorzaakt, waarbij zij het voorval een zestal maanden voor haar vertrek naar België situeerde (notities

1, p. 5, p. 9, p. 13). Bij haar tweede onderhoud gaf verzoekster dan weer aan dat dit incident zich drie à

vier jaar geleden – ergens rond de overgang van 2014 naar 2015 – voordeed (notities 2, p. 2-3) en dat

het laatste gewelddadige incident in het jaar 2015 plaatsvond, toen haar zoontje ongeveer zes maanden

oud was (notities 2, p. 4). Bovendien stelde verzoekster dat de aanleiding van haar vertrek de

stopzetting van de betalingen van de gezondheidszorg en van het onderwijs van haar kinderen door

haar ex was, nu hij wettelijk gezien enkel verplicht was om alimentatiegeld te betalen (notities 2, p. 13).

Geconfronteerd met de vaststelling dat verzoekster het incident bij haar ouders op verschillende

tijdstippen situeert, stelde verzoekster louter “Beiden gebeurden in een vakantieperiode, ik weet nu

exact niet meer of het met het eindjaar was, of met de vakantie van juni, juli. De exacte datum weet ik

niet meer. Dat staat in de documentatie die ik heb gegeven.” (notities, p. 12), wat haar ongerijmde

verklaringen niet kan verschonen. Voorts beweerde verzoekster tijdens haar eerste persoonlijk

onderhoud dat zij na dit incident de politie had gebeld (notities 1, p. 14), terwijl zij tijdens het tweede

onderhoud verklaarde dat zij niet naar de politie gebeld had (notities 2, p. 3). Hiermee geconfronteerd,

stelde verzoekster dat “[h]et kan zijn dat er gebeld is, maar dat ze niet zijn gekomen.” (notities 2, p. 12),

wat niet kan overtuigen. Verzoekster maakt met deze wisselende verklaringen het voorgehouden

incident met haar ex-man in Itu niet aannemelijk. Ook aan de aanvaring tussen verzoeksters vader en

haar ex kan geen geloof worden gehecht. Zo verklaarde verzoekster tijdens haar eerste persoonlijk

onderhoud dat haar ex-man haar vader ongeveer een maand voor haar vertrek naar België wilde

aanvallen (notities 1, p. 9), terwijl zij tijdens het tweede persoonlijk onderhoud stelde dat er het laatste

jaar voor haar vertrek uit Brazilië geen contacten waren tussen haar ouders en haar ex (notities 2, p. 6,

p. 9). Hierop gewezen, stelde verzoekster “Maar ik kan daar geen data of uren op specifiëren. Er bestaat

een therapie in Bra ten aanzien van het afronden van een rouwperiode. Met zo'n therapie leer je de pagina

om te slaan en niet terug te kijken naar een bepaalde periode.” (notities, p. 12), wat geen afbreuk kan doen

aan haar tegenstrijdige verklaringen. Bovendien maakt verzoekster niet aannemelijk dat haar ex-man in de

periode voor haar vertrek nog in Itu geweest is, nu zij aanvankelijk stelde dat hij het jaar voor haar vertrek

niet in Itu was geweest (notities 2, p. 6) om even later te stellen dat hij wel nog in Itu geweest is (notities

2, p. 6-8).

2.4.9. Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat zij misschien inderdaad niet meer haar best

gedaan om een verhaal van 4 jaar geleden te bewijzen (documenten ziekenhuis, enz.) maar dat ze al

beu was om zich te moeten verdedigen en bewijzen voor iets dat al alom bewezen is door haar

klachten, herneemt de Raad dat dergelijk argument verzoeksters nalatigheid om inspanningen te doen

om aan bijkomende bewijzen te komen niet kan rechtvaardigen, wel integendeel. Van een verzoekster

om internationale bescherming kan immers in alle redelijkheid verwacht worden dat zij alles in het werk

stelt om al deze stukken neer te leggen die haar asielrelaas enigszins staven. Verder gaf verzoekster in

haar verzoekschrift nog aan dat ze geen klacht indiende naar aanleiding van het incident bij haar ouders

omdat ze reeds gemerkt had dat klacht indienen bij de politie zinloos was doordat haar ex erin slaagde

klachten te doen verdwijnen. De Raad wijst erop dat geen geloof gehecht wordt aan verzoeksters

beweringen dat haar ex in staat was bij verschillende politiediensten klachten te doen verdwijnen (zie

supra). Verzoekster voert verder aan dat haar verklaringen geen tegenstrijdigheden bevatten en dat de

minimale tegenstrijdigheden tussen het eerste en tweede verhoor te maken hebben met haar

psychologische toestand. De Raad wijst op bovenstaande waaruit wel degelijk uiteenlopende en

onverzoenbare verklaringen blijken en merkt op dat verzoekster, noch haar advocaat tijdens het

persoonlijk onderhoud gewag gewezen heeft op een dermate psychische problematiek dat verzoekster

niet in staat zou zijn om de vragen over de onderwerpen die ze zelf aanbrengt naar behoren te kunnen

beantwoorden. Bovendien brengt verzoekster documenten bij waaruit blijkt dat haar echtgenoot co-

operatief was bij de echtscheiding en bij haar migratie met hun kinderen naar haar zus in België.
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2.4.10. De Raad hecht geen geloof aan verzoeksters bewering dat haar ex-man S.N. ondanks de

scheiding nog steeds geweld gebruikte en dat hij alles in het werk zou stellen om verzoekster overal in

Brazilië te lokaliseren.

2.4.11. Waar verzoekster aanvoert dat er elk jaar duizenden vrouwen en meisjes in heel Brazilië ten

prooi vallen aan gewelddadige mannen en dat veel van dit geweld voortkomt uit de cultuur van

machismo, die diep geworteld is in de Braziliaanse samenleving, hierbij verwijzend naar

“https://www.planinternational.nl/actueel/geweld-brazilie-mijn-lichaam-geen-game”, merkt de Raad op

dat dergelijke verwijzingen naar de algemene situatie in verzoeksters land van herkomst verzoeksters

persoonlijke problemen niet kunnen aantonen. Gelet op bovenstaande hecht de Raad geen geloof aan

verzoeksters bewering dat zij, na haar (feitelijke) scheiding, zou worden gestalkt en bedreigd door haar

ex-man S.N.. Ook verzoeksters verwijzing naar de zaak van Tatianan Spitzer kan haar eigen

voorgehouden persoonlijke problemen niet aantonen.

2.4.12. Wat betreft de vijf inbraken die verzoekster heeft meegemaakt, dient opgemerkt dat deze geen

aanleiding kunnen geven tot de toekenning van subsidiaire bescherming. Zo heeft verzoekster niet

aannemelijk gemaakt dat zij ten gevolge van de veroordeling van één van de inbrekers problemen – een

familielid van de dader zou volgens verzoekster een steen naar haar woning hebben geworpen (notities

1, p. 17) – heeft gehad. Zo stelde verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat familieleden van de

gearresteerde dader na de inbraak stenen naar haar woning gooiden om ervoor te zorgen dat zij haar

klacht tegen de dader zou intrekken (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl zij bij het CGVS aangaf dat zij

ten gevolge van de arrestatie van die inbreker geen problemen had gekend (“Neen, ik heb daar geen

problemen meer mee gehad. Ik ben zes maanden nadat ik hem heb herkend vertrokken uit het land.”,

notities 1, p. 16). Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat de Braziliaanse autoriteiten naar

aanleiding van de inbraken in haar woning optraden. Immers, telkens verzoekster hen in dit verband

opbelde, kwamen ze ter plaatse en werden processen-verbaal opgesteld (notities 1, p. 7). Bovendien

kon de politie de dader in één geval zelfs inrekenen en werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf

(notities 1, p. 7-8). Dat de onbekende daders van de andere overvallen niet konden worden opgepakt,

zoals verzoekster nog aangaf (notities 1, p. 8), doet geen afbreuk aan de tussenkomst van de politie.

Immers, het gegeven dat onbekende daders van inbraken in privéwoningen niet kunnen worden

ingerekend, is een verschijnsel waarmee elke maatschappij te kampen heeft en ook in België voorkomt.

Overigens kunnen deze inbraken bezwaarlijk als verzoeksters rechtstreekse vluchtaanleiding worden

beschouwd, nu de laatste inbraak dateert van april 2015, en dus bijna twee jaar voor verzoeksters

vertrek uit Brazilië (notities 1, p. 8).

2.4.13. Voor zover geloof gehecht wordt aan de door verzoekster voorgehouden stalking door S.N. –

quod non – blijkt uit niets dat verzoekster zich niet elders, buiten Sao Paulo, zou kunnen vestigen om

het door haar geschetste gedrag te vermijden. Evenmin wist verzoekster aannemelijk te maken dat zij

zich niet elders zou kunnen vestigen om de criminaliteit in haar wijk te wijten aan de vlakbij gelegen

‘favela’ te ontlopen. Na een analyse van alle elementen kan namelijk worden gesteld dat het concept

van een intern vluchtalternatief op verzoekster kan worden toegepast, in overeenstemming met artikel

48/5, lid 3 van de Vreemdelingenwet. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij zich elders kan vestigen.

Zo verbleef zij regelmatig bij haar ouders in Itu. Gelet op bovenstaande maakte verzoekster haar

voorgehouden problemen met haar ex in Itu, na de feitelijke scheiding, niet aannemelijk. Behalve dat de

zaak van verzoeksters ouders eens werd overvallen, had zij geen informatie over criminaliteit in Itu

(notities 2, p. 11). Hoewel verzoekster beweerde dat zij zich niet kon permitteren zich buiten Sao Paulo

niet te vestigen (CGVS 2, p. 13-14), dient opgemerkt dat verzoekster reeds buiten Sao Paulo heeft

gewoond, dat zij in het verleden als zelfstandige gewerkt heeft en in Itu door haar ouders ondersteund

werd. Bovendien stelde verzoekster dat haar ouders, ondanks dat verzoekster dit niet wilde, haar langer

wensten te ondersteunen (notities 2, p. 14). Verzoekster ontvangt bovendien tot op heden van haar ex

alimentatiegeld en bezit nog steeds een woning die ze momenteel verhuurt (notities 1, p. 3-4). Rekening

houdend met de algemene socio-economische toestand van het land kan aldus niet worden ingezien dat

het voor verzoekster economisch onmogelijk zou zijn om buiten Sao Paulo een nieuw leven op te

bouwen. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat het voor haar onmogelijk zou zijn om zich definitief

buiten Sao Paulo te vestigen.

2.4.14. De Raad benadrukt ten slotte dat de bestreden beslissing afdoende dient gemotiveerd te zijn. De

lengte ervan (“nauwelijks drie bladzijden” benadrukt verzoekster) is irrelevant nu de beslissing pertinent

en draagkrachtig is.
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2.4.15. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat verzoekster

voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.4.16. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Brazilië geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

2.4.17. Op basis van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, stelt de Raad vast dat in

Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de autoriteiten met

disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt gepleegd door

individuele misdadigers of bendes. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel

geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde

reden of doel (onder meer wraak, losgeld, macht). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan ook in wezen

doelgericht en niet willekeurig van aard. Voorts blijkt dat jaarlijks miljoenen Brazilianen zowel naar het

buitenland als binnen Brazilië reizen. Overigens is Brazilië een belangrijke toeristische bestemming voor

miljoenen Europeanen en Amerikanen. De door verzoekster in het verzoekschrift aangehaalde artikelen

liggen in de lijn van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Zo wordt in deze artikelen

eveneens melding gemaakt van een stijging gemeenrechtelijke criminaliteit, georganiseerde misdaad en

politiegeweld in Brazilië. De door verzoekster bij het verzoekschrift gevoegde informatie toont echter niet

aan dat voornoemde informatie foutief is, dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd of dat de

analyse en het besluit omwille van recentere gebeurtenissen anders zou (moeten) zijn. Wat betreft het

geciteerde reisadvies (dat overigens geen negatief reisadvies is) is dit bovendien gericht op toeristen die

niet de nationaliteit bezitten van een bepaald land of die niet van een bepaalde regio in dit land

afkomstig zijn. Dit reisadvies kan aldus niet zonder meer worden doorgetrokken voor personen zoals

verzoeker die wel deze nationaliteit hebben en van deze regio afkomstig zijn. Het reisadvies waarnaar

verzoeker verwijst, is dan ook irrelevant en geenszins te beschouwen als een richtlijn voor de diensten

belast met het onderzoek van asielaanvragen, gezien een reisadvies niet slaat op verzoekers concrete

situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te

geven voor bezoekers van het betrokken land

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.5. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.5.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.5.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


