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 nr. 222 823 van 19 juni 2019 

in de zaken:   

I. RvV X 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI 

Landsroemlaan 40 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift in de zaak sub I, X die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 

1 februari 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 22 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies L) (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift in de zaak sub II, dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 

14 februari 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 7 februari 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies L) (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift in de zaak sub III, dat  X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 

18 maart 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 maart 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift in de zaak sub IV, dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 

18 maart 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 maart 2019 tot 

het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) (RvV X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 
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Gezien de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 215 961 van 29 januari 2019, 

nr. 216 780 van 14 februari 2019 en nr. 218 183 van 13 maart 2019. 

 

Gelet op de beschikkingen van 26 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij in de zaken sub I en II en die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij in de zaken sub III en IV. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 november 2018 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. 

Op 5 december 2018 wordt nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven.  

 

1.2. Op 22 januari 2019 wordt verzoeker door de politie aangetroffen in een vrachtwagen met zeil. Er 

wordt hem op diezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering “bijlage 13septies L” afgegeven. In het arrest nr. 215 961 van 29 januari 2019 stelde de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat verzoeker terug in vrijheid werd 

gesteld. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd afgewezen omdat er niet 

langer voldaan is aan het uiterst dringende karakter van de vordering. Verzoeker diende op 1 februari 

2019 een beroep tot nietigverklaring in tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is het beroep 

in de zaak sub I.  

 

1.3. Verzoeker is op 7 februari 2019 opnieuw het voorwerp van een proces-verbaal wegens inklimming. 

Op diezelfde dag neemt de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies L). Verzoeker 

wordt op 12 februari 2019 in vrijheid gesteld. Met het arrest nr. 216 780 van 14 februari 2019 verwerpt 

de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Op 14 februari 2019 dient 

verzoeker een beroep tot nietigverlaring in tegen deze beslissing. Dit is het beroep in de zaak sub II.  

 

1.4. Op 6 maart 2019 wordt aan verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering afgegeven (bijlage 13septies). Op 11 maart 2019 wordt verzoeker in vrijheid 

gesteld. Met het arrest nr. 218 183 van 13 maart 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid. Op 18 maart 2019 dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in 

tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is het beroep in de zaak sub III.  

 

1.5. Op 6 maart 2019 wordt aan verzoeker eveneens een inreisverbod opgelegd. Dit is de bestreden 

beslissing in de zaak sub IV.  

 

 2. Over de samenhang 

 

2.1. De zaken sub I en sub II betreffen telkens een bevel om het grondgebied te verlaten waartegen 

verzoeker in essentie een onvoldoende onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM aanvoert 

indien hij moet terugkeren naar Eritrea. In de zaak sub III voert verzoeker een gelijkaardige grief aan, 

ditmaal ten aanzien van Soedan, nu de verwerende partij er na een onderzoek van de vingerafdrukken 

achter is gekomen dat verzoeker onder een andere naam met een Soedanees paspoort met Frans 

visum is gereisd.  

 

Ter terechtzitting gevraagd wat de implicatie is van het derde bevel (zaak sub III) op behandeling van de 

twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (sub I en sub II), antwoordt de advocate van de 

verzoeker laconiek dat ze dat wel zal lezen in het arrest. De verzoekende partij heeft dus geen 

standpunt met betrekking tot het onderling verband tussen de opeenvolgende beslissingen of vertoont 

daar in elk geval geen interesse in.  

 

Waar de eerste twee bevelen bepalen dat er een nieuwe beslissing zal volgen omdat, ondanks 

verzoekers verklaringen dat hij de Eritrese nationaliteit had, het land van herkomst nog moet worden 
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vastgesteld, blijkt uit het derde bestreden bevel dat het land van herkomst thans werd vastgesteld, 

namelijk Soedan. De vaststelling dat verzoeker de Soedanese nationaliteit heeft, heeft tot gevolg dat het 

terugkeerbesluit ten aanzien waarvan het risico op schending van artikel 3 van het EVRM moet worden 

beoordeeld, Soedan is en niet Eritrea. De Raad is van oordeel dat de drie beroepen tegen de bevelen 

om het grondgebied te verlaten in wezen dezelfde bodemproblematiek betreffen, zodat het in het kader 

van een goede rechtsbedeling gepast voorkomt deze samen te behandelen. 

 

Wat betreft het bestreden inreisverbod in de zaak sub IV, werd dit tezamen genomen met het bevel om 

het grondgebied te verlaten op 6 maart 2019 (zaak sub III), waarnaar ook verwezen wordt. Ook hier past 

het deze samen met de bevelen om het grondgebied te verlaten te behandelen.  

 

 3. Onderzoek van het beroep in de zaak sub III 

 

3.1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“(…) 

Aan de Heer. 

naam: M. A. K. 

voornaam: F. 

geboortedatum: 19.07.1988 

geboorteplaats: K. 

nationaliteit Soedan 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

F. H. °17/03/1999 met Eritrese nationaliteit 

H. F. °17/03/1998 met Eritrese nationaliteit 

H. F. °17/03/1997 met Eritrese nationaliteit 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de PZ Zennevallei op 06/03/2019 en 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

schaden; 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming, PV HV.55.LQ.003475/2019 van de PZ Zennevallei. 

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd 

Koninkrijk te reizen. Gezien het bedrieglijke karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene werd gehoord op 06/03/2019 door de PZ Zennevallei en verklaart dat hij familie heeft in 

Leuven, de familie Fae die in Leuven zou verblijven. Verdere informatie over deze familie kan hij niet 

verschaffen. Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 

127bis. Hij verklaarde toen dat hij geen familie had in België en zijn broer wou vergezellen die in het 

Verenigd Koninkrijk veblijft. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie 

ingediend bij de bevoegde overheid. De verklaring van vandaag is tegenstrijdig met die van 11/02/2019. 

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen 
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Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 127bis. Hij 

verklaarde toen een hartziekte te hebben zonder verdere verduidelijking. Eenmaal in het centrum zal hij 

verder opgevolgd worden door een centrumarts en zal onderzocht worden of hij fit-to-fly is en hij kan 

terugegstuurd worden naar het land van herkomst zonder schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren» Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of anders onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

F.H. °17/03/1999 met Eritrese nationaliteit 

H.F. °17/03/1998 met Eritrese nationaliteit 

H.F. °17/03/1997 met Eritrese nationaliteit 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wit houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 24/11/2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming, PV HV.S5.LQ.003475/2019 van de PZ Zennevallei. 

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd 

Koninkrijk te reizen. Gezien het bedrieglijke karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de PZ Zennevallei op 06/03/2019 en 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

F.H. °17/03/1999 met Eritrese nationaliteit 

H.F. °17/03/1998 met Eritrese nationaliteit 

H.F. °17/03/1997 met Eritrese nationaliteit 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 24/11/2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming, PV HV.S5.LQ.003475/2019 van de PZ Zennevallei. 

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd 

Koninkrijk te reizen. Gezien het bedrieglijke karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene 

doorzijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene werd gehoord op 06/03/2019 door de PZ Zennvallei en op 11/02/2019 met behulp van een 

tolk in het gesloten centrum 127bis. 

Hij verklaart dat hij naar het Verenigd Koninkrijk wil omdat zijn broer daar verblijft. Hij zou niet terug 

kunnen naar Soedan, omdat er daar geen werkgelegenheid is en hij er geen familieleden heeft Hij 

verklaart eveneens dat hij geen persoonlijke problemen heeft in Soedan. 

Tegelijk geeft betrokkene in het hoorrecht van 11/02/2019 enkele redenen op waarom hij niet terug kan 

naar Eritrea. Sinds zijn aankomst in België verklaart betrokkene een Eritreër te zijn. Uit het VIS 

(databank met vingerafdrukken van aanvragers van een visum kort verblijf in de Shengenzone) blijkt 

echter dat betrokkene de Soedanese nationaliteit heeft. 

 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Soedan een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 127bis. Hij 

verklaarde toen een hartziekte te hebben zonder verdere verduidelijking. 

 

Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 127bis. Hij 

verklaarde toen een hartziekte te hebben zonder verdere verduidelijking. Eenmaal in het centrum zal hij 

verder opgevolgd worden door een centrumarts en zal onderzocht worden of hij fït-to -fly is en hij kan 

terugegstuurd worden naar het land van herkomst zonder schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: 

F.H. °17/03/1999 met Eritrese nationaliteit 

H.F. °17/03/1998 met Eritrese nationaliteit 

H.F. °17/03/1997 met Eritrese nationaliteit 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 24/11/2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wórdt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…)” 

 

3.1.2. De verzoeker voert hiertegen het volgende middel aan:  

 

“Le moyen unique est pris de la violation : 

- de l’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 

- de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme ; 

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs ; 

- du principe général de droit audi alteram partem ; 

- des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie. 

 

1. Principes 

 

i. De  l’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 

 

L’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui suit: 

 

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international le ministre ou 

son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit 

donner à l’étranger, qui n’est ni autorisé ni admis à séjourner plus de trois mois ou à s’établir dans le 

Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai determiné (nous soulignons) ». 

 

ii. De l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme 

 

En vertu de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme, « nul ne peut être soumis à 

la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». 

 

Dès lors que la décision attaquée envisage le renvoi du requérant vers son pays d’origine, se pose la 

question de la compatibilité d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec l’article 3 de la 

Convention européenne des droits de l’homme (CEDH). 

 

En effet, lorsqu’elle envisage de procéder à l’expulsion d’un étranger, la partie adverse est tenue à 

plusieurs obligations en vertu de l’article 3 de la CEDH. La jurisprudence de la Cour européenne des 

droits de l’homme relative à cette disposition dans les affaires d’expulsion est ainsi établie en ce sens 

que l’autorité est tenue : 

 

- de ne pas expulser un étranger lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé, si 

on l’expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d’être soumis à un traitement 

contraire à l’article 3 (CEDH, F.G. c. Suède ([GC], no 43611/11. 2016, §§ 111-112; Voy. également 

CEDH, Saadi c. Italie ([GC], no 37201/06,2008, §§ 124-133.) ; 
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- de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de 

toute circonstance pertinente pour l’affaire en cause dont il a ou devait avoir connaissance (CEDH, 

J.K. et autres c. Suède (GC), 2016, § 87.). 

 

- d’apprécier d’office l’existence d’un tel risque compte tenu de la situation générale dans le pays 

concerné (CEDH, J.K et autres c. Suède (GC), 2016, § 98.), dès lors qu’un risque de traitement 

contraire à l’article 3 de la Convention peut exister en raison uniquement d’une situation de 

violence, lorsque celle-ci est d’une intensité telle que «l’intéressé encourt un risque réel de mauvais 

traitements du seul fait qu’un éventuel retour l’exposerait à une telle violence » (CEDH, F.G. c. 

Suède, 2016, § 116.) ; 

 

- de prendre en compte, dans son appréciation, toute circonstance pertinente pour l’affaire examinée. 

Dans ce cadre, la partie adverse est tenue d’attacher de l’importance aux informations contenues 

dans les rapports récents provenant d’associations 

 

- internationales indépendantes de défense des droits de l’homme telles qu’Amnesty International, ou 

de sources gouvernementales, parmi lesquelles le Département d’Etat américain (CEDH, Saadi c. 

Italie (GC), 2008, § 131.). 

 

- lorsque le requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’ il y a des raisons sérieuses 

de penser que, si la mesure d’éloignement était mise à exécution, il serait exposé à vin risque réel 

de se voir infliger des traitements contraires à l’article 3, il incombe à la partie adverse de les réfuter 

(Ibidem, §§ 128-129.). 

 

Pour un exposé détaillé des principes relatifs à l’article 3 de la CEDH avec citation de la jurisprudence 

pertinente, il est renvoyé a la pièce 2. 

 

iii. De l’obligation de motivation formelle 

 

Selon la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs 

matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et droit, lesquels doivent ressortir du dossier 

administratif (C.E., n° 211.789 du 03.03.2011.). 

 

Dès lors qu’un acte est soumis à l’obligation de motivation formelle - comme c’est le cas en l’espèce - 

les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contrôle qu’aux motifs exprimés dans l’acte (C.E. n° 

143.064 du 13.04.2005.). 

 

La loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs énonce : 

 

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l’article premier doivent faire 

l’objet d’une motivation formelle. 

Art. 3. La motivation exigée consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait 

servant de fondement a la décision. Elle doit être adéquate » 

 

L’objectif de l’obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par l’article 2 de la loi 

du 29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires à l’adoption de ladite loi, dans les termes 

suivants : 

 

« A l’administré, la motivation procure la possibilité d’être informé des motifs de l’acte administratif en 

même temps qu’elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de 

manière a éventuellement pouvoir ‘aménager’ la décision. En cas de de cours, le requérant informé des 

motifs d’un acte contesté sera plus à même d’organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le sase d’un 

examen sérieux et impartial de l’affaire » (Doc. Parl., Sénat, S.E. 1988, n° 215/1, pp. 1 et 2. (nous 

soulignons). 

 

II existe une jurisprudence abondante du Conseil d’Etat, laquelle précise notamment que : 

 

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation 

formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l’objet d’une motivation formelle, 

laquelle consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement 
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a la décision. La motivation doit être claire, complète, précise et adéquate afin de permettre aux 

intéressés de vérifier que la décision a été précédée d’un examen des circonstances de l’espèce » 

(C.E., n°222.630 du 26 février 2013). (nous soulignons). 

 

iv. Du principe général de droit audi alteram partem 

 

Le principe audi alteram partem - droit d’être entendu - est un principe général de droit qui impose à 

l’autorité administrative de permettre à l’administré de faire valoir ses observations au sujet d’une 

mesure grave mais non punitive, qu’elle envisage de prendre à son égard (P. GOFFAUX, Dictionnaire 

de droit administratif, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 27.). 

 

Ce principe est également défini par le Conseil d’Etat, dans les termes suivants : 

 

« Le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière 

défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit à 

être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaitre, de manière utile et effective. son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible 

d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d’une décision 

faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour 

but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments 

pertinents. Le droit à être entendu doit permettre à l’administration compétente d’instruire le dossier de 

manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de 

manière appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de 

recours »(nous soulignons) (C.E., n° 230.256 du 19.02.2015.). 

 

Le Conseil d’Etat précise que le non-respect du principe général du droit d’être entendu entraine 

l’illégalité de la décision prise par l’autorité lorsque l’irrégularité aurait pu avoir une incidence sur le sens 

de ladite décision (C.E., n° 236.329 du 28.10.2016). 

 

Dans une affaire similaire à la présente, dans un arrêt nr. 214 701 du 4 janvier 2019, Votre Conseil a 

estimé qu’: 

 

«II appartenait à la partie défenderesse de recourir à un interprète capable d’assurer une bonne 

communication entre le demandeur et la personne qui devait mener l’entretien individuel. (...) Il en va 

d’autant plus ainsi que la seule question qui a été complétée est une question ouverte qui peut 

éventuellement amener une réponse nuancée et détaillée, nécessitant partant une très bonne maitrise 

des langues usitées. » (nous soulignons). 

 

Dans un arrêt nr. 214 992 du 11 janvier 2019 Votre Conseil indique également ce qui suit: 

 

«In zijn arresten stelt de Raad van State heden dat het principe "audi alteram partem" dezelfde inhoud 

heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober nr 236.329; RvS 

30 november 2016, nr. 178 727) (..) 

 

De verzoekende partij vervolgt dat zij niet dienstig werd gehoord. Uit de motieven van de bestreden b, 

nr. beslissing blijkt dat de verzoekende partij door de politie werd gehoord. E verzoekende partij betwist 

dat dit een dienstig gehoor is, nu ze onvoldoende Engels spreekt en er geen tolk aanwezig was. De 

advocaat van de verzoekende partij geeft aan dat haar cliënt zeer moeilijk Engels verstaat en zich 

moeilijk in het Engels kan uitdrukken. Naar aanleiding van het verzoekschrift heeft ze met de 

verzoekende partij in het Arabisch gecommuniceerd. De verzoekende partij vervolgt ook dat ze geen 

inzage gekregen heeft in de stukken van het administratief dossier voor het indienen van huidig 

verzoekenschrift. Indien de verzoekende partij dienstig gehoord was geweest dan had ze haar vrees ten 

aanzien van Eritrea kunnen uiteenzetten. 

In dit verband stelt de Raad vooreerst vast dat uit het gehoorverslag van 4 januari 2019 niet blijkt dat de 

verzoekende partij werd geïnformeerd via een informatieblad over de gedwongen 

verwijderingsmaatregel die de overheid haar wenst op te leggen en over de vragen die haar gesteld 

worden. Uit het gehoorverslag van 4 januari 2019 blijkt dat de verzoekende partij onder meer werd 

gehoord omtrent de redenen waarom hij in België is en waarom hij niet kan terugkeren naar haar land 

van herkomst. Het gehoorverslag geeft op zich niet aan in welke taal de verzoekende partij werd 

gehoord. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij in het Engels werd gehoord. Op basis van 
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de stukken van het administratief dossier kan niet uitgemaakt worden of de verzoekende partij al dan 

niet de Engelse taal goed verstaat. 

 

(...) 

 

Evenmin blijkt uit het administratief dossier niet dat de verwerende partij de mogelijkheid niet had om de 

verzoekende partij om meer duiding te vragen. 

 

(...) 

 

Gelet op het gegeven dat de verzoekende partij niet werd geïnformeerd, via een informatieblad over de 

gedwongen verwijderingsmaatregel die overheid haar wenst op te lessen en over de vragen die haar 

gesteld worden - evenmin blijkt dat de verzoekende partij hieromtrent op een andere manier werd 

geïnformeerd - dat alhoewel de verzoekende partij gewezen heeft op haar politieke problemen en haar 

verzoek om internationale bescherming in Italië en geen verdere vragen hieromtrent gesteld werden, 

kan de verzoekende partij in casu niet verweten worden dat ze omtrent haar problemen in Ethiopië niet 

meer duiding gegeven heeft. De Raad beschikt niet over enige onderzoeksbevoegdheid om dit te 

onderzoeken. Dit onderzoek komt toe aan de verwerende partij. Het is de verwerende partij die een 

onderzoek dient te voeren naar het actueel risico dat de verzoekende partij loopt om in een situatie 

terecht te komen die mogelijks een schending zou uitmaken van artikel van het EVRM. Het dient om 

een effectief onderzoek tegen te gaan.» (nous soulignons). 

 

v. Du devoir de minutie 

 

En vertu du devoir de minutie - principe général de bonne administration « aucune décision 

administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé à un 

examen complet et détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce 

principe « oblige dès lors l’autorité à effectuer une recherche minutieuse des faits, à récolter tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause. après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce » (C.E., n° 221.713 

du 12.12.2012.) (Nous soulignons). 

 

2. Application en l’espèce 

 

i. De la décision attaquée 

 

II se déduit de la décision attaquée que le requérant fait l’objet d’une mesure d’éloignement prise sur 

base de  l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, lequel permet à la partie adverse de délivrer un ordre de 

quitter le territoire lorsque l’étranger demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis 

par  l’article 2. La décision attaquée, fondée sur  l’article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, 

autorise la partie adverse à procéder à l’expulsion du requérant du territoire de la Belgique vers le 

Soudan. 

 

ii. Des violations alléguées 

 

Le requérant estime que la partie adverse : 

 

- Ne s’est pas livrée à un examen aussi rigoureux que possible des éléments touchant au respect de  

l’article 3 de la CEDH dont elle avait ou devait avoir connaissance avant l’adoption de Pacte 

attaqué, en violation de ladite disposition en son volet procédural; 

- A également violé  l’article 3 de la CEDH en son volet matériel vu l’existence de motifs sérieux et 

avérés de croire que le requérant courra un risque réel de traitements contraires à cette disposition 

si on l’expulse vers son pays d’origine ; 

 

- A violé les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de  l’article 3 de la CEDH est 

insuffisante et ne permet pas de vérifier que la décision a été précédée d’un examen effectif des 

circonstances de l’espèce ; 
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- A violé son devoir de minutie, dès lors qu’elle a omis de récolter de manière effective tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et n’a donc pas adopté sa décision en pleine 

connaissance de cause. 

 

iii. De la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et du devoir de minutie, ainsi que de la violation de l’article 3 de la CEDH en son volet 

procédural 

 

> Quant au risque encouru par le requérant pour sa vie, pour sa liberté et son intégrité physique en cas 

de retour au Soudan 

 

De la décision attaquée, il ressort que le requérant a été interrogé à deux reprises, une fois par la police 

le 6 mars 2019 et une autre fois au centre fermé 127 bis avec l’assistance d’un interprète. A cette 

occasion, il aurait notamment déclaré ne pas pouvoir retourner au Soudan car il n’y a ni possibilité 

d’emploi ni membre de famille. II aurait également déclaré ne pas avoir de problèmes personnels au 

Soudan. 

 

La décision attaquée n’apporte cependant pas la moindre indication relative à la région de laquelle le 

requérant est originaire. de même qu’aucune indication relative au profil ethnique ou politique du 

requérant alors qu’il s’agit là d’éléments jugés essentiels par les récents rapports internationaux avant 

de pouvoir retourner quelqu’un au Soudan (voir pièce 3). Le requérant affirme pourtant à son conseil 

être né à Karari et être originaire du Darfour. 

 

La partie adverse ayant désormais connaissance avec certitude du pays d’origine du requérant vu les 

résultats EURODAC, il reste particulièrement étonnant de ne voir apparaitre dans la décision attaquée 

aucune motivation additionnelle au regard de la situation particulière du requérant, notamment au 

regard de la région de laquelle il provient, de son ethnie ou de son profil politique, alors qu’il s’agit là 

d’éléments devant faire l’objet d’un examen approfondi par la partie adverse avant tout renvoi vers le 

Soudan. 

 

En effet, si l’éloignement de personnes au Soudan peut à nouveau être organisé, il n’en demeure pas 

moins que, compte tenu de la situation très problématique des droits de l’homme qui prévaut encore 

actuellement dans ce pays, il est évident qu’un tel éloignement ne peut être organisé que pour autant 

qu’un examen approfondi montre qu’il n’y a pas de risque au sens de  l’article 3 de la CEDH (Rapport du 

CGRA, 8 février 2018, « Le respect du principe de non-refoulement dans l’organisation des retours de 

personnes vers le Soudan» disponible à l’adresse suivante: 

https://www.cgra.be/sites/default/files/enquete sur le risque de retour vers le soudan 2018.pdf). 

 

II ressort de nombreux rapports récents des droits de l’homme (Voy. pièce 3 pour quelques extraits de 

rapports pertinents) que si les Soudanais ne courent pas de manière généralisée un risque de 

traitements contraires à  l’article 3 de la CEDH du seul fait d’un retour forcé dans leur pays d’origine, 

certains d’entre eux courent un risque sérieux de subir de graves atteintes aux droits de l’homme en cas 

de retour dans ce pays, soit en raison de la région (zone de conflit) d’où ils sont originaires, soit en 

raison de leur profil ethnique ou politique. 

 

Le conseil du requérant s’étonne en particulier de ne trouver aucune référence, dans la décision 

attaquée, sur la région de laquelle est originaire le requérant alors qu’il être originaire du Darfour, zone 

de conflit considérée par un nombre important de rapports indépendants d’organisation des droits de 

l’homme, comme une région où les violations du droit international humanitaire et du droit international 

relatif aux droits de l’homme sont répandues (Amnesty International, rapport annuel 2017/2018, 

Soudan, disponible à l’adresse suivante : 

https://www.amnesty.org/download/Documents/POL1067002018FRENCH.PDF) et où les personnes 

courent des risques sérieux de traitements contraires à  l’article 3 de la CEDH en cas de retour (COI 

Focus du CGRA, 6 février 2018, « Soudan – Risque en cas de retour », disponible à l’adresse suivante : 

https://www.cgra.be/sites/default/files/enquete_sur_le_risque_de_retour_vers_le_soudan_2018.pdf). II 

n’est pas ailleurs fait aucune référence aux actes de torture subis par le requérant dans son pays 

d’origine. 

 

En l’absence d’une quelconque référence aux éléments susmentionnés, il convient de considérer que la 

partie adverse n’a pas récolté tous les renseignements nécessaires à la prise de décision afin de 

pouvoir adopter la décision attaquée en pleine connaissance de cause, en violation de son devoir de 
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minutie et de  l’article 3 de la CEDH en son volet procédural. II ne ressort en effet aucunement de la 

décision attaquée que la partie adverse se serait assurée que le requérant ne fait pas partie de profils a 

risque. 

 

> Quant à l’absence d’introduction de demande de protection internationale par le requérant 

 

A toutes fins utiles, il convient de rappe1er que la non-introduction d’une demande d’asile en Belgique 

par le requérant est sans aucune incidence sur les constats qui précédent. En effet, l’interdiction de  

l’article 3 de la CEDH n’est en aucun cas conditionnée par l’introduction d’une demande d’asile par la 

personne concernée par une mesure d’expulsion. En effet, selon la jurisprudence de la Cour 

européenne des droits de l’homme, cette disposition « consacre l’une des valeurs fondamentales de 

toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime » (Voir, parmi d’autres, 

CEDH, Labita c. Italie [GC], n° 26772/95, § 119.) (nous soulignons). Compte tenu de ce caractère 

absolu, l’Etat est tenu d’apprécier d’office l’existence d’un risque de violation de  l’article 3 CEDH 

lorsqu’il dispose d’informations allant en ce sens (A titre d’illustration, il peut être renvoyé aux principes 

établis par la Cour européenne des droits de l’homme dans l’arrêt M.S.S. contre Belgique et Grèce, §§ 

346-359, où la Belgique a notamment été condamnée pour violation de l’article 3 de la Convention 

européenne des droits de l’homme pour ne pas avoir apprécié d’office l’existence d’un risque au regard 

de cet article en cas de transfert de l’intéressé vers la Grèce. Les principes établis dans l’arrêt précité — 

qui concerne le renvoi d’un étranger vers un Etat membre de l’Union européenne - s’applique a fortiori 

dans le cas d’espèce, dès lors que, contrairement à la Grèce, l’Erythrée n’est pas soumise au respect 

de la Convention européenne des droits de l’homme ou à d’autres instruments garantissant le respect 

des droits fondamentaux et qu’il ne pourrait donc en aucun cas être présumé que ce pays respectera 

ces droits à l’égard du requérant). 

 

A cet égard, Votre Conseil a également jugé, dans un arrêt du 11 février 2019, ce qui suit: 

 

« A cet égard, le Conseil entend encore relever que l’absence d’introduction par le requérant d’une 

demande de protection internationale ne dispense pas la partie défenderesse d’examiner l’éventuelle 

violation à l’article 3 de la CEDH, l’absence d’introduction d’une demande de protection internationale 

n’impliquant pas nécessairement l’absence de crainte. II en va d’autant plus ainsi lorsque, comme en 

l’espèce, ledit pays d’origine est notoirement connu pour les exactions et les violations aux droits de 

l’homme qui y sont commises. (Nous soulignons) » (CCE, arrêt du 11 février 2019, n° 229.137) 

 

II ressort par ailleurs du rapport du CGRA du 8 février 2018 « Le respect du principe de non-refoulement 

dans l’organisation des retours de personnes vers le Soudan » que : 

 

«II semble difficile de soutenir. surtout lorsque les informations générales sur le pays (COI) montrent 

que la situation y est particulièrement problématique quant au respect des droits de l’homme ou de la 

sécurité (p.ex. des suites d’un conflit armé), que le fait de ne pas demander l’asile — alors même que 

l’intéressé apporte des éléments qui justifieraient éventuellement l’octroi d’un statut de protection - peut 

être considéré comme l’indication d’une absence de risque réel au regard de l’article 3 CEDH. 

L’obligation de coopération dans le chef de l’autorité impose dans ce cas que l’autorité procédé à un 

examen plus effectif « sur le fond » afin de déterminer si les éléments invoqués sont« crédibles » et de 

nature à indiquer un risque réel d’atteintes au sens de l’article 3 de la CEDH Cet examen ne doit pas 

nécessairement être effectué conformément aux règles en vigueur vouer l’examen d’une demande de 

protection internationale (demande d’asile), mais doit être effectué en respectant les règles de bonne 

administration. Et le résultat de l’examen doit être repris dans une décision motivée, qui implique une 

possibilité de recours. 

 

Le CGRA estime que l’éloignement ou le retour de personnes au Soudan peut à nouveau être organisé, 

à condition de vérifier au préalable « sur le fond » pour chaque personne si elle éprouve ou non un 

besoin de protection (y compris au sens de l’article 3 CEDH). (...) ». 

 

*** 

 

Si les éléments susmentionnés sont confirmés par le dossier administratif, il convient de conclure que la 

partie adverse a donc violé : 
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- Son devoir de minutie, dès lors qu’elle a omis de récolter de manière effective tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et n’a donc pas adopté sa décision en pleine 

connaissance de cause; 

- Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs, en 

ce que la motivation relative au risque de violation de l’article 3 de la CEDH est tout à fait 

insuffisante. La motivation de la décision querellée est ainsi inadéquate et ne permet pas de vérifier 

que la décision a été précédée d’un examen effectif des circonstances de l’espèce. 

 

iii. De la violation de l’article 3 de la CEDH en l’absence d’examen approfondi du risque de traitements 

inhumains et dégradants en cas de renvoi dans le pays d’origine et de prise en compte des 

circonstances pertinentes de la cause dont la partie adverse avait ou devait pourtant nécessairement 

avoir connaissance 

 

Selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de l’homme, il incombe aux 

personnes qui allèguent que leur expulsion emporterait violation de l’article 3 de produire, dans toute la 

mesure du possible, des pièces et informations permettant aux autorités d’apprécier le risque allégué 

(CEDH, Said c. Pays-Bas, 2005, § 49.). Cependant, la Cour reconnaît qu’il peut s’avérer difficile, voire 

parfois impossible, pour la personne concernée de produire des preuves à bref délai. II est donc 

important de rappe1er que l’absence de preuves documentaires directes ne peut être déterminante en 

soi (CEDH, Said c. Pays-Bas, 2005, § 49.). 

 

De plus, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que « l’existence [du] risque doit s ‘apprécier 

principalement par référence aux circonstances dont l’État en cause avait ou devait avoir connaissance 

au moment de l’expulsion (nous soulignons) » (CEDH, F.G. c. Suède, 2016, § 115.). « L’État contractant 

a donc l’obligation de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant mais 

aussi de toute autre circonstance pertinente pour l’affaire examinée (nous soulignons) » (CEDH, J.K. et 

autres c. Suède (GC), 2016, § 87.). 

 

Or, il apparaît que la partie adverse n’a pas tenu compte des circonstances pertinentes de la cause, 

telles que développées dans les paragraphes suivants, dont elle avait, devait ou aurait pourtant 

nécessairement dû avoir connaissance, et qui ressortent avec abondance de rapports récents 

d’associations internationales indépendantes, en ce que ces éléments, s’ils avaient été pris en 

considération, auraient permis de conclure au risque de traitements contraires à  l’article 3 de la CEDH 

en cas de renvoi du requérant vers son pays d’origine. Le pays d’origine du requérant, le Soudan, est en 

effet tristement notoire pour les violations flagrantes des droits de l’homme qui y sont perpétrées. La 

gravité de la situation actuelle dans ce pays est recensée dans de nombreux rapports récents, dont 

quelques extraits pertinents ont été rassemblés en pièce 3 de la présente requête. De ces rapports - qui 

ne sont que quelques-uns parmi de nombreux autres - il ressort que la situation des droits de l’homme 

est très problématique au Soudan. 

 

En particulier, compte tenu de la situation du requérant, qui se dit être originaire du Darfour, il est à 

noter ce qui suit: 

 

• La situation sécuritaire et humanitaire est demeurée préoccupante voire catastrophique au Darfour et 

dans les États du Nil Bleu et du Kordofan du Sud, où les violations du droit international humanitaire et 

du droit international relatif aux droits humains sont répandues; 

 

• L’évaluation du risque en cas de retour ou d’éloignement vers le Soudan doit être effectuée avec toute 

la prudence nécessaire, et après un examen approfondi, compte tenu de la situation problématique des 

droits de l’homme dans ce pays ; 

 

• Amnesty International considère que les Soudanais qui viennent de zones de conflit, comme la région 

du Darfour et les États du Kordofan du Sud et du Nil Bleu, ne sauraient être renvoyés au Soudan car ils 

y courent un risque sérieux de subir des atteintes aux droits de l’homme; 

 

• Les services de sécurité soudanais font subir plus souvent à des détenus originaires des zones de 

conflit des humiliations et des mauvais traitements à caractère raciste, y compris des tortures; 

 

• Plusieurs sources affirment que les Soudanais originaires de zones de conflit, comme le Darfour, le 

Kordofan du Sud et le Nil bleu, courent de graves risques en cas de retour ; 
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• Un certain nombre de témoignages fournis par des Soudanais rapatriés depuis des pays européens 

ont fait état d’arrestations, de détention, de mauvais traitements et, dans certains cas, de tortures ; 

 

• Dans certains cas cités par des sources non gouvernementales, des Soudanais rapatriés ont été tués ; 

 

• Pour de nombreuses personnes originaires du Soudan, en particulier les personnes ayant un profil 

ethnique ou politique particulier, ou encore les personnes originaires d’une région en proie à un conflit 

armé telle le Darfour, il existe une crainte fondée de persécution ou un risque réel de subir des atteintes 

graves (Rapport du CGRA, 8 février 2018, « Le respect du principe de non-refoulement dans 

l’organisation des retours de personnes vers le Soudan »). 

 

Sous réserve de vérification du dossier administratif, il semble que plusieurs éléments essentiels n’ont 

pas été pris en considération par la partie adverse avant l’adoption de la décision attaquée. II semble en 

effet que ni la région de laquelle le requérant est originaire (le Darfour), ni le profil à risque éventuel 

politique ou ethnique du requérant n’a été pris en considération, alors que la partie adverse avait 

connaissance, au moment de l’adoption de l’acte attaqué, qu’il s’agissait d’éléments devant 

nécessairement être examinés et pris en considération avant que ne puisse être adoptée la décision 

d’éloignement attaquée qui implique que le requérant peut être renvoyé dans son pays d’origine alors 

qu’il y court un risque réel de subir des traitements inhumains et dégradants au sens de  l’article 3 de la 

CEDH." 

 

3.2.1. Onder een titel “[1. Principes]” houdt verzoeker een uitgebreide rechtsgeleerde uiteenzetting over 

de aangevoerde rechtsregels. Onder “[2. Application en l’espèce]” betrekt de verzoeker deze 

rechtsregels op de huidige zaak. Volgens een vaste rechtspraak vereist de uiteenzetting van een middel 

dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou zijn geschonden en de wijze 

waarop die rechtsregel of het rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. 

 

Middelen die zich beperken tot een theoretische uiteenzetting van de aangevoerde rechtsregels of 

rechtsbeginselen, zonder dat deze concreet worden betrokken op de bestreden beslissing of zonder dat 

wordt uitgelegd hoe de aangevoerde rechtsregels door de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing werden geschonden, zijn niet ontvankelijk (zie o.m. RvS nr. 190.271 van 9 februari 

2009). De Raad onderzoekt hierna het middel in het licht van de concrete uiteenzetting van verzoekers 

grieven ten aanzien van de bestreden beslissing, zonder dat daarbij noodzakelijk wordt ingegaan op 

iedere rechtstheoretische beschouwing. 

 

3.2.2. Uit de lezing van het middel blijkt dat verzoeker in essentie aanvoert dat een gedwongen 

terugkeer naar Soedan hem blootstelt aan een risico op schending van artikel 3 van het EVRM. Hij zet 

daarbij uiteen dat omtrent die elementen onvoldoende werd gemotiveerd. In een gesprek met zijn 

advocaat zou hij hebben gewezen op zijn geboorte in Karari en afkomst uit Darfoer.  

 

Verzoeker wijst erop dat een grondig onderzoek noodzakelijk is in het licht van artikel 3 van het EVRM. 

Hij wijst er ook op dat geen rekening werd gehouden met de elementen van foltering die hij onderging.  

 

Inderdaad stelt het niet indienen van een verzoek om internationale bescherming de verwerende partij 

niet vrij van een onderzoek naar artilel 3 van het EVRM. 

 

Met betrekking tot het aangevoerde risico op schending van artikel 3 van het EVRM, motiveert de 

bestreden beslissing: 

 

“Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 127bis. Hij 

verklaarde toen een hartziekte te hebben zonder verdere verduidelijking. Eenmaal in het centrum zal hij 

verder opgevolgd worden door een centrumarts en zal onderzocht worden of hij fit-to-fly is en hij kan 

terugegstuurd worden naar het land van herkomst zonder schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren» Enkel 
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in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

[…] 

 

Betrokkene werd gehoord op 06/03/2019 door de PZ Zennvallei en op 11/02/2019 met behulp van een 

tolk in het gesloten centrum 127bis. 

Hij verklaart dat hij naar het Verenigd Koninkrijk wil omdat zijn broer daar verblijft. Hij zou niet terug 

kunnen naar Soedan, omdat er daar geen werkgelegenheid is en hij er geen familieleden heeft Hij 

verklaart eveneens dat hij geen persoonlijke problemen heeft in Soedan. 

Tegelijk geeft betrokkene in het hoorrecht van 11/02/2019 enkele redenen op waarom hij niet terug kan 

naar Eritrea. Sinds zijn aankomst in België verklaart betrokkene een Eritreër te zijn. Uit het VIS 

(databank met vingerafdrukken van aanvragers van een visum kort verblijf in de Schengenzone) blijkt 

echter dat betrokkene de Soedanese nationaliteit heeft. 

 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Soedan een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 127bis. Hij 

verklaarde toen een hartziekte te hebben zonder verdere verduidelijking. 

 

Op 11/02/2019 werd betrokkene gehoord met behulp van een tolk in het gesloten centrum 127bis. Hij 

verklaarde toen een hartziekte te hebben zonder verdere verduidelijking. Eenmaal in het centrum zal hij 

verder opgevolgd worden door een centrumarts en zal onderzocht worden of hij fït-to -fly is en hij kan 

terugegstuurd worden naar het land van herkomst zonder schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.” 

 

3.2.3. Verzoeker verwijst naar mensenrechtenrapporten met betrekking tot de situatie in Soedan, 

waaruit hij in zijn stuk 3 bij het verzoekschrift verschillende passages citeert. Het betreft passages 

genomen uit het ‘Human Rights Watch’ "World Report 2018 - Sudan", het jaarrapport van ‘Amnesty 

International’ “2017/2018 Soedan”, het rapport van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen van 8 februari 2018 met betrekking tot het beginsel van non-refoulement bij een terugkeer 

naar Soedan, de ‘COI Focus "Soudan - Risque en cas de retour"’ van het commissariaat-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen van 6 februari 2018, het arrest van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens van 30 mei 2017, A.I0. t. Zwittserland, en het rapport van ‘UN Human Rights Council’, 

“Report of the Independent Expert Situation of human rights in Sudan”, van 27 juli 2017. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat uit de lezing van het rapport van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 8 februari 2018 met betrekking tot "het respecteren van het non-

refoulement principe bij de organisatie van de terugkeer van personen naar Soedan" blijkt dat niet op 

algemene wijze wordt gesteld dat elke repatriëring naar Soedan een schending van artikel 3 van het 

EVRM zou inhouden. Wat betreft de algemene situatie in Soedan is uiterste voorzichtigheid geboden 

met betrekking tot het respect voor mensenrechten en de rol van de veiligheidsdiensten, in het bijzonder 

met betrekking tot de systematische controle van de veiligheidsdiensten bij de aankomst van personen. 

Daarnaast is het niet zo dat elke persoon bij terugkeer een reëel risico conform artikel 3 van het EVRM 

loopt. Uit de jurisprudentie, daarbij inbegrepen de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens en het Britse Upper Tribunal, blijken de meeste problemen of incidenten bij terugkeer te 

verwijzen naar bijzondere situaties, waarvoor de status van bescherming omwille van het risicoprofiel 

(bijvoorbeeld politieke opposanten of etnische profielen) moet worden toegekend. Deze moeilijkheden 
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houden veeleer verband met het profiel van de betrokkenen dan het loutere feit van terugkeer of 

verwijdering. De commissaris-generaal merkt verder op dat personen die Soedan binnenkomen met een 

voorlopig reisdocument uitgebreider worden ondervraagd, maar dat er geen concrete indicaties zijn om 

te besluiten zij om die reden een vervolging of een reëel risico in de zin van artikel 3 van het EVRM 

lopen. Hetzelfde geldt voor personen die zonder exit-visum het land zijn uit gereisd. 

 

De commissaris-generaal besluit dat een terugkeer of verwijdering slechts georganiseerd kan worden 

voor zover er grondig onderzocht is dat er geen redenen zijn tot toekenning van de status van 

bescherming of dat geen reëel risico op grond van artikel 3 van het EVRM aanwezig is.  

 

Waar verzoeker terecht opmerkt dat het niet indienen van een verzoek om internationale bescherming 

de verwerende partij er niet van vrijstelt een onderzoek te voeren naar een schending van artikel 3 van 

het EVRM, moet de kanttekening worden geplaatst dat verzoeker minstens sedert november 2018 op 

het grondgebied is en reeds vijf maal een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen. Pas 

wanneer op 6 maart 2019 werd vastgesteld dat hij met een Soedanees paspoort met een Frans visum 

voor kort verblijf naar Frankrijk is gereisd, verklaart verzoeker Soedanees te zijn. Daarvoor verklaarde hij 

telkens Eritreeër te zijn. Verzoeker, die met de begeleiding van zijn advocaat drie verzoeken tot 

schorsing en vier beroepen tot nietigverklaring heeft ingediend, heeft op geen enkel ogenblik gebruik 

gemaakt van de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Integendeel, 

hij heeft tot voor kort steeds voorgehouden uit Eritrea afkomstig te zijn. Wat er ook van zij, verzoeker 

heeft nooit enige vrees geuit omwille van een profiel als opposant van het regime in Soedan. Daarnaast 

blijkt ook dat verzoeker op legale wijze met een paspoort en Frans visum Soedan heeft verlaten, wat 

een indicatie inhoudt dat verzoeker de autoriteiten van zijn land niet vreest. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat het bestreden bevel onvoldoende het risico op schending van artikel 3 van 

het EVRM heeft onderzocht ten aanzien van verzoekers streek van herkomst in Soedan, nu hij uit Darfur 

afkomstig zou zijn, blijkt uit verzoekers verklaringen nergens dat hij dit inderdaad zou hebben verklaard. 

Verzoeker verklaart geboren te zijn in Karari, dat gelegen is in de deelstaat Karthoem, in het centrum 

van Soedan. De verklaring in het middel dat verzoeker van Darfur afkomstig zou zijn, vindt geen steun in 

verzoekers verklaringen en wordt pas voor het eerst in het middel aangevoerd. Verzoeker voert in het 

middel ook niet aan dat hij dit zou hebben verklaard, enkel dat hij dit naderhand aan zijn advocaat zou 

hebben verteld. Verzoekers Darfurese afkomst blijkt aldus slechts een post factum-bewering te zijn, 

waarvoor verzoeker niet het minste begin van bewijs aanbrengt.  

 

Met betrekking tot de overige informatie die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt over de situatie in 

Soedan, blijkt uit deze rapporten dat er sprake is van een problematische situatie in Noord- en Centraal-

Darfoer, Zuid-Kordofan en de Blauwe Nijl. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij uit één van deze 

gebieden afkomstig is of geviseerd kan worden omwille van zijn etnisch profiel. Verzoekers algemene 

verwijzingen naar deze rapporten houden niet in dat verzoeker een risicoprofiel heeft dat, conform de 

bevindingen van de commissaris-generaal in het Soedanrapport, wijst op een risico op schending van 

artikel 3 van het EVRM. Ook in het door verzoeker aangehaalde arrest van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens van 30 mei 2017, A.I. t. Zwitserland, is enkel sprake van politieke opposanten en 

de conflicten in Darfur, Zuid-Kordofan en in de Blauwe Nijl. De Raad stelt vast dat verzoeker zich 

beperkt tot algemene verwijzingen naar de situatie in Soedan, doch geen enkel element aanbrengt 

waaruit kan blijken dat deze zaken kunnen worden betrokken op zijn profiel, dat hij een risicoprofiel 

loopt. Ook het rapport van de ‘UN Human Rights Council’ heeft enkel betrekking op de situatie in Darfur. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij het risico op schending van artikel 3 van het 

EVRM ten aanzien van verzoekers Soedanese herkomst onvoldoende zou hebben onderzocht.  

 

3.2.4. Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van het artikel 7 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht, van de formele motiveringsplicht en 

van artikel 3 van EVRM. 

 

4. De zaken sub I en sub II 

 

Met betrekking tot de bestreden beslissingen in de zaken sub I en sub II voert verzoeker een gelijkaardig 

middel aan dat evenwel betrekking heeft op Eritrea. Nu uit verzoekers betoog (supra) in de zaak sub III 

duidelijk blijkt dat verzoeker van Soedan afkomstig is en dat in die laatste zaak duidelijk is gebleken dat 

de beoordeling van een terugkeer ten aanzien van Soedan dient plaats te vinden, kan niet worden 

ingezien op welke wijze verzoeker nog een belang heeft bij zijn grieven ten aanzien van de humanitaire 
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situatie in Eritrea. Voor zover verzoeker kritiek uit ten aanzien van de clausule waarbij een beoordeling 

van artikel 3 van het EVRM in een later stadium zal plaatsvinden, meer bepaald wanneer de nationaliteit 

van verzoeker vaststaat, volstaat het thans vast te stellen dat op 6 maart 2019 een nieuw bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen waarbij op duidelijke wijze Soedan als land van herkomst werd 

bepaald. Verzoeker heeft er geen belang bij aan te voeren dat in de zaken sub I en sub II er geen 

toetsing aan artikel 3 van het EVRM plaatsvond met betrekking tot Eritrea. De middelen in de zaken sub 

I en sub II zijn dan ook onontvankelijk. 

 

5. De zaak sub IV 

 

De zaak sub IV betreft het inreisverbod van drie jaar dat op 6 maart 2019 aan de verzoeker werd 

opgelegd. Dit inreisverbod werd opgelegd naar aanleiding van het bevel om het grondgebied te verlaten 

van diezelfde datum (zie zaak sub III).  

 

Verzoeker voert tegen het inreisverbod precies dezelfde rechtsregels aan als tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten in de zaak sub III en richt zijn grieven uitsluitend tegen een mogelijke terugkeer 

naar Soedan in het licht van artikel 3 van het EVRM. Deze grief werd hoger reeds beantwoord onder 

randnummer 3 e.v. De Raad verwijst dan ook naar zijn bespreking van het middel in de zaak sub III. 

Verzoeker voert geen verdere grieven aan die specifiek betrekking hebben op het opleggen van het 

inreisverbod zelf.  

 

Het middel is ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X X X X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend negentien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 


