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 nr. 222 839 van 19 juni 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 1 april 2019 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 februari 2019 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan de verzoekende partij op 1 maart 2019 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 april 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. RAHOU, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 mei 2017 komt verzoekster, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn België binnen. Zij 

wordt op 8 mei 2017 te Leopoldsburg in het bezit gesteld van een aankomstverklaring (bijlage 3) waaruit 

blijkt dat zij wordt toegelaten tot een verblijf op het grondgebied tot 27 mei 2017. 

 

Op 24 juli 2017 leggen verzoekster en haar partner K.I., die de Belgische nationaliteit heeft voor de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Leopoldsburg een verklaring van wettelijke samenwoning af. 
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Op 26 juli 2017 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een overeenkomstig een wet 

geregistreerd partnerschap.  

 

Op 23 januari 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 16 februari 2018 dient verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een overeenkomstig een 

wet geregistreerd partnerschap.  

 

Op 14 augustus 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 27 augustus 2018 dient verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een overeenkomstig een 

wet geregistreerd partnerschap. 

 

Zij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en er wordt haar “verzocht om binnen de drie 

maanden, dus ten laatste op 27/11/2018 (…), de volgende documenten over te leggen:  

Bewijs voldoende bestaansmiddelen – ziekteverzekering – Bewijs voldoende huisvesting – Bewijzen 

van partnerschap – Bewijs duurzame relatie.” 

 

Op 19 februari 2019 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.08.2018 werd 

ingediend door: 

 

Naam: H. (…)    Nationaliteit: Azerbeidzjan  Geboorteplaats: A. (…) 

Voorna(a)m(en): M. (…)  Geboortedatum: (…).1973  RR: (…) 

Verblijvende te : (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon overeenkomsten van uitzendarbeid als 

bediende bij M. B. (…) voor en bijhorende loonfiches voor de periode van mei 2018 tot november 2018. 

Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23.11.2018. Uit 

dezelfde informatie blijkt wel dat hij op tussen 19 december 2018 en 18 januari 2019 nog een aantal 

dagen interimarbeid heeft verricht via V. I. (…), maar andere bewijzen zijn hier niet van. Op basis van de 

voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidig netto-inkomen van de 

referentiepersoon. 
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Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers onvoldoende informatie verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon. De toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, kan bijgevolg niet gebeuren. 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in 

te dienen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 40 ter, artikel 40 bis, §2, eerste lid, 1° en 2°, artikel 42 § 1, tweede lid, artikel 47/1, 

artikel 47/2 en artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet. Schending van de materiële en formele 

motiveringsplicht. Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de 

formele motivering van administratieve handelingen. Schending van artikel 52 § 4, 5de lid van het 

vreemdelingen KB van 8 oktober 1981. Schending van het redelijkheidsbeginsel. Schending van de 

hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel en van artikel 41 van het Handvest Grondrechten EU. 

De bestreden beslissing weigert het verblijf met het motief dat niet afdoende kan beoordeeld worden of 

de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

Als concreet motief wordt gegeven: 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon overeenkomsten van uitzendarbeid als 

bediende bij M. B. (…) voor en bijhorende loonfiches voor de periode van mei 2018 tot november 2018. 

Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23. 11.2018. Uit 

dezelfde informatie blijkt wel dat hij op tussen 19 december 2018 en 18 januari 2019 nog een aantal 

dagen interimarbeid heeft verricht via V. I. (…), maar andere bewijzen zijn hier niet van. Op basis van de 

voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidig netto-inkomen van de 

referentiepersoon. 

Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren (arrest RvS nr. 222. 809 dd. 12. 03. 2013). 

Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15. 12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers onvoldoende informatie verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon. De toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, kan bijgevolg niet gebeuren. 

 

Eerste onderdeel, 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bepaalt: 

"Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot... die hem begeleid of zich bij hem voegt. 

Artikel 40ter stelt dat deze familieleden moeten bewijzen dat de Belg 1° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 
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1. 

De bestreden beslissing stelt dat aan deze voorwaarde niet voldaan is omdat niet zou aangetoond 

worden dat de referentiepersoon over dergelijke bestaansmiddelen beschikt. 

De wet laat niet toe te oordelen dat niet kan worden vastgesteld welke bestaansmiddelen ter 

beschikking staan. De wet laat niet toe af te wijzen op grond van beweerde 'niet vaststelling' van de 

bestaansmiddelen. De wet laat enkel toe te oordelen of de (al of niet) voorgebrachte documenten al dan 

niet aantonen dat de vooropgestelde bestaansmiddelen stabiel, toereikend en regelmatig zijn. 

2. 

Concreet overweegt de bestreden beslissing dat de referentiepersoon overeenkomsten van 

uitzendarbeid voorbrengt als bediende bij M. B. (…) en bijhorende loonfiches voor de periode mei 2018 

tot november 2018. 

Verwerende partij stelt dan dat het nazicht heeft gedaan van Dolsis en hieruit zou blijken dat de 

tewerkstelling bij M. (…) beëindigd werd op 23.11.2018 en dat er tussen 19 december 2018 en 18 

januari 2019 nog een aantal dagen interimarbeid werden verricht via V. i. (…). De beslissing stelt dat op 

basis van de voorgelegde bewijzen de dienst geen zicht heeft op het huidig netto-inkomen van de 

referentiepersoon en er bijgevolg niet afdoende kan geoordeeld worden over de bestaansmiddelen. 

2.1. 

De aanvraag werd ingediend op 27.8.2018, en verzoekster had drie maanden de tijd, tot 27.11.2019, om 

de nodige bewijzen van inkomen van de referentiepersoon in te dienen. 

Zij heeft alle bewijzen van inkomen tot en met november 2018 voorgebracht. De tewerkstelling bij M. 

(…) werd gestopt maar de referentiepersoon is terug aan het werk gegaan bij V. i. (…). 

Op het ogenblik dat verzoeker dit wettelijk kon (tot drie maanden na de aanvraag) heeft hij alle nodige 

bewijzen van het inkomen van de referentiepersoon ingediend. Dit inkomen was toereikend en 

voldoende als bestaansmiddel. Dit aspect wordt niet betwist. Het enige dat betwist wordt is het stabiele 

karakter van de inkomsten. Op het ogenblik dat verzoekster de bewijzen van inkomen van de 

referentiepersoon kon binnen brengen heeft hij dit gedaan, en werd aangetoond dat deze via 

interimarbeid over stabiele inkomsten beschikte. Er werden inderdaad bewijzen van ononderbroken 

inkomsten voorgelegd vanaf mei 2018 tot en met november 2018, of een periode van zeven maanden, 

voorafgaand aan de beslissing. Ook in de periode voorafgaand aan mei 2018 heeft de referentiepersoon 

steeds gewerkt. 

Ten bewijze het gegeven dat verzoekster en de referentiepersoon sedert juli 2017 een wettelijke 

samenwoning hebben en er nooit financiële problemen zijn geweest, en verzoekster nooit beroep heeft 

moeten doen op het OCMW. 

De beslissing negeert verder het gegeven dat het op de arbeidsmarkt niet eenvoudig is om een 

werkcontract van onbepaalde duur te bekomen en dat een groot gedeelte van de werknemers (al jaren) 

met interimcontracten dient te werken. Interimcontracten zijn al lang niet meer het symbool van niet 

stabiele inkomsten, maar zijn (wat men er ook over mag denken) gaan behoren tot de permanente 

gebruiken op de arbeidsmarkt. 

Ook de concrete motivering is niet afdoende om te besluiten dat de inkomsten niet afdoende zouden 

kunnen beoordeeld worden. 

2.2. 

Er moet ook concreet geoordeeld worden op basis van alle gegevens van het dossier over het 

toekomstperspectief van het inkomen. 

Verzoekster verwijst in dit verband naar ondermeer het arrest RvV nr. 195 113 van 16 november 2017, 

waar de discussie ging over het beweerd niet stabiel karakter van een arbeidsongeschiktheidsuitkering. 

Vermeld arrest stelt (eigen onderlijning): 

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon die 

werden voorgelegd, met name een arbeidsongeschiktheidsuitkering, niet worden aanvaard om volgende 

reden: 

"Echter, een arbeidsongeschiktheidsuitkering is beperkt in de tijd, namelijk tot de periode dat de 

begunstigde ziek is. Vandaar dat aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet kan worden 

vastgesteld dat de beschikbare inkomsten van de referentiepersoon die ten grondslag liggen aan de 

bestaansmiddelen 'stabiel' zijn. Daartoe dient immers een minimaal toekomstperspectief voorhanden 

zijn. Voor zover de arbeidsongeschiktheid zou aanhouden en aan een aantal voorwaarden voldaan, kan 

dit eventueel een invaliditeitsuitkering worden. Echter, daartoe bevat het dossier geen aanwijzingen. De 

dienst vreemdelingenzaken is trouwens ook niet bevoegd om vast te stellen of iemand aan de 

voorwaarden kan voldoen voor invaliditeitsuitkering. Om deze reden kunnen wij een 

arbeidsongeschiktheidsuitkering niet aanvaarden als afdoende bewijs voor de inkomsten van de 

referentiepersoon." 

Hieruit blijkt dat de arbeidsongeschiktheidsuitkering dus niet wordt aanvaard omdat zij beperkt is in de 

tijd zodat niet kan worden vastgesteld dat deze inkomsten stabiel zijn. De verwerende partij verduidelijkt 
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dat zij, opdat inkomsten stabiel zouden zijn, verwacht dat er een minimaal toekomstperspectief 

voorhanden is. De verwerende partij verduidelijkt dat dit vb. het geval zou kunnen zijn mocht de 

arbeidsongeschiktheid aanhouden en indien aan een aantal voorwaarden voldaan is, de 

arbeidsongeschiktheidsuitkering eventueel een invaliditeitsuitkering zou worden. De verwerende partij 

stelt dat het dossier daartoe evenwel geen aanwijzingen bevat. 

3.3.4. Er dient te wordt vastgesteld dat de verwerende partij een discretionaire bevoegdheid heeft in het 

beoordelen van de voorgelegde bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. 

In casu aanvaardt de verwerende partij de voorgelegde bestaansmiddelen, met name de 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, niet omdat ze niet stabiel zijn want ze zijn beperkt in de tijd, opdat 

inkomsten stabiel zijn is volgens de verwerende partij een minimaal toekomstperspectief nodig. 

Uit de stukken van het administratief dossier (attesten van de mutualiteit d.d. 28 april 2017 waarin 

vermeld wordt dat de referentiepersoon een arbeidsongeschiktheidsuitkering krijgt van 1 februari 2017 

tot 30 april 2017) blijkt dat vermeld wordt dat op naam van de referentiepersoon een 

arbeidsongeschiktheid (+ 66%) werd geregistreerd "van 03-02-2016 tot heden en verder" en dat zij 

+66% invalide RIZIV is erkend vanaf 3 februari 2017. 

Hieruit blijkt dat er een zekere evolutie is: de referentiepersoon is arbeidsongeschikt sedert 3 februari 

2016 en is als invalide door het RIZIV erkend sedert 3 februari 2017, dit is na een jaar 

arbeidsongeschiktheid. Bijgevolg kan de verwerende partij niet gevolgd worden waar zij meent dat er in 

casu uit de stukken van het dossier geen minimaal toekomstperspectief blijkt wat betreft de stabiliteit 

van de inkomsten. Tevens kan de verwerende partij niet gevolgd worden waar zij stelt dat het dossier 

geen aanwijzingen bevat dat de arbeidsongeschiktheidsuitkering eventueel een invaliditeitsuitkering kan 

worden: uit deze attesten van de mutualiteit blijkt immers dat de referentiepersoon na een jaar 

arbeidsongeschiktheid, erkend werd door het RIZIV als invalide. Het komt inderdaad niet toe aan de 

verwerende partij om te oordelen of de referentiepersoon erkend zal  worden als invalide of niet, maar 

de verwerende partij kan niet stellen dat er geen aanwijzingen zijn dat de uitkering eventueel een 

invaliditeitsuitkering kan worden, nu er na een jaar arbeidsongeschiktheid een erkenning is door het 

RIZIV als invalide en niet ontkend kan worden dat dit een evolutie betreft in het dossier. 

Verzoeker kan bijgevolg gevolgd worden waar hij verwijst naar rechtspraak van de Raad waarin 

uiteengezet wordt dat een arbeidsongeschiktheidsuitkering kan wijzigen in een invaliditeitsuitkering of 

dat de persoon terug aan het werk kan gaan, waardoor niet zomaar kan worden uitgesloten dat een 

arbeidsongeschiktheidsuitkering niet stabiel zou zijn. In de nota stelt de verwerende partij dat in 

tegenstelling tot de aangehaalde rechtspraak in huidig dossier wel wordt gemotiveerd waarom de 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen niet worden aanvaard, met name wordt gemotiveerd dat deze 

beperkt zijn in de tijd en dat, mochten ze aanhouden in de tijd, deze uitkeringen eventueel een 

invaliditeitsuitkering kunnen worden maar dat in het administratief dossier geen elementen zitten waaruit 

dit zou kunnen blijken. Daarom meent de verwerende partij dat terecht werd geoordeeld dat de 

voorgelegde inkomsten niet stabiel en regelmatig zijn en terecht niet in aanmerking worden genomen. 

In dit verband wordt opgemerkt dat in de bestreden beslissing niet wordt overwogen dat de 

bestaansmiddelen niet regelmatig zijn, enkel dat ze niet stabiel zijn. Tevens wordt verwezen naar 

hetgeen hierboven gesteld wordt inzake de evolutie van de toestand van de referentiepersoon zoals die 

uit het dossier blijkt maar die niet in rekening werd gebracht door de verwerende partij. 

Daargelaten de vraag of een minimaal toekomstperspectief vereist is en hoe de verwerende partij dit 

begrip invult, dient te worden opgemerkt dat de verwerende partij voorbijgaat aan de evolutie van de 

toestand van de referentiepersoon (Van arbeidsongeschikt naar door het RIZIV erkend invalide) zoals 

die blijkt uit de stukken van het administratief dossier, en daarmee niet op goede gronden de stabiliteit 

van de inkomsten zomaar kan uitsluiten. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht in samenhang met artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.” 

In casu werden ononderbroken inkomsten voorgelegd vanaf mei 2018 tot november 2018. 

Tevens heeft verwerende partij zelf kunnen vaststellen dat de referentiepersoon ook in december 2018 

en januari 2019 gewerkt heeft. 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de referentiepersoon al jaren een inkomen verzekerd via 

interimarbeid, wat een stabiel inkomen bevestigt. 

Ten overvloede wordt er op gewezen dat verzoekster sedert juli 2017 wettelijk samenwoont met de 

referentiepersoon en er nooit beroep werd gedaan op het OCMW. 

Deze gegevens maken duidelijk dat wanneer rekening was gehouden met de evolutie van de toestand 

van de referentiepersoon een andere beslissing zou genomen geweest zijn. 

De bestreden beslissing houdt geen rekening met deze evoluties. 

2.3. 

De bestreden beslissing stelt, met verwijzing naar het arrest RvS nr. 222.809 van 12.3.2013 dat het aan 

betrokkenen toekomt hun aanvraag te actualiseren. 
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Op zich gaat dit argument niet op. Verzoekster heeft de inkomsten geactualiseerd tot op het ogenblik 

dat zij dit wettelijk kon, met name binnen de periode van drie maanden na de aanvraag. 

Zij heeft voor die drie maanden (september, oktober, november 2018) de inkomsten van de 

referentiepersoon voorgebracht. Het zou inderdaad van een gebrek aan actualisatie kunnen getuigen 

wanneer enkel de inkomsten tot en met de datum van de aanvraag ingediend zouden geweest zijn. 

Maar dit is niet het geval. 

De verwijzing naar het vermelde arrest RvS gaat evenmin op. 

Het ging in die zaak om een totaal andere situatie. De RvS diende te oordelen of de RvV al of niet 

terecht de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in hoofde van de Belgische Staat had 

weerhouden, door aan de betrokkene geen bijkomende stukken op te vragen. Die stukken hadden 

betrekking moeten hebben op het feit dat betrokkene bij de aanvraag een verklaring van inschrijving 'als 

werknemer of werkzoekende' had ingediend, en niet was geactualiseerd welke de toestand was 'in de 

drie maanden vanaf het indienen van de aanvraag'. Het ging in die zaak niet over het inkomen van de 

referentiepersoon maar over het inkomen van de Nederlandse aanvrager tot verblijf zelf. Deze persoon 

had binnen de periode die voorzien was om de documenten in te dienen, geen enkel document 

ingediend (in tegenstelling tot huidige betwisting). 

De RvS heeft geoordeeld dat de RvV in dat geval ten onrechte de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel had weerhouden, op basis van het gegeven dat de Belgische Staat niet zelf 

naar het statuut 'werknmer of werkzoekende' had geïnformeerd. 

Het ging in dat arrest bijgevolg over een volledig andere situatie: geen gezinshereniging, geen 

ingediende stukken, discussie over zorgvuldigheid en niet over schending van een precies artikel van de 

vreemdelingenwet. 

Het is duidelijk dat het arrest in alle opzichten dan ook in casu niet van toepassing. 

2.4. 

De bestreden beslissing steunt op gegevens die het haalt uit nazicht van Dolsis, en dit buiten de periode 

van drie maanden die aan verzoekster ter beschikking is gesteld om gegevens aan te brengen. 

Wanneer zij van mening was dat deze gegevens een invloed hadden op de beoordeling diende 

verwerende partij aan verzoekster de kans te geven hierover haar standpunt mee te delen. 

Verzoekster diende over deze gegevens gehoord te worden. Zij wordt nu in de bestreden beslissing 

zonder enige mogelijkheid van verweer geconfronteerd met deze nieuwe gegevens. 

Verzoekster had, zo zij gehoord was geweest, er op kunnen wijzen dat de referentiepersoon slechts 

zeer tijdelijk zonder interimarbeid is geweest. Zij had er op kunnen wijzen dat de referentiepersoon met 

ingang op 11.2.2019 een contract opleiding 'residentieel elektronisch' via het CVO B. (…) had getekend 

en hij tijdens die opleiding betaald werd door de VDAB. (zie stuk). 

De bedoeling van deze opleiding was om een nog stabielere tewerkstelling te bekomen. 

Wanneer verzoekster gehoord was had dit tot een andere beslissing aanleiding gegeven. 

2.5. 

Wanneer de redenering van verwerende partij zou gevolgd worden, wordt de wet en met name artikel 

42ter, § 2, tweede lid vreemdelingenwet geschonden. Dit artikel verwijst naar de familieleden bedoeld in 

het eerste lid, 1°, met name de familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid 1° tot 3°, mits zij de 

Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

Het is duidelijk dat de voorwaarde van het inkomen zich stelt precies op het ogenblik van het 'zich bij 

hem voegen', met name op het ogenblik dat de aanvraag tot verblijf wordt ingediend (of minstens de 

periode dat de mogelijkheid wordt gegeven om documenten die het inkomen aantonen, voor te 

brengen). 

Anders oordelen komt er op neer dat er geen enkele rechtszekerheid is en verwerende partij, zonder 

enig horen van betrokkene, in de periode die valt nadat de termijn voor het indienen van bewijzen over 

inkomen is verstreken, eenzijdig nog nieuwe gegevens kan inbrengen, en zo aan de wet een 

voorwaarde toevoegt die niet in de wet staat. 

Essentieel in dit onderdeel is bijgevolg dat de bestreden beslissing ten onrechte geoordeeld heeft dat er 

niet kan worden vastgesteld welke bestaansmiddelen ter beschikking staan, terwijl dit wel kon worden 

vastgesteld. 

Alleszins was het niet redelijk om op basis van de ingediende stukken te besluiten dat er niet kon 

worden vastgesteld welke bestaansmiddelen ter beschikking stonden. 

 

Ondergeschikt, 

Tweede onderdeel, 

Op basis van de foute redenering en motivering met betrekking tot artikel 40ter vreemdelingenwet, stelt 

de bestreden beslissing dat de behoefteanalyse overeenkomstig artikel 42§1 'hierbij overbodig is'. Als 

motief wordt gegeven: 'Er werd immers onvoldoende informatie verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon. De toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, kan bijgevolg niet gebeuren.' 
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Verzoekster stelt dat dit motief in geen enkel opzicht opgaat. Het is overigens een stereotiep motief dat 

in meerdere beslissingen voorkomt. 

Het motief gaat niet op. De toetsing van artikel 42 § 1, tweede lid vreemdelingenwet betreft zoals de 

tekst van dat artikel zegt enkel 'het toereikend karakter', wat één van de drie kenmerken is waaraan de 

bestaansmiddelen moeten beantwoorden (naast stabiel en regelmatig). 

Het is duidelijk dat dit motief en deze vaststelling totaal zinloos is wanneer in de voorgaande paragraaf 

van de motivering gesteld wordt dat het gaat om niet stabiele inkomsten. 

In die zin spreekt de bestreden beslissing zichzelf dan ook flagrant tegen. Stellen dat het onderzoek 

naar het ontoereikend karakter overbodig is nadat eerst gesteld is dat er geen stabiele inkomsten zijn, is 

een onnuttig motief. Het gaat om twee onderscheiden kenmerken van de bestaansmiddelen. 

Ondergeschikt, maar voor de volledigheid, stelt verzoekster dat het motief dat de toereikendheid niet 

kan onderzocht worden omdat er onvoldoende informatie verstrekt is over het inkomen van de 

referentiepersoon én in strijd is met het motief op grond waarvan het stabiel karakter van het inkomen is 

afgewezen, én in strijd is met de gegevens van het dossier. 

Ten eerste, de afwijzing om reden van gebrek aan stabiele inkomsten steunt niet op een gebrek aan 

informatie, want verwerende partij beschikte (wat uit de beslissing blijkt) over alle informatie over de 

inkomsten van de referentiepersoon minstens in de periode mei 2018 - januari 2019. Er kan niet gesteld 

worden dat er gebrek is aan informatie, als alle informatie aanwezig is. Het gaat bijgevolg om een 

onjuist motief. 

Ten tweede, werden zoals gesteld wel afdoende gegevens en dus informatie gegeven over het 

inkomen, met name alle inkomsten van mei 2018 tot november 2018 (en verwerende partij beschikte 

zelf dan nog bijkomend over de informatie met betrekking tot het inkomen voor december 2018 en 

januari 2019). Verwerende partij was bijgevolg op basis van deze informatie perfect in de mogelijkheid 

om de toereikendheid van het inkomen (want artikel 42, § 1, tweede lid vreemdelingenwet gaat enkel 

daarover) te beoordelen. 

Door dit niet te doen schendt de beslissing vermeld artikel en de motiveringsverplichting.” 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel stelt verzoekster een schending voor van artikel 40bis §2, eerste lid, 4°, artikel 40ter, 

artikel 41, artikel 47/1, alinea 1, 2° en van artikel 62 §2 van de vreemdelingenwet, van artikel 4 van 

richtlijn 73/148/EEG, van de formele en materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 52 en 69ter van het KB van 8/10/1981.  

Zij betoogt dat zij drie maanden de tijd had om de nodige bewijzen van inkomsten van de 

referentiepersoon in te dienen. Ze zou alle bewijzen tot en met november 2018 hebben bijgebracht. De 

tewerkstelling bij m. (…) zou gestopt zijn, maar de referentiepersoon zou terug aan de slag zijn gegaan 

bij V. i. (…). Zij zou bewijzen van ononderbroken inkomsten hebben voorgelegd vanaf mei tot en met 

november 2018. Ook in de periode voorafgaand aan mei 2018 zou de referentiepersoon steeds gewerkt 

hebben. Er zouden nooit financiële problemen zijn geweest. De beslissing negeert het te geven dat het 

op de arbeidsmarkt niet eenvoudig zou zijn om ene werkcontract van onbepaalde duur te bekomen. De 

motivering is volgens haar niet voldoende om te besluiten dat de inkomsten niet afdoende zouden 

kunnen worden beoordeeld. Volgens haar diende gemotiveerd te worden omtrent het 

toekomstperspectief van het inkomen. Zij zou haar dossier geactualiseerd hebben tot het moment dat zij 

dit wettelijk kon, namelijk binnen de periode van drie maanden na de aanvraag. Volgens haar diende zij 

de kans te worden geboden om bijkomende stukken bij te voegen, indien de verwerende partij dit nodig 

achtte. Verder meent zij dat de voorwaarde ‘zich bij hem voegen’ zich stelt op het ogenblik dat de 

aanvraag wordt ingediend. Volgens haar was de verwerende partij wel degelijk in de mogelijkheid om de 

toereikendheid van het inkomen na te gaan.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster een aanvraag indiende in functie van 

een Belgische onderdaan op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat onder meer luidt als 

volgt:  

“(…)” 

Verzoekster diende aldus aan te tonen dat de Belgische onderdaan over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt.  

Ter staving daarvan legde verzoekster de volgende stukken voor bij haar aanvraag:  

- Overeenkomsten van uitzendarbeid als bediende bij M. B. (…);  

- Bijhorende loonfiches van mei 2018 tot november 2018.  

Het is de verwerende partij toegestaan om de actuele situatie na te gaan en met andere woorden te 

onderzoeken of de referentiepersoon nog steeds inkomsten geniet op basis van de door verzoekster 

voorgelegde arbeidsovereenkomsten. Bij nazicht van het Dolsis is echter gebleken dat de tewerkstelling 

bij M. B. (…) beëindigd werd op 23 november 2018.  
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Waar verzoekster meent dat zij de verwerende partij hiervan niet meer kon verwittigen nu zij slechts 

over drie maanden beschikte om de nodige documenten over te maken, kan zij niet gevolgd worden. Zij 

diende immers te weten dat de verwerende partij een beslissing diende te nemen binnen de zes 

maanden. Op geen enkel moment werd haar meegedeeld dat zij geen bijkomende stukken zou kunnen 

overmaken indien de situatie dermate zou wijzigen dat die een invloed zou kunnen hebben op de 

ingediende aanvraag. Het zorgvuldigheidsbeginsel geldt ook ten aanzien van de burgers en het kwam 

verzoekster toe de nieuwe overeenkomsten en de beëindiging van een eerdere overeenkomst mee te 

delen aan het bestuur.  

In de beslissing werd erop gewezen dat de referentiepersoon tussen 19/12/2018 en 18/1/2019 enkele 

dagen interimarbeid heeft verricht via Vivendi’s interim maar dat er geen bewijzen van werden 

voorgelegd. Verzoekster betwist dit op geen enkele wijze.  

“Waar verzoeker laat gelden dat de verwerende partij inlichtingen diende in te winnen over de actuele 

financiële situatie van de referentiepersoon, wordt erop gewezen dat het evenwel verzoeker toekomt 

om, zoals in de bestreden beslissing ook wordt opgemerkt, zijn aanvraag te actualiseren. Verzoeker 

diende immers te weten dat de door hem voorgelegde stukken niet meer actueel zijn, nu ze op zijn 

eigen situatie betrekking hebben. Het staat verzoeker vrij om een nieuwe aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in te dienen.” (RVV, arrest nr. 213.473 d.d. 4 

december 2018)  

Verzoekster kan bezwaarlijk voorhouden als zou de verwerende partij rekening moeten houden en een 

onderzoek moeten voeren naar het toekomstperspectief, nu er sprake was van een beëindiging van 

tewerkstelling en een gebrek aan informatie omtrent de inkomsten uit een nieuwe tewerkstelling. Een 

verwijzing naar een arrest waarin ingegaan werd op tijdelijke arbeidsongeschiktheid is geenszins 

relevant, nu de feiten aan deze zaak hiervan fundamenteel verschillen, minstens wordt het tegendeel 

niet aangetoond. 

Nu verzoekster niet betwist dat het onmogelijk was voor de verwerende partij op basis van de nieuwe 

informatie uit de dolsis na te gaan wat de actuele inkomsten zijn van de referentiepersoon, is het 

geenszins kennelijk onredelijk dat in de beslissing gemotiveerd werd dat er geen zich is op het huidig 

netto-inkomen van de referentiepersoon.  

In de bestreden beslissing wordt over de behoefteanalyse het volgende uiteengezet:  

“Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers onvoldoende informatie verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon. De toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, kan bijgevolg niet gebeuren.”  

Verzoekster is er evenwel niet in geslaagd om het motief van de bestreden beslissing dat de 

verwerende partij geen zicht heeft op de huidige bestaansmiddelen van de Belg zodat niet is vastgesteld 

dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, te weerleggen of te ontkrachten. Bij gebrek aan 

(ontoereikende) bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet, 

is er geen sprake van dergelijke bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde 

referentiebedrag. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, diende de verwerende partij derhalve 

niet over te gaan tot de in de artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde 

behoefteanalyse (cf. RvS 27 januari 2016, nr. 233.641).  

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3.1. Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 47/1 en 47/2 van de vreemdelingenwet. 

Deze bepalingen handelen over “andere familieleden van een burger van de Unie”.  

 

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” 

 

Op 24 juli 2017 legden verzoekster en haar partner K.I., die de Belgische nationaliteit heeft voor de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Leopoldsburg een verklaring van wettelijke samenwoning af.  

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 (…) 
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§ 2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

2° (…)” 

 

Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

 “Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

(…)”  

  

Verzoekster toont niet aan dat de Belgische referentiepersoon zijn recht op vrij verkeer uitoefent of heeft 

uitgeoefend. Nu verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning in België heeft afgelegd met 

haar Belgische partner K.I., die zijn recht op vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, valt zij onder het 

toepassingsgebied van artikel 40ter, § 2, 1° iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet, wat haar uitsluit van het toepassingsgebied van artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet. De aangevoerde schending van de artikelen 47/1 en 47/2 van de vreemdelingenwet 

is dan ook niet dienstig.  

 

3.3.2. Artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenbesluit) luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Verzoekster voert de schending van artikel 52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit aan maar laat 

na om deze met concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, 

tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de 

bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of 

dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). 

Te dezen zet verzoekster in haar verzoekschrift niet uiteen op welke wijze zij artikel 52, § 4, vijfde lid van 

het vreemdelingenbesluit door de bestreden beslissing geschonden acht. Het middel is, wat dit betreft, 

niet ontvankelijk. 

 

3.3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de 

artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat verzoekster “niet (voldoet) aan de vereiste voorwaarden om te 
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genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie.” Hierbij wordt toegelicht dat 

verzoekster als bewijs van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon overeenkomsten van 

uitzendarbeid als bediende heeft voorgelegd met bijhorende loonfiches voor de periode van mei 2018 

tot november 2018 en dat uit nazicht van Dolsis blijkt dat deze tewerkstelling werd beëindigd op 

23 november 2018. Er blijkt ook nog dat de referentiepersoon tussen 19 december 2018 en 

18 januari 2019 een aantal dagen interimarbeid heeft verricht maar er zijn hier geen andere bewijzen 

van. Hieruit volgt dat “(o)p basis van de voorgelegde bewijzen (…) onze dienst geen zicht (heeft) op het 

huidig netto-inkomen van de referentiepersoon” en “er niet afdoende beoordeeld (kan) worden of de 

Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt” en het 

“aan betrokkenen (toekomt om) hun aanvraag te actualiseren”. Daarnaast wordt nog vastgesteld dat de 

behoefteanalyse overbodig is omdat er “onvoldoende informatie verstrekt (werd) over het inkomen van 

de referentiepersoon” zodat “(d)e toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, (…) bijgevolg niet (kan) 

gebeuren.” 

 

Verzoekster laat gelden dat de motivering in de bestreden beslissing over de behoefteanalyse stereotiep 

is en in meerdere beslissingen voorkomt. Gelet op het voorgaande kan verzoekster niet worden 

bijgetreden. Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld 

zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, betekent dit louter feit op zich 

alleen nog niet dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.3.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van de artikelen 40ter, 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2° en 42, § 1, tweede lid van 

de vreemdelingenwet.  

 

3.3.5. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 (…) 

§ 2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

2° (…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(…)” 
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Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“(…) 

§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;  

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

(…)” 

 

3.3.6. De kern van het betoog van verzoekster is dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt 

vastgesteld dat “er niet afdoende beoordeeld (kan) worden of de Belgische onderdaan heden over 

stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt”. Verzoekster stipt aan dat zij de 

inkomsten van de referentiepersoon van mei 2018 tot november 2018 heeft voorgelegd. Zij benadrukt 

dat zij, ook na het indienen van haar aanvraag deze heeft geactualiseerd tot op het ogenblik dat zij dit 

wettelijk kon. Zij verwijst in dit verband naar de datum die op de bijlage 19ter wordt vermeld. 

Verzoekster stipt aan dat de referentiepersoon wel degelijk over stabiele inkomsten uit (interimwerk) 

beschikt en zij geen beroep doen op steun van het OCMW. 

 

3.3.7. Verzoekster voert aan dat de wet niet toelaat te oordelen dat niet kan worden vastgesteld welke 

bestaansmiddelen ter beschikking staan. Verzoekster laat gelden dat de wet enkel toelaat om te 

oordelen of de voorgebrachte documenten al dan niet aantonen dat de vooropgestelde 

bestaansmiddelen stabiel, toereikend en regelmatig zijn.  

 

Verzoekster kan niet worden bijgetreden. De gemachtigde motiveert in de bestreden beslissing dat “de 

tewerkstelling bij M. B. (…) werd beëindigd op 23.11.2018”, dat hij “nog een aantal dagen interimarbeid 

heeft verricht via V. I. (…), maar andere bewijzen zijn hier niet van” en dat “(o)p basis van de 

voorgelegde bewijzen (…) onze dienst geen zicht (heeft) op het huidig netto-inkomen van de 

referentiepersoon” zodat “er niet afdoende (kan) beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden 

over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt.” Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat door middel van deze motieven de gemachtigde een invulling geeft aan het begrip 

‘beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen’ die strijdig zou zijn met artikel 

40ter van de vreemdelingenwet.  

 

3.3.8. Verzoekster stipt aan dat haar aanvraag werd ingediend op 27 augustus 2018 en zij drie 

maanden de tijd had tot 27 november 2018 om de nodige bewijzen van inkomsten van de 

referentiepersoon in te dienen. Verzoekster stipt aan dat zij alle bewijzen van inkomsten tot en met 

november 2018 heeft voorgelegd en zij tot op het ogenblik dat zij dit wettelijk kon alle nodige bewijzen 

over het inkomen van de referentiepersoon heeft ingediend.  

 

Op 27 augustus 2018 diende verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een 

overeenkomstig een wet geregistreerd partnerschap. Zij werd in het bezit gesteld van een bijlage 19ter 

en er werd haar “verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018 (…), de volgende 

documenten over te leggen: Bewijs voldoende bestaansmiddelen (…)”.  

 

Verzoekster betwist niet dat “de tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23.11.2018.” 

Verzoekster beschikte aldus nog over twee werkdagen om overeenkomstig de bijlage 19ter “binnen de 

drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018” de verwerende partij in kennis te stellen van de wijziging 

in haar situatie. Verzoekster heeft dit niet gedaan. De Raad ontkent niet dat het niet steeds even 

duidelijk is voor de aanvrager om aan de zorgvuldigheidsplicht die op hem of haar rust om de aanvraag 

te actualiseren, tegemoet te komen nu op de bijlage 19ter wordt vermeld dat hij “binnen de drie 

maanden” de nodige documenten dient over te maken terwijl de verwerende partij over zes maanden 

beschikt om de beslissing te nemen. In deze zaak beschikte verzoekster hoe dan ook nog over twee 

werkdagen en kwam het haar toe om, zoals in de bestreden beslissing ook wordt opgemerkt, haar 

aanvraag te actualiseren. De beëindiging van een tewerkstelling is een belangrijk element dat in casu 

nog net binnen de voorziene termijn van drie maanden kon worden meegedeeld.  
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Volgens verzoekster wordt het gegeven dat deze inkomsten toereikend zijn niet betwist, maar enkel het 

stabiele karakter van de inkomsten zou ter discussie staan.  

 

Verzoekster lijkt uit te gaan van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. In de bestreden 

beslissing wordt het volgende uiteengezet: “Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de 

referentiepersoon overeenkomsten van uitzendarbeid als bediende bij M. B. (…) voor en bijhorende 

loonfiches voor de periode van mei 2018 tot november 2018. Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de 

tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23.11.2018. Uit dezelfde informatie blijkt wel dat hij 

op tussen 19 december 2018 en 18 januari 2019 nog een aantal dagen interimarbeid heeft verricht via 

V. I. (…), maar andere bewijzen zijn hier niet van. Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze 

dienst geen zicht op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon. 

Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).”  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde vaststelt dat niet blijkt over welke inkomsten de 

referentiepersoon thans beschikt, zodat thans ook niet afdoende beoordeeld kan worden of de 

Belgische onderdaan op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Uit het gegeven dat in de bestreden beslissing 

niet uitdrukkelijk wordt uiteengezet dat de bestaansmiddelen uit de periode mei 2018 tot november 2018 

ontoereikend zouden zijn, kan gelet op de overige motieven van de bestreden beslissing niet worden 

afgeleid dat het toereikend karakter van de bestaansmiddelen thans niet wordt betwist. Immers wordt in 

de bestreden beslissing vastgesteld dat “(u)it dezelfde informatie blijkt wel dat hij op tussen 19 

december 2018 en 18 januari 2019 nog een aantal dagen interimarbeid heeft verricht via V. I. (…), maar 

andere bewijzen zijn hier niet van” en “(o)p basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen 

zicht op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon” zodat “er niet afdoende (kan) beoordeeld 

worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt.” 

 

3.3.9. Verzoekster stipt nog aan dat zijzelf en de referentiepersoon sedert juli 2017 wettelijk 

samenwonend zijn en er nooit financiële problemen zijn geweest en zij nooit een beroep hebben gedaan 

op het OCMW. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt niet dat wordt betwist dat verzoekster 

geen beroep heeft gedaan op steun van het OCMW. Echter dient de voorwaarde van ‘het beschikken 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen’ op een actieve manier te worden 

aangetoond en kan het vervuld zijn van deze voorwaarde niet worden afgeleid uit het loutere gegeven 

dat men geen beroep doet op steun van het OCMW. De finaliteit van deze voorwaarde is net te 

voorkomen dat verzoekster in de toekomst ten laste zou vallen van de openbare overheden.  

 

3.3.10. Verzoekster voert verder aan dat de bestreden beslissing het gegeven negeert dat het op de 

arbeidsmarkt niet eenvoudig is om een werkcontract van onbepaalde duur te bekomen en dat een groot 

gedeelte van de werknemers met interimcontracten dient te werken. Verzoekster laat gelden dat 

interimcontracten al lang niet meer het symbool van niet stabiele inkomsten zijn maar zijn gaan behoren 

tot de permanente gebruiken op de arbeidsmarkt.  

 

Echter uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag van verzoekster niet werd 

geweigerd omdat de referentiepersoon beschikt over inkomsten uit interimarbeid an sich. De aanvraag 

van verzoekster werd geweigerd omdat de gemachtigde thans geen zicht heeft op het huidig netto-

inkomen van de referentiepersoon, zodat niet afdoende kan beoordeeld worden of de Belgische 

referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen. 

 

3.3.11. Verzoekster voert aan dat er concreet geoordeeld moet worden op basis van alle gegevens van 

het dossier over het toekomstperspectief van het inkomen. Verzoekster verwijst in dit verband naar het 

arrest van de Raad met nr. 195 113 van 16 november 2017 en citeert het uitgebreid. Verzoekster laat 

gelden dat de zaak die aan het arrest ten grondslag ligt handelt over het beweerde niet stabiele karakter 

van een arbeidsongeschiktheidsuitkering.  

 

Waar verzoekster verwijst naar het arrest met nr. 195 113 van 16 november 2017 van de Raad, wordt 

opgemerkt dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentenwaarde hebben. 

Bovendien blijkt niet dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest 

kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Immers in de zaak die aan 

dit arrest ten grondslag ligt, ging de verwerende partij voorbij aan de evolutie van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

arbeidsongeschiktheid van de referentiepersoon zoals die bleek uit de voorgelegde stukken en werd de 

stabiliteit van de inkomsten niet op goede gronden uitgesloten. In huidige zaak werden alle voorgelegde 

stukken en elementen wel in de beoordeling betrokken. 

 

Verzoekster merkt op dat ononderbroken inkomsten werden voorgelegd vanaf mei 2018 tot november 

2018 en de verwerende partij zelf heeft kunnen vaststellen dat de referentiepersoon ook in december 

2018 en januari 2019 gewerkt heeft. Verzoekster verwijst naar de stukken van het administratief dossier 

waaruit volgens haar blijkt dat de referentiepersoon al jaren een inkomen uit interimarbeid heeft en zijn 

inkomsten wel degelijk stabiel zijn. Bovendien laat verzoekster nog gelden dat zij sedert juli 2017 

wettelijk samenwoont met de referentiepersoon en dat er nog nooit een beroep werd gedaan op het 

OCMW. Verzoekster concludeert dat wanneer er rekening zou zijn gehouden met de evolutie van de 

toestand van de referentiepersoon er een andere beslissing zou zijn genomen.  

 

In zoverre verzoekster verwijst naar de stukken van het administratief dossier waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon al jaren een inkomen uit interimarbeid heeft en zijn inkomsten wel degelijk stabiel zijn, 

wordt erop gewezen dat verzoekster geen stukken die ouder zijn dan mei 2018 in het kader van deze 

aanvraag heeft voorgelegd. Het kan de gemachtigde van de bevoegde minister dan ook niet worden 

verweten hiermee bij het beoordelen van deze aanvraag geen rekening te hebben gehouden. Verder 

blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster ook op 26 juli 2017 en op 

16 februari 2018 aanvragen indiende voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een overeenkomstig een wet geregistreerd 

partnerschap. Deze aanvragen werden respectievelijk op 23 januari 2018 en 27 augustus 2018 

geweigerd omdat niet werd aangetoond dat de bestaansmiddelenvereiste zoals voorzien in artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet werd vervuld. Verzoekster diende geen beroep tot nietigverklaring in tegen 

deze beslissingen. Aangenomen wordt dat deze beslissingen inmiddels aan verzoekster ter kennis 

werden gebracht, zodat deze beslissingen thans definitief in het rechtsverkeer aanwezig zijn. Waar 

verzoekster er andermaal op wijst dat er nooit een beroep werd gedaan op het OCMW wordt herhaald 

dat de voorwaarde van ‘het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen’ op 

een actieve manier dient te worden aangetoond en het vervuld zijn van deze voorwaarde niet kan 

worden afgeleid uit het loutere gegeven dat men geen beroep doet op steun van het OCMW.  

 

Gelet op het voorgaande maakt verzoekster niet aannemelijk dat wanneer rekening zou zijn gehouden 

met de evolutie van de toestand van de referentiepersoon er een andere beslissing genomen zou zijn 

geweest.  

 

3.3.12. Verzoekster stelt vast dat in de bestreden beslissing onder verwijzing naar het arrest van de 

Raad van State met nummer 222.809 van 12 maart 2013 wordt uiteengezet dat het haar toekomt om 

haar aanvraag te actualiseren. Verzoekster voert aan dat dit argument niet opgaat. Ten eerste merkt 

verzoekster op dat zij haar inkomsten heeft geactualiseerd tot op het ogenblik dat zij dit wettelijk kon, 

met name binnen de periode van drie maanden na de aanvraag. Voor deze maanden, in deze zaak zijn 

dat de maanden september, oktober en november 2018 heeft zij de inkomsten van de referentiepersoon 

voorgelegd. Verzoekster werpt op dat het van een gebrek aan actualisatie zou getuigen indien zij enkel 

de inkomsten van de referentiepersoon tot op het moment van het indienen van de aanvraag zou 

hebben voorgelegd, wat in deze zaak niet het geval is.  

 

Daarnaast voert verzoekster aan dat de verwijzing naar het arrest van de Raad van State met nummer 

222.809 van 12 maart 2013 in deze zaak niet opgaat. Immers diende de Raad van State in de zaak die 

aan het arrest ten grondslag lag te oordelen of de Raad al dan niet terecht de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel in hoofde van de Belgische Staat had aanvaard door aan de betrokken 

vreemdeling geen bijkomende stukken op te vragen. Verzoekster verduidelijkt dat in die zaak de stukken 

betrekking hadden moeten hebben op het gegeven dat de vreemdeling bij zijn aanvraag een verklaring 

van inschrijving als werknemer of werkzoekende had ingediend en niet had geactualiseerd welke de 

toestand was drie maanden na het indienen van de aanvraag. Verzoekster preciseert dat het in deze 

zaak niet ging over het inkomen van de referentiepersoon maar over het inkomen van de Nederlandse 

aanvrager tot verblijf zelf. Verzoekster stipt aan dat deze persoon binnen de periode die voorzien was 

om de documenten in te dienen geen enkel document had ingediend in tegenstelling tot wat in deze 

zaak het geval is. Verzoekster licht toe dat de Raad van State vervolgens heeft geoordeeld dat de Raad 

in dat geval ten onrechte de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel had aanvaard op basis van het 

gegeven dat de verwerende partij niet zelf naar het statuut van werknemer of werkzoekende had 

geïnformeerd. Verzoekster stipt aan dat het in deze zaak niet ging over gezinshereniging en er geen 

stukken werden voorgelegd zodat dit arrest in deze zaak niet van toepassing is.  
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Daargelaten de vraag of de verwijzing naar het arrest van de Raad van State met nummer 222.809 van 

12 maart 2013 in deze zaak pertinent is, wordt gewezen op wat hieronder wordt uiteengezet en waaruit 

hoe dan ook blijkt dat geen afbreuk wordt gedaan aan de vaststelling dat het verzoekster toekwam om 

haar “aanvraag te actualiseren”. Op 27 augustus 2018 diende verzoekster een derde aanvraag in voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het 

kader van een overeenkomstig een wet geregistreerd partnerschap. Zij werd in het bezit gesteld van 

een bijlage 19ter en er werd haar “verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018 

(…), de volgende documenten over te leggen:  Bewijs voldoende bestaansmiddelen (…)”.  

 

Verzoekster betwist niet dat “de tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23.11.2018.” 

Zoals reeds gesteld in punt 3.3.8. van dit arrest beschikte verzoekster aldus nog over twee werkdagen 

om overeenkomstig de bijlage 19ter “binnen de drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018” de 

verwerende partij in kennis te stellen van de wijziging in haar situatie. Verzoekster heeft dit niet gedaan.  

 

3.3.13. Verzoekster verwijst naar artikel 42ter, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet. Deze 

wetsbepaling lijkt niet te bestaan.  

 

3.3.14. Verzoekster gaat verder in haar betoog en voert aan dat het duidelijk is dat de voorwaarde van 

het inkomen zich stelt precies op het ogenblik van het ‘zich bij hem voegen’, met name op het ogenblik 

dat de aanvraag tot verblijf wordt ingediend of minstens tot aan de periode dat de mogelijkheid wordt 

gegeven om documenten die het inkomen aantonen, naar voor te brengen. Verzoekster laat gelden dat 

anders oordelen erop neerkomt dat er geen enkele rechtszekerheid is en de verwerende partij zonder 

het horen van de betrokken vreemdeling in de periode die valt nadat de termijn voor het indienen van 

bewijzen is verstreken, eenzijdig nog nieuwe gegevens kan inbrengen en er zo een voorwaarde wordt 

toegevoegd aan de wet. Verzoekster voert aan dat het hierbij essentieel is dat in de bestreden 

beslissing ten onrechte wordt geoordeeld dat er niet kan worden vastgesteld welke bestaansmiddelen 

ter beschikking staan terwijl dit wel kon worden vastgesteld.  

 

Naar analogie met de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake gezinshereniging kan ook in casu 

worden aangenomen dat het bestuur op een prospectieve manier, na de datum van de indiening van het 

verzoek tot gezinshereniging, kan beoordelen of de referentiepersoon stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen behoudt  (cf. HvJ 21 april 2016, C-558/14, Khachab, punt 40). Immers 

bestaat de finaliteit van de voorwaarde van ‘het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen’ er net in te voorkomen dat verzoekster in de toekomst ten laste zou vallen van de 

openbare overheden (cf. HvJ 21 april 2016, C-558/14, Khachab, punt 39). Op 27 augustus 2018 diende 

verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een overeenkomstig een wet geregistreerd 

partnerschap. Zij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en er wordt haar “verzocht om binnen 

de drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018 (…), de volgende documenten over te leggen:  Bewijs 

voldoende bestaansmiddelen (…)”. Verzoekster betwist niet dat “de tewerkstelling bij M. B. (…) echter 

werd beëindigd op 23.11.2018.” Verzoekster beschikte aldus nog over twee werkdagen om 

overeenkomstig de bijlage 19ter “binnen de drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018” de 

verwerende partij in kennis te stellen van de wijziging in haar situatie. Verzoekster heeft dit nagelaten. 

Louter ten overvloede, toont verzoekster thans ook niet in concreto aan dat de referentiepersoon na 

27 november 2018 over toereikende bestaansmiddelen beschikt(e).  

 

Een schending van de artikelen 40ter en 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond.  

 

Inzake het horen van verzoekster wordt verwezen naar de bespreking onder punt 3.3.19 van dit arrest. 

 

3.3.15. Artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 
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Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing tegenstrijdig gemotiveerd is, zo wordt enerzijds 

vastgesteld dat het onderzoek naar het toereikend karakter van de bestaansmiddelen overbodig is 

nadat er anderzijds werd gesteld dat er geen stabiele inkomsten zijn. Verzoekster laat gelden dat dit 

over twee te onderscheiden kenmerken van de bestaansmiddelen gaat.   

 

In de bestreden beslissing wordt over de bestaansmiddelen het volgende uiteengezet:  

 

“Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon overeenkomsten van uitzendarbeid als 

bediende bij M. B. (…) voor en bijhorende loonfiches voor de periode van mei 2018 tot november 2018. 

Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23.11.2018. Uit 

dezelfde informatie blijkt wel dat hij op tussen 19 december 2018 en 18 januari 2019 nog een aantal 

dagen interimarbeid heeft verricht via V. I. (…), maar andere bewijzen zijn hier niet van. Op basis van de 

voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidig netto-inkomen van de 

referentiepersoon. 

Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).” 

 

In de bestreden beslissing wordt dan over de behoefteanalyse het volgende uiteengezet:  

 

“Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers onvoldoende informatie verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon. De toetsing of aan de voorwaarden is voldaan, kan bijgevolg niet gebeuren.” 

 

Verzoekster gaat uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing 

wordt in verband met de bestaansmiddelen niet louter vastgesteld dat ze niet stabiel zouden zijn, maar 

wordt daarentegen vastgesteld dat “(o)p basis van de voorgelegde bewijzen (…) onze dienst geen zicht 

(heeft) op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon” zodat “niet afdoende beoordeeld (kan) 

worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt”. In tegenstelling tot wat verzoekster thans lijkt voor te houden wordt in de bestreden beslissing 

dus niet enkel de stabiliteit maar ook het toereikend karakter van de bestaansmiddelen in vraag gesteld. 

 

3.3.16. Voorts werpt verzoekster op dat het motief dat het toereikend karakter van de bestaansmiddelen 

niet kan worden onderzocht omdat er onvoldoende informatie is verstrekt over het inkomen van de 

referentiepersoon in strijd is met de gegevens uit het administratief dossier. Verzoekster stipt aan dat de 

verwerende partij over alle informatie over de inkomsten van de referentiepersoon beschikte, zodat er 

niet kan worden gesteld dat er een gebrek is aan informatie. Verzoekster maakte immers alle informatie 

over de inkomsten van de referentiepersoon over van mei 2018 tot november 2018. Daarnaast 

beschikte de verwerende partij aldus verzoekster nog over bijkomende informatie in verband met het 

inkomen van de referentiepersoon in december 2018 en januari 2019. Verzoekster laat dan ook gelden 

dat de verwerende partij perfect in de mogelijkheid was om het toereikend karakter van het inkomen te 

gaan beoordelen.  

 

In deze zaak is verzoekster er, gelet op de bespreking hoger onder punt 3.3.8., evenwel niet in geslaagd 

om het motief van de bestreden beslissing dat de gemachtigde geen zicht heeft op het huidig netto-

inkomen van de Belg zodat niet afdoende beoordeeld kan worden of de Belgische onderdaan heden 

over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt, te weerleggen of te ontkrachten. 

Bij gebrek aan (ontoereikende) bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter, § 2, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, is er geen sprake van dergelijke bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde 

bepaling bedoelde referentiebedrag. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, diende de 

gemachtigde van de bevoegde minister derhalve niet over te gaan tot de in artikel 42, § 1, tweede lid 

van de vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse (cf. RvS 27 januari 2016, nr. 233.641).  

 

Een schending van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.17. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de 

artikelen 40ter, 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2° en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 
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3.3.18. In de aanhef werpt verzoekster de schending op “van artikel 41 van het Handvest Grondrechten 

EU”. 

 

Artikel 51 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) verduidelijkt 

dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen:  

 

“1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen en instanties van de Unie 

met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie 

ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en 

bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met 

inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn 

toegedeeld. (…)”.  

 

In casu is artikel 41 van het Handvest niet van toepassing.   

 

Immers heeft de bestreden beslissing betrekking op een verblijfsaanvraag in het kader van artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet, dit is een gezinshereniging met een Belgische onderdaan. Het gaat 

bovendien om een puur internrechtelijke situatie, waarbij de burger van de Unie in kwestie, met name de 

Belgische referentiepersoon, zijn recht op vrij verkeer niet uitoefent noch heeft uitgeoefend.  

 

De Raad wenst te dezen ook te verwijzen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof met nr. 167/2013 

van 19 december 2013, punt B.4.5.: 

 

“Overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van het Verdrag betreffende de Europese Unie behoren de 

bevoegdheden die in de Verdragen niet aan de Unie zijn toegedeeld, toe aan de lidstaten. Aldus zijn de 

lidstaten bevoegd om te bepalen onder welke voorwaarden de familieleden van een eigen onderdaan 

wiens situatie geen aanknopingspunt heeft met het Unierecht, een verblijfstitel kunnen verkrijgen. 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het Unierecht immers niet van toepassing in een 

zuiver interne situatie (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 45; 15 november 2011, C-256/11, 

Dereci, punt 60). De in de richtlijn 2004/38/EG en de in artikel 40bis en andere van de wet van 15 

december 1980 aan de familieleden van een burger van de Unie verleende rechten zijn onlosmakelijk 

verbonden met de uitoefening door die burger van de Unie van zijn recht van vrij verkeer. Volgens 

artikel 3, lid 1, is de richtlijn van toepassing op iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of 

verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden, zoals 

gedefinieerd in artikel 2, punt 2), van die richtlijn, die hem begeleiden of zich bij hem voegen (HvJ, 8 

maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 39; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 53). De 

richtlijn is niet van toepassing op de familieleden van een burger van de Unie, die nooit gebruik heeft 

gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en steeds verbleven heeft in de lidstaat waarvan hij de 

nationaliteit bezit (HvJ, 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 58; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga 

e.a., punt 30).” 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad 

van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: Gezinsherenigingsrichtlijn) en de 

de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: Burgerschapsrichtlijn), niet van toepassing zijn op staatsburgers van 

derde landen die om een verblijfsrecht verzoeken om zich te voegen bij hun familieleden die burgers 

van de Unie zijn, die nimmer gebruik hebben gemaakt van hun recht op vrij verkeer en steeds hebben 

verbleven in de lidstaat waarvan zij de nationaliteit bezitten (HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci t. 

Bundesministerium für Inneres). Het staat niet ter discussie dat verzoekster een aanvraag om tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten te worden, indiende in functie van een 

Belgische man. Er blijkt niet uit het administratief dossier dat deze Belg gebruik heeft gemaakt van zijn 

recht op vrij verkeer. Hij moet als een statische burger van de Unie worden beschouwd. Verzoekster 

kan, bij gebreke aan een “intracommunautair aspect” in beginsel dan ook niet dienstig verwijzen naar 

het Unierecht. Enkel wanneer een door de Belgische wetgever voorziene regeling tot gevolg zou 

hebben dat de burger van de Unie, in casu de Belgische referentiepersoon “het effectieve genot wordt 

ontzegd van de belangrijkste aan de status van burger van de Unie verbonden rechten of de uitoefening 

wordt belemmerd van haar recht om vrij te reizen en te verblijven op het grondgebied van de lidstaten” 
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dient het Unierecht, in een puur nationale context, toch te primeren (HvJ van 5 mei 2011, C-434/09 

McCarthy t. Secretary of State for the Home Department). In de voorliggende zaak wordt door 

verzoekster niet aangetoond dat de toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet tot gevolg 

heeft dat de Belgische referentiepersoon niet zou kunnen genieten van de belangrijkste aan de status 

van burger van de Unie verbonden rechten en evenmin blijkt dat de toepassing van voormelde 

wetsbepaling tot gevolg heeft dat de uitoefening van diens recht om vrij te reizen en te verblijven op het 

grondgebied van de lidstaten wordt belemmerd. In dit verband stelde het Hof van Justitie nog dat “het 

enkele feit dat het voor een staatsburger van een lidstaat misschien wenselijk is, om economische 

redenen of om de eenheid van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren, dat de leden van 

zijn familie, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied van de Unie 

verblijven, […] bijgevolg op zich niet [volstaat] om aan te nemen dat de burger van de Unie verplicht zal 

worden om het grondgebied van de Unie te verlaten indien een dergelijk recht niet wordt toegekend” 

(HvJ 15 november 2011, C- 256/11 Dereci t. Bundesministerium für Inneres).  

 

Er is in casu dan ook geen sprake van een ten uitvoerlegging van het recht van de Unie zoals 

beschreven in artikel 51 van het Handvest.  

 

Verzoekster kan zich derhalve niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het Handvest 

en het daarin vervatte recht op behoorlijk bestuur.  

 

3.3.19. Verzoekster stelt vast dat de bestreden beslissing gegevens haalt uit een nazicht van de Dolsis-

databank en dit buiten de periode van drie maanden om, die aan verzoekster ter beschikking werd 

gesteld om gegevens aan te brengen. Verzoekster voert aan dat wanneer de gemachtigde van mening 

was dat deze gegevens een invloed hadden op de beoordeling verzoekster de kans diende te worden 

gegeven om hierover haar standpunt mee te delen. Verzoekster laat gelden dat zij thans met deze 

gegevens wordt geconfronteerd in de bestreden beslissing zonder enige mogelijkheid tot verweer. 

Verzoekster laat gelden dat indien zij gehoord was geweest, zij er had op kunnen wijzen dat de 

referentiepersoon slechts zeer tijdelijk zonder interimarbeid is geweest en de referentiepersoon met 

ingang van 11 februari 2019 een contract opleiding ‘residentieel elektronisch’ via het CVO had getekend 

en hij tijdens deze opleiding betaald wordt door de VDAB. Verzoekster verwijst in dit verband naar het 

door haar bij haar verzoekschrift bijgebrachte stuk.  

 

In deze zaak wordt niet betwist dat de verwerende partij het dossier van verzoekster zelf heeft 

geactualiseerd door in de haar ter beschikking zijnde databanken na te gaan of de partner van 

verzoekster nog steeds werd tewerkgesteld. De gemachtigde stelde vast dat “de tewerkstelling bij M. B. 

(…) echter werd beëindigd op 23.11.2018.” Dit wordt door verzoekster niet betwist. Daarnaast stelde de 

gemachtigde ook vast dat “(u)it dezelfde informatie blijkt wel dat hij op tussen 19 december 2018 en 

18 januari 2019 nog een aantal dagen interimarbeid heeft verricht via V. I. (…), maar andere bewijzen 

zijn hier niet van.” De gemachtigde besluit dat “(o)p basis van de voorgelegde bewijzen (…) onze dienst 

geen zicht (heeft) op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon.” 

 

Waar verzoekster een schending van de hoorplicht aanvoert, wordt erop gewezen dat zij de kans had 

om de vereiste toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie 

maanden te worden toegelaten en dat zij deze aanvraag met alle nodige gegevens en stukken kon 

onderbouwen. Op 27 augustus 2018 diende verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een 

overeenkomstig een wet geregistreerd partnerschap. Zij werd in het bezit gesteld van een bijlage 19ter 

en er werd haar “verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 27/11/2018 (…), de volgende 

documenten over te leggen: Bewijs voldoende bestaansmiddelen (…)”. Verzoekster betwist niet dat “de 

tewerkstelling bij M. B. (…) echter werd beëindigd op 23.11.2018.” Verzoekster beschikte aldus nog 

over twee werkdagen om overeenkomstig de bijlage 19ter “binnen de drie maanden, dus ten laatste op 

27/11/2018” de verwerende partij in kennis te stellen van de wijziging in haar situatie. Verzoekster heeft 

dit niet gedaan. 

 

Waar verzoekster er thans op wijst dat de referentiepersoon sinds 11 februari 2019 een contract 

opleiding ‘residentieel elektronisch’ via het CVO Beringen heeft getekend en hij tijdens deze opleiding 

betaald wordt door de VDAB, wordt erop gewezen dat uit het thans door verzoekster bijgebrachte 

contract niet kan worden afgeleid dat de referentiepersoon door het volgen van deze opleiding een 

inkomen verwerft, laat staan dat zou blijken hoeveel dit inkomen zou bedragen. Verzoekster toont dus 

op deze wijze niet aan dat zij elementen had kunnen aanbrengen die van invloed zouden zijn geweest 

op de strekking van de bestreden beslissing. 
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Hoe dan ook staat het verzoekster vrij om een nieuwe aanvraag voor een verblijfskaart in te dienen en 

deze of andere bijkomende stukken voor te leggen.  

 

Een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt niet aangetoond.  

 

3.3.20. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse van de verschillende middelonderdelen blijkt dat verzoekster met 

haar betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

3.3.21. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


