Jbetwistingen

Arrest

nr. 222 907 van 20 juni 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VANTIEGHEM
Hulstboomstraat 30
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 28 februari 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 20 december 2018 die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 maart 2019 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 juli 2015 verkreeg verzoeker een visum kort verblijf, type C, op grond waarvan hij op 19 juli 2015
toekwam op het Belgische grondgebied.

1.2. Verzoeker is op een niet nader te bepalen datum naar Thailand teruggekeerd.

1.3. Op 19 november 2015 bekwam verzoeker wederom een visum kort verblijf, type C, op grond waarvan
hij op 17 februari 2016 opnieuw toekwam op het Belgische grondgebied.
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1.4. Verzoeker legde op 19 april 2016 een verklaring van wettelijke samenwoning af met de heer D.D.K.,
die de Belgische nationaliteit bezit. Deze wettelijke samenwoning werd op 14 juni 2016 geregistreerd.

1.5. Verzoeker diende op 27 juli 2016 een aanvraag in om een verblijfskaart voor een familielid van een
burger van de Unie in functie van zijn Belgische partner.

1.6. Op 10 februari 2017 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.7. Verzoeker stelde op 23 maart 2018 een einde aan zijn wettelijke samenwoonst met de heer D.D.K.
door middel van een eenzijdige verklaring.

1.8. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
(hierna: de minister) trof op 20 december 2018 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoeker werd
hiervan op 4 februari 2019 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: C.(...)-C.(...)

Voorna(a)m(en): J.(...)

Nationaliteit: Thailand

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

Reden van de beslissing:

Artikel 42quater §1 van de wet van 15.12.1980

4° het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis §2, eerste lid, 2°
(verklaring wettelijke samenwoonst), wordt beé&indigd.

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na indiening van de
bijlage 19ter dd. 27.07.2016, in functie zijn Belgische wettelijk samenwonende partner D.(...) D.(...) K.(...)
J.(...) B.(...) (RR: (...)). Zijn verblijf werd erkend middels afgifte van de F-kaart op 10.02.2017. Intussen is
de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Betrokkene heeft immers op 23.03.2018 de wettelijke
samenwoonst met referentiepersoon eenzijdig stopgezet. Overeenkomstig de gegevens in het
rijksregister en het dossier woont betrokkene eveneens niet meer samen met zijn Belgische partner, zij
zijn aldus ook feitelijk gescheiden sinds 02.03.2018. Het einde van de relatie wordt nergens in het dossier
betwist.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel een rechtmatig einde te kunnen stellen
aan het verblijf van betrokkene werd hij per brief op 19.06.2018 verzocht zijn individuele situatie toe te
lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Deze brief
werd aan betrokkene betekend op 26.06.2018. Daarop legde betrokkene volgende documenten voor:

- Brief raadsman dd. 23.07.2018

- Uittreksel vreemdelingenregister dd. 09.07.2018 waaruit beéindiging WS blijkt op 23.03.2018 door
betrokkene zelf

- Ontvangstbewijs verklaring einde WS obv éénzijdige verklaring dd. 23.03.2018

- Getuigschrift van woonst met historiek van het adres dd. 09.07.2018

- Verklaring “niet steunverlening” OCMW Gent op naam van betrokkene dd. 10.07.2018

- Aanvraagformulier | tot inschrijving en bekendmaking in BS: benoeming betrokkene als werkend vennoot
met onbezoldigd mandaat, vanaf 05.01.2018; Aanvraagformulier Il tot wijziging van de inschrijving dd.
05.01.2018

- Attest PARTENA dd. 30.05.2018 waaruit aansluiting van betrokkene blijkt sinds 01.01.2018 en
bijbehorend trimestrieel vervaldagbericht dd. 25.04.2018

- Rekeninguittreksels KBC-rekening op naam van betrokkene voor de periode van 01.01.2018 -
12.07.2018 waaruit storting van 1200 euro blijkt op 9.03.2018, 16.04.2018, 18.05.2018, 26.06.2018

- Deelcertificaat Technisch lezen en schrijven, Latijns schrift, dd. 28.06.2017
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- Verklaringen op eer van allerhande kennissen en bijbehorende identiteitskaarten.

De aan betrokkene betekende brief vermeld voorts: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven met
betrekking tot bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te brengen
van alle (relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de ontvangst
van het resultaat van bovenstaand onderzoek / tot aan de ontvangst van de F+-kaart”. Er werden geen
verdere documenten voorgelegd.

Wat betreft de uitzonderingsgrond van art. 42quater, 84, 1° kunnen we stellen dat betrokkene en
referentiepersoon op 19.04.2016 een wettelijke samenwoonst hebben laten registreren. Uit het
Rijksregister blijkt dat betrokkenen feitelijk gescheiden zijn sinds 02.03.2018. De wettelijke samenwoonst
werd vervolgens eenzijdig stopgezet door betrokkene op 23.03.2018. Er is geen sprake meer van een
familiale cel. Gezien de beéindiging van de wettelijke samenwoonst, kunnen we bijgevolg stellen dat er
geen sprake is van minstens 3 jaar geregistreerd partnerschap waarvan 1 jaar in het Rijk. De
uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42 quater, 84, 2° en 3° zijn evenmin van toepassing bij gebrek
aan gemeenschappelijke kinderen.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, daartoe legt
betrokkene geen documenten voor. Vandaar dat art. 42 quater, 84, 4° niet van toepassing lijkt op deze
situatie.

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief element is. Echter
is dit niet afdoende om heden de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen.
Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde, betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging
kan worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals
omschreven in art. 42quater, 8 4, 1° tot 4° voldaan is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou
moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Verder toont betrokkene aan tewerkgesteld
te zijn. Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in
die zin dat het een intrekking van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om
een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien, indien de wetgever (in deze Europa, die ten
grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater 84 van de wet van 15.12.1980 door
middel van richtlijn 2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het verblijfsrecht verder te
zetten, ondanks de beéindigde gezinshereniging, zouden de voorwaarden zoals omschreven in artikel
42quater, 84 niet zijn opgenomen. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in zijn land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan. Betrokkene is ook nog voldoende jong om terug te reizen en de draad in het land van herkomst
opnieuw op te pikken (betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 27.07.2016, datum indiening
bijlage 19ter) of er een nieuw leven te starten. De duur van zijn legaal verblijf in Belgié is nog erg kort
waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt met het land van
herkomst. Hij verbleef immers 26 jaar lang in zijn land van herkomst. Voor zover zou gesteld worden,
zoals in betrokkenes raadsman in zijn schrijven neerpent, dat zou dienen gerekend te worden vanaf
19.04.2015, het moment van eerste aankomst in Belgié, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen
rechten kan putten uit voorafgaand toegestaan kort verblijf noch uit illegaal verblijf. Bovendien was er toen
nog geen sprake van een wettelijke samenwoonst, en zelfs voor zover de raadsman in zijn schrijven met
“feitelijke en officieus samengewoond te hebben” zou doelen op de gezamenlijke vestiging, dient
vooreerst opgemerkt te worden dat betrokkene niet bij referentiepersoon gedomicileerd was, betrokkene
louter hier voor een kort verblijf was en met officieuze samenwoonst geen rekening kan gehouden worden,
en dat betrokkene bovendien zelfs dan nog steeds niet aan 3 jaar gezamenlijke vestiging met de
referentiepersoon zou komen. Tot slot, zoals eerder aangehaald, wordt het verblijfsrecht ingetrokken op
basis van de beéindiging van de wettelijke samenwoonst. Er zijn geen tegenindicaties in het dossier terug
te vinden die een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen.

Wat betreft betrokkenes sociale en culturele integratie legt hij een Deelcertificaat Technisch lezen en
schrijven, Latijns schrift, dd. 28.06.2017. Gelet het Latijn geen van de drie landstalen is in Belgié&, is het
niet duidelijk op welke wijze het volgen van lessen Latijn een bewijs kan inhouden van integratie in het
Rijk in de zin dat het een intrekking van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Er dient opgemerkt
te worden dat er bijvoorbeeld geen attesten werden voorgelegd met betrekking tot de verplichte
cursussen. Wat de verklaringen op eer betreft, dient vooreerst opgemerkt te worden dat deze niet in
aanmerking kunnen worden genomen, gelet het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.
Daarenboven blijkt eerder uit deze voorgelegde verklaringen dat hij het Nederlands niet machtig is. Het
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kennen van de regiotaal is echter een voorwaarde om een min of meer menswaardig bestaan te leiden
en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Uit diezelfde verklaringen op eer zou eveneens
blijken dat betrokkene een vriendenkring zou hebben opgebouwd. Hij kan uiteraard contacten
onderhouden met deze vrienden via moderne communicatiemiddelen. Vriendenrelaties kunnen geen
beletsel vormen om deze beslissing te nemen, de gezinshereniging is achterhaald. Zodoende is het
redelijk te stellen dat deze documenten bijgevolg niet aantonen dat betrokkene op een bijzondere manier
is geintegreerd in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken, in die mate dat het een
intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan.

Voor wat betrokkenes economische situatie betreft, louter het gegeven dat betrokkene geen steun
ontvangt van het OCMW kan een intrekking van het verblijf niet verhinderen: het is, net zoals de
tewerkstelling, zeker een positief element, echter getuigt het niet van een integratie in die zin dat
betrokkene er verblijfsrecht zou moeten kunnen aan ontlenen.

Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat de relatie met referentiepersoon
beéindigd is, de wettelijke samenwoonst werd stopgezet. Uit een melding van het gemeentebestuur zou
blijken dat betrokkene mogelijks heden een nieuwe relatie heeft aangeknoopt met een persoon van
eveneens Thaise origine. Echter heeft betrokkene hier niets van voorgelegd.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken. De F-kaart van betrokkene dient
gesupprimeerd te worden.

(...)”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 42quater, 81,
eerste lid, 4° en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel
42quater, 84, 1°, van de vreemdelingenwet, en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald
van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel. Hij betoogt dat het
in casu gaat om een “ongeoorloofde onredelijke discriminerende beslissing”.

Verzoeker stelt in zijn middel het volgende:

“Verzoeker verwijst naar de wettelijke bepalingen:

Artikel 42quater par. 1 stelt:

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen 5 jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie de zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

1° ..

2° ...

3° ..

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in art 40 bis par. 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd of er is geen gezamenlijke vestiging meer.

Artikel 42quater par. 4 1° stelt: 1 ° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke
vestiging bij de aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk
of bij de beéindiging van het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar
heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient
de echtgenoot bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

Uit het attest van woonst met historiek (stuk 2) blijkt onomstotelijk dat verzoeker op 19 april 2015 in GENT
verbleef namelijk op het adres van zijn toekomstige wettelijke partner. Immers verwerende partij had aan
verzoeker een toegangsticket gegeven om naar Belgié te komen met het oog op het sluiten van een
wettelijke samenwoonst. De wettelijke samenwoonst kon pas gefinalisseerd worden op 19 april 2016.
Hieruit leidt verzoeker het volgende af:

- Verblijf in het Rijk vanaf 19 april 2015

- Datum van bestreden beslissing 20 december 2018

Dit is derhalve 3 jaar en 8 maanden en 1 dag.
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Gezien wettelijke samenwoonst in Thailand niet gekend was, heeft de Belgische referentiepersoon
moeten aantonen dat hij verzoeker al minstens 2 jaar kende alvorens de wettelijke samenwoonst kon
worden gefinalisseerd.

Dus op 19 april 2016 werd de wettelijke samenwoning geregistreerd. Hieruit volgt dat verzoeker en de
Belgische referentiepersoon elkaar al kenden sedert 19 april 2014. Mocht in instituut van wettelijke
samenwoning met een man bestaan in Thailand dat had de Belgische referentiepersoon en verzoeker
een wettelijke samenwoning kunnen doen vanaf april 2014. Bovendien konden verzoeker en de Belgische
referentiepersoon evenmin huwen in Thailand gezien Thailand het homo-huwelijk niet erkend.

Doch gezien de Belgische voorwaarde tot het bekomen van een verblijfsrecht voor een geregistreerd
partnerschap stelt dat de betrokkenen elkaar 2 jaar dienen te kennen en dus derhalve intens contact
moeten gehad hebben met elkaar en dat de Belgische referentiepersoon verzoeker minstens elkaar
ontmoet hebben voor 45 dagen (zie de voorwaarden artikel 40 bis par. 2 2° Vw) dat staat het onomstotelijk
vast dat verzoeker en de referentiepersoon wel degelijk een relatie hebben gehad met een
gemeenschappelijke gezinscel tot 2 maart 2018.

Dus vanaf 19 april 2014 (twee jaar voor de wettelijke samenwoonst) tot 2 maart 2018 (datum dat verzoeker
de echtelijke woonst heeft verlaten) maakt 3 jaar en 11 maanden en 17 dagen.

Verzoeker stelt derhalve vast:

- Hij een relatie heeft gehad met de Belgische referentiepersoon van 3 jaar en 11 maanden.

- Waarvan 1 jaar in Thailand

- 1 jaar voor de wettelijke samenwoonst die geregistreerd werd op 19 april 2016

- 1 jaar en 11 maanden (dus bijna 2 jaar) geregistreerd partnerschap tot 2 maart 2018

Verzoeker past dit toe op artikel 42quater par. 4 1° Vw.

* Verzoeker heeft meer dan 3 jaar in het rijk verbleven vanaf 19 april 2015 (zie attest van woonst). Er
moet abstractie gemaakt worden van de term 'huwelijk’ of 'wettelijke samenwoonst' in artikel 42quater par.
4 1°Vw. Hierbij dient gekeken dat worden naar de nationale wet in Thailand die:

° Het instituut wettelijke samenwoonst niet kent

° Het instituut van een huwelijk tussen personen met het zelfde geslacht niet erkend.

+ Een andere interpretatie van artikel 42quater par. 4 1° Vw houdt anders een kennelijke ongeoorloofde
discriminatie in tussen een hetero-huwelijk en een homo-huwelijk. Mocht de Thaise wet het homo-huwelijk
of de homo wettelijke samenwoonst erkennen als wettelijk instituut dan kon verzoeker en de Belgische
referentiepersoon in dit instituut getreden zijn minstens vanaf op 19 april 2014. Ging verzoeker door dit
huwelijk met de Belgische referentiepersoon een visum D ontvangen hebben om naar Belgié te komen
om hier in het Rijk verder het echtelijke leven verder uit te bouwen.

Derhalve zou het huwelijk of de wettelijke samenwoonst tussen verzoeker en de Belgische
referentiepersoon:

+ ten minste 3 jaar hebben geduurd (te rekenen vanaf 19 april 2014)

* Waarvan minstens 1 jaar in het Belgisch Rijk

Verzoeker toont derhalve genoegzaam aan dat hij aan de voorwaarden van artikel 42quater par. 4 1°
voldoet waardoor artikel 42quater par. 1 4° Vw niet van toepassing is.

Hieruit volgt uit het eerste lid van par. 1 en par. 4 de minister geen einde kan stellen aan het verblijfsrecht
van verzoeker.

Het motief van verwerende partij op pagina 2 lid 2 van de bestreden beslissing dat: Vandaar dat artikel
42quater, par. 4 4° niet van toepassing lijkt op deze situatie kan de beslissing niet schragen.

Dit motief volgend houdt, zoals hierboven omschreven, een kennelijke ongeoorloofde discriminiatie in
tussen een heteroseksuele relatie en een homoseksuele relatie. Mochten verzoeker en de Belgische
referentiepersoon een heteroseksuele relatie hebben gehad, konden zijn gehuwd zijn in Thailand
waardoor verzoeker een Belgisch visum zou ontvangen hebben om de Schengengrens te overschrijden
om zich te voegen bij de Belgische partner. Nu verzoeker en de Belgische referentiepersoon een
homoseksuele relatie hadden, was het onmogelijk voor hen om te huwen in Thailand omdat Thailand het
homo-huwelijk niet erkend als wettelijk instituut.

Doch uit artikel 40bis par. 2 2° Vw blijkt wel dat verzoeker en de Belgische referentiepersoon minstens
een relatie hadden sinds 19 april 2014 (twee jaar voor de wettelijke samenwoonst). Dat aan deze
voorwaarden werd voldaan dient te blijken uit het administratief dossier zoniet had verzoeker het Thaise
Rijk nooit kunnen verlaten om zich op 19 april 2015 in Belgié vestigen.

Gezien deze ongeoorloofde discriminatie tussen homoseksuele en heteroseksuele relatie kan het motief
van verwerende partij op pagina 2 lid 1 geen stand houden.

Derhalve is niet voldaan aan de motiveringsplicht zoals omschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29
juli 1992 betreffende de uitdrukkelijke motivering der bestuurszaken.

Bovendien is het kennelijk onredelijk om homoseksuele relaties anders te beoordeling dan heteroseksuele
relatie enkel omdat in het Thaise Rijk geen wettelijk homoseksueel instituut bestaat. De beslissing is dus
kennelijk onredelijk.
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Als laatste stelt verzoeker vast mocht verwerende partij het administratief dossier van verzoeker met de
nodige zorgvuldigheid hebben bestudeerd dat zou zijn gemerkt hebben dat zij de verzoekers
homoseksuele relatie om een andere wijze benaderd dat een heteroseksuele relatie. De heteroseksuele
relatie kon bijvoorbeeld als worden gevestigd in het het Thaise Rijk terwijl de homoseksuele relatie pas
gevestigd kan worden in het Belgische Rijk. Doordat verwerende partij dit over het hoofd heeft gezien is
zZij tot een kennelijke onredelijke discriminerende beslissing gekomen die uit het rechtsleven dient te
verdwijen.

Het middel is gegrond.

Verwerende partij maakt inderdaad een onderzoek op basis van artikel 42quater par. 1 lid 3 namelijk: Bij
de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij een vreemd motief hanteert die niet weerhouden kan worden.
Zo staat er letterlijk in de bestreden beslissing te lezen: Wat betreft betrokkenes sociale en culturele
integratie legt hij een Deelcertificaat Technisch lezen en schrijven Latijns schrift dd. 28 juni 2017. Gelet
het Latijn geen van de drie landstalen is in Belgié&, is het niet duidelijk op welke wijze het volgen van lessen
Latijn een bewijs kan inhouden van integratie in het Rijk.

Dit motief kan de beslissing niet schragen. Verzoeker heeft geen Latijnse lessen gevolgd hij heeft wel
lessen gevolg in het Latijnse geschrift. Verwerende partij dient toch te weten dat pas een beperkt deel van
de wereld zich uit drukt in het Latijnse geschrift (namelijk het abc alfabet). Meer dan helft van de
wereldbevolking drukt zich uit in een ander geschrift zoals het meest gekende het Russische Cyrillisch
geschrift. Thailand heeft zijn eigen geschrift die niks met het abc-alfabet te maken heeft. Ook het Birmese,
Cambodjaanse, Chinese, Georgische... geschrift drukken zich op de geschreven wijze uit met andere
tekens.

Derhalve is het volgen van lessen Technisch lezen en schrijven Latijns schrift wel degelijk een bewijs van
integratie. Verzoeker wenst het abc alfabet goed onder de knie te hebben.

Het weze duidelijk dat dit een ondeugdelijk motief is die de beslissing in rechte niet kan schragen.

Ook het element: uit melding van het gemeentebestuur zou blijken dat betrokkene mogelijks heden een
nieuwe relatie heeft aangeknoopt met een persoon van eveneens Thaise origine is opnieuw een
ondeugdelijk motief.

Verzoeker woont inderdaad kosten / delend tezamen met een andere persoon van Thaise origine. Op
deze wijze kan verzoeker de kosten voor huur, EGW, ... delen door twee. Verzoeker heeft geen relatie
met een persoon van Thaise origine.

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij in de bestreden beslissing geen afdoend antwoord heeft op
punt d) in het schrijven van verzoekers raadsman aan de verwerende partij dd. 23 juli 2018.

Verzoeker heeft daar duidelijk gestelt: Verzoeker stelt vast dat artikel 42quater par. 1 luidt: 'In de volgende
gevallen 'kan' er door de minister of zijn gemachtigde binnen ...

De wetgever heeft derhalve een 'kan' bepaling ingevoerd. Dit wil zeggen dat de minister over een
discretionaire bevoegdheid beschikt om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoeker.
Verzoeker stelt in de bestreden beslissing nergens dat de verwerende partij motiveert waarom zij nu tot
het besluit komt om het verblijf van verzoeker te beéindigen. Verzoeker heeft al aangetoond dat het motief
van het Latijn een ondeugdelijk motief is. Verzoeker heeft in zijn schrijven van 23 juli 2018 wel degelijk
aangetoond dat hij werkt, dat hij sociale contacten heeft, en nooit een last is geweest voor het sociaal
bijstandsstelsel in het Rijk en dit ook nooit zal zijn.

Bovendien is verzoeker noodzakelijk alhier voor het Thais restaurant waar hij vennoot van is. De
Gentenaars eten gaarne Thais voedsel. Verzoeker kan heel goed koken. Het restaurant van verzoeker
vindt in het Gentse amper Thaise personen die kunnen en willen koken. Het kan toch niet verlangt worden
dat een Thais restaurant gerund wordt door Belgische onderdanen? Belgische onderdanen hebben niet
de zelfde voeling met de kruiden die de Thaise keuken gebruikt als verzoeker.

Dus in het belang van de culturele diversiteit in het Rijk is het noodzakelijk om verzoeker in het Rijk te
laten om verder zijn restaurant tezamen met zijn vennoot verder uit te bouwen. De algemene
arbeidsreserve bevat geen Thaise personen die in staat zijn Thais te koken.

Op dit element wordt helemaal niet ingegaan door verwerende partij.

De beslissing is derhalve ondeugdelijk en onzorgvuldig gemotiveerd omdat het niet ingaat op punt d) in
het schrijven van zijn raadsman dd. 23 juli 2018 als antwoord op de vraag: onderzoek art 42quater par. 1
4° Vw.

Een goede huisvader zou dit element zeker in overweging nemen bij het al dan niet beéindigen van het
verblijfsrecht. Blijkbaar maakt verwerende partij er een automatisme van als er geen 3 jaar samenwoning
is geweest om het verblijfsrecht te beé&indigen.

Het middel is gegrond.”
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2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) mag zich bij het beoordelen van de
redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt
te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing
strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat
geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.5. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing rechtens
aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijke
bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.
Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op
grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen (RvS 18 december 2013, nr. 225.875).

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel
42quater, 81, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling
luidt als volgt:

55 1
In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

(---)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

(..)

2.8. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker sedert 17 februari 2016 in Belgié
verblijft en dat hij op 19 april 2016 een verklaring van wettelijke samenwoonst heeft afgelegd met zijn
Belgische partner, de heer D.D.K. Verzoeker diende op 27 juli 2016 een aanvraag in om een verblijfskaart
voor een familielid van een burger van de Unie. Op 10 februari 2017 werd verzoeker in het bezit gesteld
van een F-kaart. Op 23 maart 2018 ging verzoeker over tot de eenzijdige beéindiging van de wettelijke
samenwoonst met zijn Belgische partner.

2.9. Verzoeker betwist niet dat hij een wettelijke samenwoonst had met de heer D.D.K. van 19 april 2016

tot 23 maart 2018, noch ontkent hij dat hij deze samenwoonst zelf heeft beéindigd. Verzoeker betwist
aldus niet dat de gemachtigde van de minister als gevolg van de beéindiging van de samenwoonst een
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einde kon stellen aan het recht op verblijf in toepassing van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4°, van de
vreemdelingenwet.

2.10. Verzoeker is er echter van overtuigd dat hij zich kan beroepen op één van de uitzonderingssituaties
in artikel 42quater, 84, van de vreemdelingenwet. Deze door verzoeker geschonden geachte bepaling
luidt als volgt:

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5is hetin § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van toepassing:
1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beé&indiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

(---)

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

Verzoeker betoogt dat hij sedert 19 april 2015 in Belgié verblijft en sindsdien feitelijk heeft samengewoond
met de heer D.D.K. Hij wijst er tevens op dat - om zijn F-kaart te bekomen in 2016 op grond van artikel
40bis van de vreemdelingenwet - hij heeft moeten aantonen dat hij en zijn partner elkaar al 2 jaar kenden.
Aldus stelt verzoeker dat het bewezen is dat hij en de heer D.D.K. minstens een relatie hadden vanaf 19
april 2014. Verzoeker stelt in zijn middel dat er abstractie gemaakt moet worden van de termen ‘huwelijk’
of ‘geregistreerd partnerschap’ in artikel 42quater, 84, 1°, van de vreemdelingenwet, daar het voor een
homokoppel niet mogelijk is om te huwen of een geregistreerd partnerschap aan te gaan in Thailand. Hij
stelt dat, indien hierover anders wordt geoordeeld, er sprake is van een discriminatie tussen hetero- en
homokoppels.

2.11. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers wettelijke samenwoonst met de heer D.D.K. één jaar,
elf maanden en één week heeft geduurd, namelijk van 16 april 2016 tot 23 maart 2018. De
uitzonderingssituatie uit voormeld artikel 42quater, 84, van de vreemdelingenwet is evenwel slechts van
toepassing indien het geregistreerd partnerschap “ten minste drie jaar heeft geduurd”, waardoor verzoeker
zich hierop niet kan beroepen. Zijn betoog, dat deze bepaling in casu op een andere wijze geinterpreteerd
dient te worden omdat hij deel uitmaakte van een homokoppel, mist elke grondslag. Er dient vastgesteld
te worden dat de wettelijke voorwaarden in artikel 42quater, 84, van de vreemdelingenwet op dezelfde
wijze gelden voor zowel hetero- als homokoppels. De wetgever heeft er duidelijk voor gekozen om deze
uitzonderingssituatie te koppelen aan de duur van het huwelijk, het wettelijk geregistreerd partnerschap
of de gezamenlijke vestiging. Het gegeven dat het in Thailand niet mogelijk is om als homokoppel in het
huwelijk te treden of een samenwoning aan te gaan, betekent niet dat de Belgische overheid een
discriminatie zou begaan door op verzoeker de regels toe te passen die op alle koppels van toepassing
zijn. De Raad wijst erop dat er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel
indien verzoeker met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden
behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). Dit blijkt in casu niet.

Ten overvloede stipt de raad aan dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in de onmogelijkheid
verkeerde om eerder een wettelijk geregistreerd partnerschap af te sluiten. Zoals blijkt uit de gegevens
van het administratief dossier heeft verzoeker ook gedurende een niet nader definieerbare periode in 2015
in Belgié verbleven, zodat hij wel degelijk in de mogelijkheid was reeds eerder een wettelijke samenwoning
aan te gaan. Verzoeker kan ook niet voorhouden dat hij, indien het homohuwelijk bestond in Thailand, hij
al met de heer D.D.K. getrouwd kon zijn. Zij zijn immers ook in Belgié niet overgegaan tot een huwelijk.

2.12. Voor zover verzoeker voorhoudt dat de gezamenlijke vestiging meer dan drie jaar heeft geduurd,
wijst de Raad erop dat het uittreksel uit het vreemdelingenregister van 9 juli 2018, dat verzoeker heeft
gevoegd aan zijn verzoekschrift (verzoekschrift, bijlage 2), klaarblijkelijk een materiéle misslag inhoudt.
Er wordt immers verwezen naar Gent als verzoekers verblijffplaats sedert 19 april 2015. Dit is ook de
datum die verzoeker in zijn verzoekschrift aanhoudt als datum van feitelijke samenwoonst. Nochtans blijkt
uit de gegevens van het administratief dossier dat verzoeker pas in juli 2015 voor het eerst op het
Belgische grondgebied toekwam zodat dit onmogelijk correct kan zijn. Wellicht dient deze datum te
worden gelezen als 19 april 2016, namelijk de datum van de verklaring van de wettelijke samenwoonst.
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Zelfs indien 19 april 2015 de correcte datum zou zijn, die als referentiepunt dient te worden gehanteerd,
stelt de Raad vast dat een gezamenlijke vestiging van 19 april 2015 tot 23 maart 2018 ook geen drie jaar
bedraagt.

Dit wordt ook aangegeven in de bestreden beslissing zelf:

“(...) zelfs voor zover de raadsman in zijn schrijven met “feitelijke en officieus samengewoond te hebben”
zou doelen op de gezamenlijke vestiging, dient vooreerst opgemerkt te worden dat betrokkene niet bij
referentiepersoon gedomicileerd was, betrokkene louter hier voor een kort verblijf was en met officieuze
samenwoonst geen rekening kan gehouden worden, en dat betrokkene bovendien zelfs dan nog steeds
niet aan 3 jaar gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon zou komen.”

Uit wat voorafgaat blijkt niet dat de gemachtigde van de minister is uitgegaan van onjuiste gegevens of
kennelijk onredelijk tot zijn oordeel zou zijn gekomen dat “er geen sprake is van minstens 3 jaar
geregistreerd partnerschap waarvan 1 jaar in het Rijk”.

2.13. Verzoeker richt zich in zijn middel verder op de motieven in de bestreden beslissing aangaande het
socio-economisch onderzoek, zoals bedoeld in artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij brief van 19 juni 2018, dat hem ter
kennis werd gebracht op 26 juni 2018, werd verzocht om ook eventuele humanitaire elementen
overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet voor te leggen, waarmee
rekening dient te worden gehouden bij de beoordeling van het dossier. Verzoeker betwist dit niet. Hij was
aldus in de mogelijkheid om, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, in dit verband alle
nuttige gegevens en stukken voor te leggen die volgens hem in rekening dienden te worden genomen bij
de beoordeling over zijn verblijfsrechtelijke situatie.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert ook dat het bestuur bij het nemen van zijn
beslissing is ingegaan op elk element, voorzien in deze wetsbepaling, en heeft geduid waarom het op
deze gronden geen redenen ziet die zich kunnen verzetten tegen een beéindiging van het verblijfsrecht.
Hierbij werd ook rekening gehouden met de door verzoeker ter zake aangebrachte gegevens en stukken.

2.14. Niettemin is verzoeker de mening toegedaan dat het in dit verband gevoerde onderzoek onvolledig
en onjuist is. Hij wijst erop dat het motief inzake het attest ‘Latijns schrift’ de beslissing niet kan schragen.
In de bestreden beslissing motiveerde de gemachtigde van de minister het volgende: “Gelet het Latijn
geen van de drie landstalen is in Belgié, is het niet duidelijk op welke wijze het volgen van lessen Latijn
een bewijs kan inhouden van integratie in het Rijk in de zin dat het een intrekking van het verblijfsrecht in
de weg zou kunnen staan.”

Verzoeker kan gevolgd worden waar hij in de bestreden beslissing een onzorgvuldigheid vaststelt. In de
bestreden beslissing wordt immers ten onrechte de Latijnse taal vermeld, terwijl verzoeker zich wenste te
bekwamen in het Latijnse schrift. Hij gaat er met zijn betoog echter aan voorbij dat dit motief zijn
draagkracht niet verliest indien de onzorgvuldigheid niet zou zijn begaan.

Voorts gaat de gemachtigde van de minister na welke documenten verzoeker heeft neergelegd in het
kader van artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet en motiveert hij waarom deze
elementen de bestreden beslissing niet in de weg staan. Er blijkt aldus dat de gemachtigde van de minister
rekening heeft gehouden met verzoekers sociale en culturele integratie in het Rijk, maar — gelet op alle
ingeroepen elementen — heeft geoordeeld dat deze elementen de bestreden beslissing niet in de weg
staan. De gemachtigde van de minister heeft immers ook het volgende gemotiveerd: “Er dient opgemerkt
te worden dat er bijvoorbeeld geen attesten werden voorgelegd met betrekking tot de verplichte
cursussen. Wat de verklaringen op eer betreft, dient vooreerst opgemerkt te worden dat deze niet in
aanmerking kunnen worden genomen, gelet het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.
Daarenboven blijkt eerder uit deze voorgelegde verklaringen dat hij het Nederlands niet machtig is. Het
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kennen van de regiotaal is echter een voorwaarde om een min of meer menswaardig bestaan te leiden
en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Uit diezelfde verklaringen op eer zou eveneens
blijken dat betrokkene een vriendenkring zou hebben opgebouwd. Hij kan uiteraard contacten
onderhouden met deze vrienden via moderne communicatiemiddelen. Vriendenrelaties kunnen geen
beletsel vormen om deze beslissing te nemen, de gezinshereniging is achterhaald. Zodoende is het
redelijk te stellen dat deze documenten bijgevolg niet aantonen dat betrokkene op een bijzondere manier
is geintegreerd in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken, in die mate dat het een
intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan.”

In de bestreden beslissing wordt in het kader van een overtollig motief gewezen op verzoekers nieuwe
relatie en waarom deze relatie de bestreden beslissing niet in de weg staat. Verzoeker betoogt evenwel
dat hij geen nieuwe relatie heeft. Hij toont geen enkel belang aan bij dit betoog. Als een mogelijke nieuwe
relatie geen afbreuk doet aan de bestreden beslissing, dan doet de afwezigheid van een relatie evenmin
afbreuk aan de bestreden beslissing. Kritiek op een overtollig motief kan niet tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing leiden (cf. RvS 9 juli 2015, nr. 231.890; RvS 21 mei 2013, nr. 223.538; RvS 23
februari 2011, nr. 211.458).

2.15. Verzoeker stelt verder nog dat in de bestreden beslissing geen afdoende antwoord wordt gegeven
op de vraag waarom de gemachtigde van de minister de bestreden beslissing neemt. Hij wijst op het
schrijven van zijn raadsman d.d. 23 juli 2018 en stelt dat artikel 42quater, 81, van de vreemdelingenwet
geen verplichting oplegt, maar stelt dat het verblijfsrecht ‘kan’ beéindigd worden. De Raad stelt vast dat
in de bestreden beslissing de gemachtigde van de minister uitdrukkelijk aangeeft dat hij rekening houdt
met verzoekers neergelegde stukken, waaronder een schrijven van zijn raadsman d.d. 23 juli 2018.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet
aan de gemachtigde van de minister een zekere belangenafweging oplegt in het licht van de daarin
opgesomde elementen over de situatie van de betrokken vreemdeling en dat hij aldus terzake een
discretionaire bevoegdheid heeft. Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat met de aangeleverde
gegevens geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. In casu heeft wel degelijk een deugdelijke
belangenafweging plaatsgevonden in het licht van de elementen uit artikel 42quater, 81, derde lid, van de
vreemdelingenwet. Het nemen van de bestreden beslissing valt onder de discretionaire bevoegdheid van
de gemachtigde van de minister. Hij is niet verplicht om de motieven van de motieven op te nemen in de
bestreden beslissing.

2.16. Wat tenslotte de beweringen van verzoeker betreft dat het in het belang is van de culturele diversiteit
en de Gentenaars die graag Thais eten, dat verzoeker in zijn Thais restaurant kan blijven werken, stelt de
Raad nogmaals vast dat de gemachtigde van de minister de stukken heeft opgesomd waarmee hij
rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker betwist niet dat dit de
enige stukken zijn die hij heeft voorgelegd. Bovendien wordt in de bestreden beslissing wel degelijk
ingegaan op de tewerkstelling en de integratie van verzoeker en wordt er tevens gemotiveerd waarom
deze een beéindiging van het verblijfsrecht niet in de weg staan. Een feitelijke herbeoordeling van
verzoekers tewerkstellingssituatie gaat de bevoegdheid van de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoetsing te buiten.

2.17. Er werd geen schending aangetoond van artikel 42quater van de vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in
kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er is geen sprake van een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en/of van de motiveringsplicht. Tevens wordt geen
schending van het gelijkheidsbeginsel aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

Rw X Pagina 10



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend negentien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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