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 nr. 223 014 van 21 juni 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 17 mei 2018 tot intrekking van het verblijfsrecht voor onbeperkte duur en tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 oktober 2018 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 14 september 2010 een verzoek om internationale bescherming in. Op 20 

augustus 2013 gaat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) over tot erkenning van de vluchtelingenstatus. 
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1.2. De commissaris-generaal beslist op 15 maart 2017 tot intrekking van de vluchtelingenstatus, dit met 

toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet). Bij arrest van 18 december 2017 met nummer 196 767 bevestigt de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) de intrekking van de vluchtelingenstatus en wordt verzoeker ook de 

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

1.3. Bij aangetekende brief van 19 maart 2018 wordt verzoeker meegedeeld dat, gelet op de intrekking 

van de vluchtelingenstatus, een onderzoek wordt gevoerd naar het behoud van het verblijfsrecht in 

België. In het kader van het hoorrecht wordt verzoeker gewezen op de bepalingen van de artikelen 11, § 

3, tweede en derde lid en 74/13 van de Vreemdelingenwet en wordt hij uitgenodigd om hieromtrent alle 

volgens hem nuttige elementen en documenten naar voor te brengen. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 17 mei 2018 de beslissingen tot intrekking van het verblijfsrecht van onbeperkte duur en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die verzoeker 

op 30 augustus 2018 ter kennis worden gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: [A.], 

voornaam: [S.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: van Bengalese herkomst 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 29/9/18. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Art 11 §3 al 2 en al 3 van de wet van 15.12.1980: De minister of zijn gemachtigde kan te alle tijde 

beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op grond van art 49§1 tweede of derde lid, of artikel 

49/2, §§2 of 3 als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte 

of onbeperkte duur in het Rijk werd toegelaten in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven 

om het grondgebied te verlaten wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1 §2 

of 55/5/1§2, of wanneer de vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale 

beschermingsstatus. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het 

eerste en tweede lid, overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, almede het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

Betrokken vreemdeling kwam op 09.09.2010 aan in het Rijk. Hij was niet in het bezit van enig 

identiteitsdocument. Hij verklaarde zich vluchteling op 10.09.2010. Hij verklaarde omwille van zijn 

seksuele geaardheid problemen te hebben in Bangladesh. Hij werd gehoord door het Commissariaat-

generaal voor vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 26.06.2013. De vluchtelingenstatus werd hem 

toegekend op 20.08.2013. Als een gevolg van deze erkenning verkreeg hij een verblijfsrecht voor 

onbeperkte duur in het Rijk en werd in het bezit gesteld van een B kaart op 18.12.2013. 

 

Het CGVS heeft de betrokkene opnieuw gehoord naar aanleiding van een klikbrief op 23.04.2013 en 

nogmaals op 03.02.2017 naar aanleiding van tegenstrijdige verklaringen van de betrokkenes 

echtgenote. Als een gevolg van beide gehoren is gebleken dat de door betrokkene ingeroepen vrees als 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 19 

gevolg van zijn seksuele geaardheid (beleving van zijn homoseksualiteit in Bangladesh en België), die 

essentieel waren voor de erkenning als vluchteling, ongeloofwaardig zijn evenals de verklaringen over 

zijn identiteit (twijfelachtige voorgelegde identiteitsdocumenten), burgerlijke status (tegenstrijdige 

verklaringen rond zijn relatie met Mevr [M.B.]) en reisroute. Als een gevolg heeft het CGVS op 

15.03.2017 besloten de vluchtelingenstatus in te trekken op basis van art 55/3/1 §2,3° van de wet van 

15.12.1980. De betrokkene ging tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) die in haar arrest van 18.12.2017 (nr 496767) de intrekking van de 

vluchtelingenstatus bevestigde en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde. 

 

Gezien betrokkenes vluchtelingenstatus werd erkend op grond van valse verklaringen van 

doorslaggevende aard staat ook bast dat het verblijfsrecht van onbepaalde duur in het Rijk dat hij 

verkreeg omwille van zijn erkenning als vluchteling een rechtstreeks gevolg is van de door hem 

gepleegde fraude. 

 

De betrokkene werd op 16.03.2018 uitgenodigd om alle dienstige elementen en documenten voor te 

leggen waarvan hij nodig vond dat de DVZ er kennis van had teneinde zijn situatie in België correct in te 

schatten vooraleer een beslissing te nemen inzake zijn verblijfsrecht in het kader van art 11 §3 tweede 

en derde lid en dit overeenkomstig de bepalingen van art 62 §1 van de wet van 15.12.1970. Dit 

aangetekend schrijven werd door de betrokkene ontvangen en onze dienst ontving een schrijven van 

zijn advocaat op 19.04.18. Dezelfde documenten werden ook neergelegd bij de gemeente door een 

derde persoon op dezelfde dag. 

 

Wij ontvingen volgende stukken: 

 

- Brief meester Van Laer loco meester Parmentier waarin staat dat de betrokkene samenwoont met een 

Belg (Dhr [H., Y.]), geïntegreerd is en een frituur uitbaat. Impliciet wordt ook gewezen op het verstrijken 

van de redelijke termijn tussen het ontvangst van de klikbrief in 2014 en de intrekking van de 

vluchtelingenstatus in 2017. 

- Gezinssamenstelling van Dhr [H.] en betrokkene opgesteld op 11.04.18 door de gemeente Mol 

evenals documenten in verband met de adreswijziging van de betrokkene naar Mol 

- Attest van inburgering afgeleverd 06.03.12 onthaalbureau inburgering Antwerpen, 

- Attest regelmatige deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie werkjaar 2011-2012 gevolgd 

bij onthaalbureau inburgering Antwerpen 

- Verklaring van het laatst behaalde niveau door het Huis van het Nederlands: niveau NT2 (A2) 

niveaubepaling op 13.01.16 (= Waystage) 

- Deelcertificaat van de module NT2 waystage mondeling Nederlands tweede taal 19.04.2016 

- Deelcertificaat van de module NT2 waystage schriftelijk Nederlands tweede taal 19.04.2016 

- Certificaat van de opleiding Nederlands tweede taal richtgraad 1 19.04.16 

- Deelcertificaat van de module NT2 breaktrough Nederlands tweede taal 10.11.11 

- Aanvraagformulier voor registratie toelating of erkenning als zaakvoerder van frituur Chalet in Mol bij 

het Federaal agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (onvolledig pagina 1 van 3) 

- Uitprint van onbekende databank (mogelijks FAVV) voor frituur met KBO-nummer 676.803.246 

(onvolledig pagina 1 van 2) 

- Getuigenis [H.Y.], niet gedateerd, geen identiteitskaart 

- Getuigenis [A.B.], niet gedateerd, geen identiteitskaart 

- Getuigenis [E.G.] en [T.B.], niet gedateerd, wel identiteitskaarten 

- 2 foto’s etentje bij bevriend homokoppel, + een van op de Gentse feesten met vrienden + een in een 

onbekende bar met een vriend, allen onmogelijk te dateren en de laatste niet gekaderd in een context 

- Standaard medisch getuigschrift zoals voorzien in kader van 9ter. Niet ondertekend door arts, niet 

gedateerd 

- Schrijven huisartsen Koraalberg Antwerpen, Dr [S.F.] dd 13.04.17 

- Brief mogelijks aan huisarts van een onbekende bron, handelend over betrokkene en een raadpleging 

van 11.05.17, niet ondertekend door arts, niet gedateerd 

- Brief aan huisarts dd 24.06.13 geschreven door Dr [S.K.] 

 

Wat betreft de gezinsbanden in België blijkt een ander verhaal uit het administratief dossier dan uit de 

voorgelegde stukken. Uit het administratief dossier, meer bepaald uit het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingebetwistingen van 18.12.17 (arrest 196767, p18) blijkt dat betrokkene bij het gehoor van het 

CGVS op 23.04.14 verklaarde “… dat hij asiel heeft aangevraagd onder een valse naam, dat hij met zijn 

eigen paspoort onder zijn echte naam naar Italië is gereisd, dat hij zelf een visum heeft aangevraagd op 

de Italiaanse ambassade, dat hij over documenten beschikt die zijn echte identiteit aantonen doch deze 
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documenten zich in Bangladesh bevinden, dat hij gehuwd is met M.B., wiens echte naam R.B. is, dat hij 

de vader is van het oudste kind van M.B., dat hij de intentie heeft om het kind te erkennen, dat hij in 

België samenwoont met zijn vrouw en dat hij in België ook familie heeft, die hem hielp om naar hier te 

komen …” Met andere woorden heeft de betrokkene in 2014 zelf verklaard dat hij gehuwd is en kinderen 

heeft. Deze vrouw en kinderen waarvan sprake verblijven in België maar hebben geen legaal verblijf. 

Over het feit dat hij later deze verklaringen tegenspreekt met een geheel van elementen na dit interview 

in 2014 zegt de Raad nog (arrest 196767, p 18 “… de Raad ziet geen reden om deze verklaringen, die 

in overeenstemming zijn met de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen beschikt in twijfel te trekken…” Waarna de Raad vervolgt met de bijkomende 

opmerking (arrest 203751, p 18) “… na lezing van het administratief dossier [hier wordt bedoeld: 

administratief dossier van het CGVS] is de Raad van mening dat het gehoor van 23.04.14 het enige 

moment is waarop verzoeker, geconfronteerd met informatie waaruit blijkt dat hij eerder valse 

verklaringen heeft afgelegd en onder druk van de protection officer, de waarheid heeft verteld over zijn 

identiteit, burgerlijke staat en reisweg en dat zijn latere (schriftelijke en mondelinge) verklaringen, die 

doorspekt zijn met tegenstrijdigheden en wijzigingen, slechts een poging zijn om de waarheid opnieuw 

te verdoezelen …”. Kortom staat deze volledige tekening van betrokkenes gezinsleven haaks op de 

voorgelegde documenten die de familiale banden in België dienen aan te tonen, zijnde de getuigenis 

van Dhr [H.], de gezinssamenstelling afgeleverd door de gemeente Mol en de documenten mbt de 

adreswijziging van de betrokkene. Dhr [H.] stelt dat hij en de betrokkene levensgezellen zijn. In zijn 

getuigenis staat: “… [S.] is mijn levensgezel en het zou mij ten zeerste bedroeven hem te moeten 

opgeven door een beslissing die genomen zou worden om mij om, en waaronder ik ten zeerste zou 

lijden. Ik heb tien jaar geleegd zonder partner en dit is, geloof mij, niet de prettigste ervaring. Daarom 

hebben zij ook besloten samen te gaan wonen als één gezin …” Uit deze formulering kan zeer moeilijk 

de aard en de hechtheid van deze relatie worden afgeleid. We kunnen enkel lezen dat overgegaan werd 

tot samenwoning om de eenzaamheid te verdrijven, niet uit diepgaande liefdesgevoelens. Ook de duur 

van deze relatie is niet gekend. De betrokkene heeft geen melding gemaakt van Dhr [H.] bij zijn laatste 

gehoor bij het CGVS gezien hierover niets vermeld wordt in hun beslissing tot intrekking, terwijl zij toch 

rekening gehouden hebben met de beleving van zijn geaardheid in België. Dit houdt in dat een 

eventuele relatie met Dhr [H.] van na februari 2017 dateert. Ze zijn gaan feitelijk samen op 23.11.2017 

wat ook door de documenten van de adreswijziging wordt bevestigd. Maar behalve de feitelijke 

samenwoning is over de relatie met Dhr [H.] weinig gekend. Rekening houdend met de bevindingen van 

het CGVS en de RvV over zijn huwelijk met [M.B.] evenals met het feit dat betrokkene graag haar 

kinderen zou erkennen en de kinderen hem papa noemen, kom het de Dienst Vreemdelingenzaken niet 

voor dat de voornaamste familiale banden van de betrokkene in België bij Dhr [H.] liggen. Wat betreft de 

kinderen van mevr [B.], waarvan alvast het oudste kind zijn kind is, moet opgemerkt worden dat beiden 

kinderen een band hebben met de betrokkene gezien ze hem beiden papa noemen. Mevr [B.] en haar 

kinderen kregen een bevel om het grondgebied te verlaten op 21.03.2017 en werden op 24.11.2017 

afgevoerd wegens ambtswege. Ze werden nooit toegelaten of gemachtigd tot een verblijfsrecht van 

langer dan drie maanden. Het is met andere woorden niet duidelijk of de vrouw en kinderen nog op het 

grondgebied verblijven. In gevel zij hier wel nog zijn is de beslissing voor de betrokkene niet van die 

aard dat het familieleven geschaad wordt. De kinderen zijn van een erg jonge leeftijd (geboren in 2014 

en 2016) en zijn dus niet schoolplichtig. Door hun jonge leeftijd hebben zij ook nog geen eigen netwerk 

kunnen uitbouwen in België. Gezien noch hun moeder noch de betrokkene een verblijfsrecht hebben in 

het Rijk staat niets hen in de weg om de betrokkene te vergezellen naar het land van herkomst. Er zijn 

geen indicaties dat het gezinsleven zoals de kinderen het kennen niet in alle veiligheid en geborgenheid 

kan worden verdergezet na deze beslissing. Het hoger belang van het kind wordt door deze beslissing 

dus niet geschaad. Over eventuele andere familiebanden in België, degene die hem initieel hielpen om 

naar België te komen, komt in de voorgelegde stukken niets naar voor. Het bestaan van deze 

familieleden raakt nochtans niet aan de reden van de intrekking van de status door het CGVS, dus is het 

niet duidelijk waarom de betrokkene deze familiale banden niet heeft geïllustreerd. Hieruit kan minstens 

geconcludeerd worden dat hij ze mogelijks zelf niet van die aard vindt dat hij dacht ze dienstig te kunnen 

inroepen. Een andere verklaring hiervoor kan stroken met de beslissing van het CGVS waarin zij 

opmerkt “… dat het lijkt alsof de betrokkene zich ten aanzien van de Bengaalse gemeenschap wel wilt 

voordoen als zijnde gehuwd met [M.B.] …” en de betrokkene alsdusdanig besloten heeft tegen het 

aantonen van familiebanden of het voorleggen van getuigenissen van familieleden of kennissen binnen 

de Bengaalse gemeenschap. Wat er ook van zij, uit het geheel van elementen blijkt niet dat de familiale 

banden in België in die mate sterk zijn dat zij deze beslissing zouden kunnen verhinderen. 

 

De betrokkene heeft twee documenten voorgelegd (Aanvraagformulier voor registratie tot toelating of 

erkenning als zaakvoerder van een frituur bij het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de 

Voedselketen en een uitprint van onbekende databank voor deze frituur) die beiden onvolledig zijn maar 
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waaruit we kunnen opmaken dat de betrokkene een zelfstandige activiteit uitoefent als zaakvoerder van 

een frituur in Mol sinds 07.07.2017. Welk inkomen hieruit gegenereerd wordt werd niet aangetoond. We 

weten dus niet of de betrokkene op basis van deze zelfstandige activiteit in zijn onderhoud kan voorzien. 

Los daarvan moet nog opgemerkt worden dat de betrokkene enkel een vrij zelfstandige activiteit kon 

ontplooien in België door de door hem gepleegde fraude. Er liggen in ieder geval geen bewijzen voor 

dat de betrokkene op een anderen grond dan zijn erkenning als vluchteling en het bijhorende 

verblijfsrecht van onbeperkte duur vrijgesteld was van de verplichting, opgelegd aan niet EU burgers, 

om door de gewestelijke overheid toegelaten te worden tot het uitoefenen van deze specifieke 

zelfstandige activiteit (beroepskaart). Dit houdt ook in dat de door de Vlaamse overheid geen onderzoek 

gebeurde naar de economische meerwaarde van zijn zelfstandige activiteit. De economische activiteit 

nu weerhouden als reden om het verblijfsrecht niet in te trekken is dus niet ernstig. Het algemeen 

rechtsprincipe fraus omnia corrumpit staat eraan in de weg dat ui bedrog een voordeel kan behaald 

worden. 

 

De betrokkene heeft zeven documenten voorgelegd betreffende zijn doorlopen inburgeringstraject en 

Nederlandse les. Het attest van inburgering dd 06.03.2012 en het attest regelmatige deelname aan de 

cursus maatschappelijke oriëntatie werkjaar 2011-12 afgeleverd door het onthaalbureau inburgering 

Antwerpen tonen enkel aan dat de betrokkene het verplichte inburgeringstraject opgelegd door de 

Vlaamse overheid heeft doorlopen. Deze documenten geven geen kijk op zijn werkelijke integratie in de 

Belgische samenleving noch geven ze een begin van indicatie in welke mate de betrokkene op heden 

cultureel verknocht is geraakt aan België. De deelcertificaten en certificaten van de opleidingen 

Nederlands als tweede taal bepalen op 13.01.2016 zijn niveau van kennis van het Nederlands als 

Waystage. Dit houdt in dat hij zinnen en regelmatig voorkomende uitdrukkingen begrijpt die verband 

hebben met zaken van direct belang; hij kan communiceren in eenvoudige en alledaagse taken die een 

eenvoudige en directe uitwisseling over vertrouwde en alledaagse kwesties vereisen; en in eenvoudige 

bewoordingen aspecten van de eigen achtergrond, de onmiddellijke omgeving en kwesties op het 

gebied van directe behoeften kan beschrijven. De betrokkenes aangetoonde kennis van het Nederlands 

lijkt overeen te komen met de noodzakelijke kennis om dagdagelijks in een frituur te werken. Dit wordt 

ook bevestigd in de getuigenis van Dhr [B.] die stelt "...Zijn Nederlands is ook erg goed, wat zijn zaak 

enkel ten goede komt!...". Anderzijds is niet duidelijk of zijn kennis voldoende is om de verscheidenheid 

aan administratieve verplichtingen die bij de uitbating van een frituur komen kijken zelfstandig in het 

Nederlands te af te werken. De getuigenis van Dhr [B.] stelt immers ook "... Tenslotte heeft hij enkele 

zeer bekwame mensen met veel horecaervaring in zijn achterban die hem helpen waar het moet en die 

alle vertrouwen hebben in zijn kunnen..."dat hij in de complexere administratieve taken geholpen wordt 

is dus geen zinledige veronderstelling. Zijn Nederlands bleek niet goed genoeg om zich niet te laten 

bijstaan door een tolk bij het laatste gehoor bij het CGVS. De overige twee getuigenissen geven geen 

inkijk in zijn kennis of courant gebruik van het Nederlands als omgangstaal. Samengevat kan 

geconcludeerd worden dat de betrokkene een inspanning gedaan heeft om het Nederlands te leren, wat 

sowieso in zijn voordeel was, minstens economisch. Maar hieruit kan niet rechtsreeks de link gemaakt 

worden naar diepgaande bindingen met de Belgische cultuur, de voorgelegde stukken staan immers 

niet toe dit te concluderen. Daarenboven zijn culturele banden ook breder te interpreteren dan enkel het 

taalkundige en liggen wat dat betreft ook geen voldoende bewijsstukken voor. Het feit dat de betrokkene 

de Gentse feesten heeft bezocht met vrienden en naar bars gaat, wat mag blijken uit twee voorgelegde 

foto's, laat niet toe te vast te stellen dat de betrokkene culturele bindingen heeft gesmeed die hechter 

zijn dan die met zijn land van herkomst. 

 

De getuigenis van Dhr [H.] werd hierboven al besproken. Bijkomend kan nog opgemerkt worden dat Dhr 

[H.] de betrokkene helemaal niet kadert op sociaal of cultureel vlak in België. De getuigenis van Dhr [B.] 

is in dat opzicht iets uitgebreider, zo stelde hij dat hij de mentaliteitswijziging van Antwerpen naar Mol 

zonder probleem heeft gemaakt en er een nieuwe thuis gevonden heeft en aan de toekomst werkt, 

implicerend dat de betrokkene zich flexibel opstelt en doorzet. Verder heeft hij het vooral over de 

economische verwezenlijkingen van de betrokkene. Alles bij elkaar is dat niet voldoende om te 

concluderen dat de betrokkene op sociaal en cultureel gebied hechtere banden heeft met België dan 

met zijn land van herkomst. Dhr [B.] uit verder nog zijn verontwaardiging over het feit dat de betrokkene 

zijn land is moeten ontvluchten omwille van zijn geaardheid, maar ook hier moet opgemerkt worden dat 

het arrest van de Raad duidelijk stelt dat dit niet kan aangenomen worden en kunnen we dus 

concluderen dat de Dhr [B.] niet van de volledige waarheid op de hoogte is. 

 

Wat betreft de getuigenis van het echtpaar Dhr [G.] en Dhr [B.] moet in de eerste plaats opgemerkt 

worden dat hun relatie met de betrokkene niet eenduidig blijkt uit het administratief dossier. Dit alweer 

doordat de betrokkene hierover tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Uit het arrest van de RvV 
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(196767 p 22) blijkt : "... Verzoeker spreekt zich ook flagrant tegen omtrent de beleving van zijn 

beweerde homoseksualiteit in België, hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn 

vermeende homoseksuele geaardheid. Zo werd aan verzoeker tijdens het gehoor van 3 februari 2017 

gevraagd of hij ooit een relatie heeft gehad met een Belgische persoon. Hij gaf daarop aan dat hij een 

vriendenkring heeft van 6 of 7 mensen en dat hij met twee van hen een relatie had. Gevraagd om 

verduidelijking verklaarde verzoeker dat hij geen seks had met deze personen maar dat ze hem wel 

helpen en hem adviseren naar welke cafés hij moet gaan.... Nochtans verklaarde verzoeker tijdens het 

gehoor van 23 april 2014 onomwonden over de seksuele contacten die hij had/heeft met het Belgische 

gehuwde homokoppel TB en EG wiens foto's getuigenissen en identiteitskaarten als bijlage aan het 

verzoekschrift worden gevoegd. ...'. Uit hun getuigenis van beide heren voorgelegd op 19.04.18 waarin 

staat: "...zijn toekomst ligt niet in onze handen maar wij hebben er alle vertrouwen in dat samen met 

ons, onder onze vleugels, er een toekomst voor hem is weggelegd in België...", uit voorgelegde foto's, 

en uit het feit dat Dhr [B.] de documenten van de betrokkene is gaan neerleggen bij de gemeente in 

diens plaats kan de DVZ wel een bezorgdheid van het koppel ten opzichte van de betrokkene opmaken. 

In die mate zelf dat Dhr [B.] zich geïnformeerd heeft bij de gemeente over een eventuele adoptie van de 

betrokkene. In hun getuigenis is verder de lezen "...dat er twijfels zijn gezaaid betreffende zijn identiteit 

en geaardheid is alleen maar gebaseerd op afgunst binnen zijn Bengaalse gemeenschap...". Deze 

reflectie klemt met de bevindingen van het CGVS en de RvV die er duidelijk op wijzen dat het 

betrokkenes eigen tegenstrijdige en vage verklaringen zijn die hierover twijfel gezaaid hebben. Een en 

ander doet vermoeden dat de betrokkene, verwikkeld als hij is in zijn eigen leugens, tegenover de heren 

[G.] en [B.] evengoed niet de volledige waarheid vertelt. Wat, desgevallend, nog erger is dan zijn bedrog 

tegenover de Belgische staat. Het is de DVZ met andere woorden niet duidelijk in hoeverre de relatie 

van de betrokkene met het koppel op waarachtige gronden steunt, los van de oprechte gevoelens van 

de heren [G.] en [B.]. Uit deze getuigenis blijkt een emotionele betrokkenheid van hun kant maar 

weliswaar geen culturele of sociale verankering van de betrokkene die van dien aard dat ze de 

intrekking van het frauduleus verkregen verblijfsrecht zou kunnen tegengaan. 

 

De betrokkene heeft ons zijn sociale en culturele bindingen met het land van herkomst niet geïllustreerd. 

Dit wil niet zeggen dat we er daarom automatisch moeten van uitgaan dat ze niet bestaan. In totaal 

heeft de betrokkene drie getuigenissen voorgelegd opgesteld door vier mensen. Dat zijn er niet genoeg 

om te kunnen gewagen van een sociaal netwerk in België dat in die mate uitgebreid is dat zij deze 

beslissing zou kunnen verhinderen. Zij komen ook eenzijdig uit het homomilieu, daar is niets op tegen, 

maar doet vooral vermoeden dat de bedoeling van deze getuigenissen vooral was de DVZ te overtuigen 

van de onjuistheid van de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus door de Raad voor 

vreemdelingenbetwistingen. De kwestie van de vluchtelingenstatus is afgesloten en het arrest van de 

Raad voor vreemdelingenbetwistingen hierover is zonneklaar. Er zijn geen getuigenissen van binnen de 

Bengaalse gemeenschap in Antwerpen voorgelegd, noch werden getuigenissen van andere kennissen 

of buren aangebracht. Er werd niet aangetoond dat de betrokkene in het verenigingsleven actief is. Uit 

het administratief dossier blijkt enkel dat hij actief was bij het regenbooghuis tot ergens begin 2013. De 

asielinstanties hebben deze betrokkenheid als opportunistisch en weinig oprecht in vraag gesteld (zie 

arrest 196767 p22). Gezien de betrokkene bijna acht jaar in België woont zou toch mogen aangenomen 

worden dat andere mensen buiten het homomilieu zijn pad hebben gekruist. Gezien alle getuigenissen 

die voorgelegd zijn blijven refereren naar de vervolging omwille van zijn geaardheid, gezien het 

ingewikkeld kluwen aan leugens dat de betrokkene op zijn actief staan heeft, in het bijzonder over zijn 

burgerlijke stand en beleving van zijn geaardheid, is het bijzonder jammer dat geen enkele andere 

getuigenis voorgelegd werd die als los staat van zijn leugenachtig gedrag. Er moet bijkomend worden 

opgemerkt dat een integratie in de Belgische samenleving niet automatisch mag worden verondersteld 

louter op basis van de duur van het verblijf in het Rijk. Daarnaast mag niet voorbijgegaan worden aan 

het feit dat de betrokkenes identiteit niet vaststaat. De betrokkene heeft toegegeven in 2014 in 

werkelijkheid een andere identiteit te hebben maar heeft nagelaten die tegenover de Belgische overheid 

te bewijzen en heeft nadien deze verklaringen opnieuw tegengesproken. De betrokkene geniet 

juridische bestand en kon dus redelijkerwijs aannemen dat de DVZ op de hoogte is van de inhoud van 

het arrest van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen. Door geen enkel stuk voor te leggen dat de 

pijnpunten kan verhelderen die het arrest aanhaalt met betrekking tot zijn identiteit en burgerlijke stand 

laat hij de DVZ hierover volledig in het donker. Er zit met andere woorden geen positieve evolutie in zijn 

houding tegenover de Belgische staat. Uit een dergelijk gedrag kan geen diepgaand respect voor de 

Belgische wetten en normen ontwaard worden. Samengevat kan uit het administratief dossier en de 

voorgelegde stukken geen culturele of sociale bindingen afgeleid worden die het nemen van deze 

beslissing zouden kunnen belemmeren. 
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Voor wat betreft de opmerking van de advocaat in het schrijven van 18.04.2018 dat de voorgelegde 

stukken begeleidde met betrekking tot de duur die het nemen van de beslissing tot intrekking van de 

vluchtelingenstatus in beslag nam kan de Dienst vreemdelingenzaken enkel opmerken dat ook hier de 

Raad voor vreemdelingenzaken positie heeft genomen in haar arrest ( 196767 p 25) en het niet aan de 

Dienst vreemdelingenzaken is hier verder nog een appreciatie aan te geven. 

 

Tenslotte heeft de betrokkene nog een standaard medisch getuigschrift voorgelegd zoals voorzien in het 

kader van de procedure tot machtiging tot een tijdelijk verblijf van langer dan drie maanden op basis het 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit standaard medisch getuigschrift is door een onbekende 

persoon ingevuld. Nergens staat de naam van de arts of diens RIZIV nummer vermeld. Het document is 

ook niet gedateerd. Als een gevolg is er geen reden om aan te nemen dat het hier om een actueel 

medisch getuigschrift gaat dat door een erkende arts werd ingevuld en is het niet ernstig te eisen dat 

medische aandoeningen en behandelingen geapprecieerd worden door de ambtenaar-arts in het kader 

van deze beslissing. De overige medische correspondentie (brief Dr [S.F.] van dd 13.04.2017 en brief Dr 

[S.K.] van 24.06.2013) zijn beiden meer dan een jaar oud en zijn dus niet actueel genoeg om in 

overweging te nemen in het kader van deze beslissing. Het laatste medisch document handelend over 

een consultatie dd 11.05.17 komt ook van een onbekende bron, en het is eveneens niet duidelijk aan 

wie de correspondentie gericht is. Ook hier is dus geen reden om voetstoots aan te nemen dat ze 

afkomstig is van een erkende arts. Er is met andere woorden niet aangetoond dat er dwingende en 

ernstige medische redenen zijn die deze beslissing kunnen belemmeren. 

 

Als een gevolg wordt het verblijfsrecht van onbeperkte duur ingetrokken wegens fraude op basis van 

bovengenoemd wetsartikel”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 11, § 3 van de 

Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheids-

beginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“1. Eerste onderdeel 

1.1. Verwerende partij roept artikel 11 § 3 van de Vreemdelingenwet in om de bestreden beslissing te 

motiveren. 

Dit artikel luidt als volgt: 

"De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op 

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd 

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten 

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de 

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus. [..]" […] 

De intrekking van het verblijfsrecht en het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten zijn twee 

afzonderlijke beslissingen. 

Op 18 december 2013 verkreeg verzoeker een verblijfsrecht van onbepaalde duur. 

Verwerende partij nam op geen enkel moment een beslissing tot intrekking van dit verblijfsrecht van 

onbepaalde duur. 

Verwerende partij ging daarentegen onmiddellijk over tot het afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, en heeft hiermee een noodzakelijke stap overgeslagen. 

De bestreden beslissing is immers een Bijlage 13, bevel om het grondgebied te verlaten. Dit blijkt 

duidelijk uit de hoofding van de bestreden beslissing. Daarnaast wordt dit nog een aantal maal herhaald 

onder deze hoofding: 

[…] 

Doordat verzoeker over een verblijfsrecht van onbepaalde duur beschikt, kan verwerende partij niet 

zomaar overgaan tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verwerende partij 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 19 

dient in eerste instantie dit verblijfsrecht in te trekken of te beëindigen, vooraleer het mogelijk is om een 

bevel om het grondgebied af te leveren. 

Verwerende partij ging onzorgvuldig te werk en schond artikel 11 § 3 van de Vreemdelingenwet door 

aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, terwijl verzoeker beschikt over 

een verblijfsrecht van onbepaalde duur. Verwerende partij zag over het hoofd dat een bevel om het 

grondgebied slechts kan worden afgeleverd nadat het verblijfsrecht van verzoeker is ingetrokken of 

beëindigd, hetgeen in casu niet gebeurde. 

1.2. Ondergeschikt wenst verzoeker het volgende op te merken: verwerende partij liet het na om de 

bestreden beslissing afdoende te motiveren. Er is namelijk een discrepantie tussen de beslissing (een 

bevel om het grondgebied te verlaten) en de motivering van deze beslissing (die enkel betrekking heeft 

op redenen tot intrekking van het verblijfsrecht). 

Zoals reeds eerder aangegeven, betreft de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

De bestreden beslissing is géén beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van verzoeker. Hierover 

wordt immers in de titel of aanhef van de beslissing (zie kopie hierboven) met geen woord gerept. 

Onder de titel 'REDEN VAN DE BESLISSING:' haalt verwerende partij de motieven het bevel om het 

grondgebied te verlaten aan. 

Vreemd genoeg hebben deze motieven enkel betrekking op de intrekking van het verblijfsrecht. 

Verwerende partij sluit haar argumentatie af met de volgende woorden: "Als een gevolg wordt het 

verblijfsrecht van onbeperkte duur ingetrokken wegens fraude op basis van voorgenoemd wetsartikel.” 

Verwerende partij concludeert echter niet waarom aan verwerende partij een bevel om het grondgebied 

wordt afgeleverd. 

Ten overvloede wenst verzoeker nog op te merken dat verwerende partij niet verplicht is om een bevel 

om het grondgebied af te leveren. Het feit dat uit artikel 11 § 3 van de Vreemdelingenwet geen 

gebonden bevoegdheid volgt tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt uit de 

bewoording zelf van dit artikel: "De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen Nu 

verwerende partij ervoor koos om een bevel om het grondgebied af te leveren, diende ze dan ook te 

motiveren waarom ze deze stap nam. Verwerende partij blijft hier in gebreke. 

Verwerende partij ging hierdoor onzorgvuldig te werk, waardoor de zorgvuldigheidsplicht werd 

geschonden. Omwille van het bovenstaande maakte verwerende partij zich verder ook schuldig aan een 

schending van de formele motiveringsplicht. In de bestreden beslissing valt immers geen motivering te 

vinden waarom een het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. 

2. Tweede onderdeel 

2.1. Bij de toepassing van artikel 11 § 3 van de Vreemdelingenwet, dient verwerende partij rekening te 

houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn 

verblijf in het Rijk, alsmede het bestaan van familiebanden of culturele banden met zijn land van 

herkomst. 

Verwerende partij neemt hierover in de bestreden beslissing wel motieven op, maar gaat daarbij te kort 

door de bocht. 

Vooral aan het feit dat verzoeker als zelfstandige een frituur uitbaat, wordt door verwerende partij te 

weinig gewicht toegekend. 

Verwerende partij stelt hierover het volgende: 

[…] 

Om te beginnen is deze motivering naast de kwestie, aangezien het betrekking heeft op de intrekking 

van het verblijfsrecht van verzoeker, hoewel aan verzoeker enkel een bevel om het grondgebied te 

verlaten (Bijlage 13) werd afgeleverd (zie supra). 

Daarnaast houdt verwerende partij onvoldoende rekening met de zelfstandige activiteit van verzoeker, 

namelijk als zaakvoerder van een frituur in Mol, en onderschat verwerende partij schromelijk in welke 

mate deze zelfstandige activiteit maakt dat verzoeker verankerd is in België. 

Verzoeker huurt om te beginnen een frituur in Mol (zie stuk 2 - huurcontract), waarvoor hij € 1000 per 

maand dient te betalen. 

Verder kocht verzoeker de inboedel van deze frituur (zie stuk 2, art 10) aan. Hij deed dus een 

investering in zijn handelszaak. 

Verzoeker leende geld bij de bank om te investeren in zijn zaak en om deze verder uitte bouwen. Deze 

lening dient verzoeker maandelijks af te lossen bij de bank (zie stuk 3). 

Voorts zorgt verzoeker met zijn zaak voor tewerkstelling: verzoeker stelt een Belgische onderdaan te 

werk in zijn frituur (zie stuk 4). Daarnaast doet verzoeker aan pensioensparen en is hij aangesloten bij 

Unizo (zie stuk 5 en 6). 

Tot slot zorgt zijn werk ervoor dat verzoeker deel uitmaakt van het sociaal weefsel in Mol, en in sterke 

mate geïntegreerd is in deze gemeente. Als uitbater van een frituur (een meer 'Belgische job' is moeilijk 

denkbaar) is hij een gekend en graag gezien persoon in zijn dorp. Dit blijkt onder meer uit de 
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verklaringen die reeds eerder werden toegevoegd aan het administratief dossier, en een petitie van 

dorpsgenoten, waarbij ze de wens uitdrukken dat verzoeker in België kan blijven (zie stuk 7). 

Verwerende partij minimaliseert de zelfstandige activiteit als frituur uitbater van verzoeker, en ziet over 

het hoofd in welke mate dit (in samenhang met zijn onafgebroken verblijf in België gedurende de laatste 

acht jaar) ervoor zorgt dat hij verankerd is in de Belgische maatschappij. De argumentatie van 

verwerende partij is hier bijgevolg niet draagkrachtig, waardoor de motiveringsplicht wordt geschonden. 

2.2. Verwerende partij haalt in de bestreden beslissing wel (niet-draagkrachtige) motieven aan met 

betrekking tot de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf in 

het Rijk, alsmede het bestaan van familiebanden of culturele banden met zijn land van herkomst zoals 

vereist door artikel 11 §3, maar laat het na om rekening te houden met artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, familie- en gezinsleven. 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de 

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63). 

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en 

geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. 

Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of 

niet, beschouwt het EHRM dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een 

analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, Uner t. 

Nederland, 5 juli 2005, §59.) 

Verzoeker heeft een privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM in België uitgebouwd. 

Verzoeker woont ondertussen meer dan acht jaar ononderbroken in het België. Hij heeft een uitgebreide 

vrienden- en kennissenkring opgebouwd, hetgeen blijkt uit het feit dat vrienden actief betrokken zijn bij 

zijn verblijfsprocedure (twee vrienden gingen documenten neerleggen in verzoekers plaats bij de 

gemeente) en uit de talrijke getuigenissen die verzoeker voorlegt (zie administratief dossier en stuk 7). 

Doordat verzoeker als zelfstandige een frituur uitbaat in Mol, waarbij hij geld heeft geleend bij de bank 

om te investeren in zijn zaak en waarbij hij een Belg als werknemer in dienst heeft, is hij zeer gekend in 

zijn dorp. Zijn lidmaatschap bij Unizo illustreert zijn verankering als kleine zelfstandige in Mol. 

Gelet op het voorgaande kan dan ook onmogelijk getwijfeld worden aan het bestaan van een privéleven 

van verzoeker in België. 

Verwerende partij was op de hoogte van verzoekers' privéleven of moest dat minstens zijn, aan de hand 

van de stukken en de begeleidende brief die verzoeker op 19 april 2018 aan verwerende partij 

bezorgde. 

Het gaat in casu niet om een eerste toelating op het Belgische grondgebied. Verzoeker verblijft reeds 

jaren legaal op het grondgebied. Het gaat in casu om een bevel om het grondgebied te verlaten 

(weliswaar foutief gemotiveerd als een intrekking van verblijf - zie supra). In zulk een geval aanvaardt 

het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in 

overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het 

voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

In het arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets 

onder artikel 8 EVRM als volgt toe: 

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een 

negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij 

rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt 

de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst 

van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is 

vertreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie 

van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke 

hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of 

het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de 

verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op 

het grondgebied  van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie 

zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...) 

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet 

worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan 

de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, 

nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54)." 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd er duidelijk geen rekening gehouden met verzoekende 

partij haar recht op een privéleven. 

Bij een inmenging in verzoekers privéleven dient er een evenredigheidstoets gemaakt te worden. Er 

dient door verwerende partij nagegaan te worden of de inmenging in verzoekers privéleven in 

verhouding staat tot het belang om verzoeker van het grondgebied verwijderd te zien. 

In casu blijkt uit niets in de motivering of het administratief dossier dat verwerende partij de 

evenredigheidstoets zou gevoerd hebben en dat rekening zou zijn gehouden met de impact en 

evenredigheid van de bestreden beslissing op het privéleven van verzoeker. 

Verwerende partij heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM gehandeld. 

Belangrijk daarbij is dat ondanks het feit dat de vluchtelingenstatus van verzoeker werd ingetrokken, en 

ondanks het feit dat verwerende partij in de bestreden beslissing het beginsel 'fraus omnia corrumpit' 

aanhaalt, er nog steeds rekening moet worden gehouden met verzoekers privéleven zoals beschermd 

door artikel 8 EVMR. en er dus nog steeds een belangenafweging dient plaats te vinden. 

In het arrest nr. 155 839 van 29 oktober 2015 bevestigde Uw Raad dit eveneens: 

"Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt niet dat rekening werd gehouden met de concrete 

situatie van verzoeker. De verwerende partij stelt dat zij niet inziet waarom zij een belangenafweging 

zou moeten maken tussen enerzijds de openbare orde en anderzijds het priveleven van verzoeker, nu 

de rechtmatige toepassing van het beginsel fraus omnia corrumpit' alles vernietigt, en dus ook de 

daaruit voortvloeiend gevolgen. 
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De Raad wijst erop dat het beginsel 'fraus omnia corrumpit' enkel betekent dat alle rechten die werden 

verworven wegens fraude ab initio komen te vervallen of worden  uitgeschakeld (A. LENAERTS, "Fraus 

omnia corrumpit: autonome rechtsfiguur of miskend correctiemechanisme", RW 2013, 377; A. 

LENAERTS, Fraus omnia corrumpit in het privaatrecht Autonome rechtsfiguur of miskend 

correctiemechanisme?, die Keure, Brugge, 2013, 324 e. v.). De toepassing van het beginsel 'fraus 

omnia corrumpit' doet echter geen afbreuk aan een feitelijke situatie en kan dus het jarenlange verblijf 

en de integratie van verzoeker, die wezenlijke bestanddelen vormen van zijn privéleven, niet 

uitschakelen of doen vervallen. In die optiek kan de verwerende partij zich niet vergenoegen met de 

algemene verwijzing naar het gehanteerde adagium. Immers, zoals reeds gesteld moet de verwerende 

partij een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de omstandigheden van de zaak met het oog op 

het bereiken van de juiste evenwichten. Het vastgestelde schijnhuwelijk is weliswaar een zeer 

zwaarwichtig element -dat valt niet te ontkennen- maar een belangenafweging veronderstelt dat alle 

relevante elementen, en dus ook diegene die betrekking hebben op de privéleven van verzoeker, in de 

weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een beslissing voortvloeit uit de weging van 

alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet kennelijk onredelijk is.  

De bestreden beslissingen geven er geen blijk van dat rekening werd gehouden met het privéleven van 

verzoeker zodat niet blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot de belangenafweging die zij 

behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRMf een belangafweging tot dewelke de Raad niet 

zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

3.3.3.De schending van artikel 8 van het EVRM is aangetoond. De argumenten van de verwerende 

partij doen daaraan geen afbreuk. Het middel is gegrond 

Omwille van het bovenstaande schendt verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht. Verwerende partij 

had rekening moeten houden met het privéleven van verzoeker in België. 

In casu is er prima facie een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM, en was verwerende partij hiervan 

op de hoogte. 

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM 

gehandeld, door geen rekening te houden met verzoekers' privéleven. 

Tot slot werd ook de motiveringsplicht geschonden: 

"De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge 

Vandenbroele 2002, randnummer. 19)". 

Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens 

afdoende zijn. 

De bestreden beslissing werd onvoldoende gemotiveerd in de zin dat er onvoldoende feitelijke en 

juridische gronden zijn voor de beslissing, of dat deze gronden, zo ze er wel zijn, niet blijken uit de 

bestreden beslissing.” 

 

2.2.1. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven weergeven op 

basis waarvan deze zijn genomen. Met toepassing van artikel 11, § 3, tweede en derde lid van de 

Vreemdelingenwet wordt beslist om verzoekers verblijfsrecht van onbeperkte duur in te trekken wegens 

fraude en om hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Er wordt op gewezen dat 

verzoekers verblijfsrecht een gevolg was van zijn erkenning als vluchteling, dit op basis van zijn 

seksuele geaardheid. Op 15 maart 2017 ging de commissaris-generaal evenwel over tot de intrekking 

van de vluchtelingenstatus op basis van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet en omwille van 
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een alsnog vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door verzoeker afgelegde verklaringen omtrent 

zijn seksuele geaardheid, zijn identiteit, zijn burgerlijke status en zijn reisroute. In een arrest van 18 

december 2017 bevestigde de Raad de intrekking van de vluchtelingenstatus en werd verzoeker ook de 

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Verweerder stelt vast dat het verblijfsrecht van onbeperkte 

duur dat verzoeker in België genoot een rechtstreeks gevolg was van de door hem afgelegde 

frauduleuze verklaringen. 

 

Verweerder wijst er in zijn beslissing verder op verzoeker te hebben gehoord en hem te hebben 

uitgenodigd alle dienstige elementen en stukken voor te leggen die volgens hem relevant zijn om zijn 

situatie correct in te schatten bij een eventuele beslissing inzake het verblijf in het kader van artikel 11, § 

3, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet. Verweerder somt de door verzoeker voorgelegde 

stukken op en gaat in op de gezinsbanden van verzoeker in België, zijn zelfstandige activiteit als 

zaakvoerder van een frituur in Mol, zijn sociale en culturele banden met België en zijn herkomstland en 

het door hem voorgelegde standaard medisch getuigschrift. Op zeer uitvoerige wijze motiveert 

verweerder waarom in dit verband geen elementen spelen die het nemen van de bestreden beslissingen 

in de weg staan. Deze redenen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen.  

 

Verzoeker leest in de bestreden akte geen motivering waarom hem bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten. De verwijzing naar artikel 11, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet vormt 

evenwel de rechtsgrond zowel voor de intrekking van het verblijfsrecht van onbeperkte duur als voor de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Door verder te motiveren dat verzoekers 

verblijfsrecht van onbeperkte duur wordt ingetrokken en dat er gelet op verzoekers familiale situatie of 

gezondheidstoestand of nog de culturele en sociale banden met België en het land van herkomst geen 

redenen voorliggen die maken dat verzoeker verder in België moet kunnen verblijven of die een 

terugkeer naar het herkomstland in de weg staan, moet worden aangenomen dat naast de juridische 

grondslag evenzeer de feitelijke motieven voor de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

zijn opgenomen. Verzoeker kan niet worden bijgetreden in zijn stelling dat de voorziene motieven enkel 

betrekking hebben op een intrekking van het verblijfsrecht. Het gegeven dat in fine van de bestreden 

akte enkel wordt geconcludeerd dat “[a]ls een gevolg […] het verblijfsrecht van onbeperkte duur [wordt] 

ingetrokken wegens fraude”, doet hieraan geen afbreuk. Op lezing van de gehele bestreden akte, 

waarin op ondubbelzinnige wijze wordt gesteld dat verzoeker ook bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten, is het duidelijk dat de voorziene motieven zowel de grondslag vormen van een 

beslissing tot de intrekking van het verblijfsrecht van onbeperkte duur als van een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Het gegeven dat de motieven van enerzijds de beslissing 

tot intrekking van het verblijfsrecht en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten gelijklopen, 

betekent ook nog niet dat de beide beslissingen niet afdoende zijn gemotiveerd. 

 

De voorziene uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht 

wordt beoogd, is bereikt.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissingen ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel – waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd – staat de rechter 

verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

 

Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting 

op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feiten-
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vinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 11, § 3, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden 

als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op 

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd 

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten 

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de 

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus. 

 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid, 

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

Waar verzoeker in een eerste onderdeel van het middel voorhoudt als zou de bestreden akte enkel een 

bevel om het grondgebied te verlaten inhouden, waardoor hem bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten zonder dat voorafgaandelijk zijn verblijfsrecht van onbeperkte duur is 

ingetrokken, mist zijn betoog feitelijke grondslag. De hoofding en aanvang van de bestreden akte 

vermelden weliswaar enkel dat het een bevel om het grondgebied te verlaten betreft, maar een 

eenvoudige lezing van de bestreden akte in zijn geheel maakt op ondubbelzinnige wijze duidelijk dat 

verweerder met toepassing van artikel 11, § 3, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet zowel is 

overgegaan tot de intrekking van het verblijfsrecht van onbeperkte duur als tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. In fine van de bestreden akte wordt zo ook geconcludeerd dat “het 

verblijfsrecht van onbeperkte duur [wordt] ingetrokken wegens fraude”. Door in zijn verdere betoog voor 

te houden dat enkel zou zijn gemotiveerd over de redenen om zijn verblijfsrecht van onbeperkte duur in 

te trekken – betoog waarop reeds werd ingegaan –, spreekt verzoeker zelf ook tegen dat niet 

terzelfdertijd werd beslist om het verblijfsrecht in te trekken. 

 

In een tweede onderdeel van het middel wijst verzoeker op het bepaalde in artikel 11, § 3, derde lid van 

de Vreemdelingenwet dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van beslissingen op basis van 

het tweede lid van deze wetsbepaling rekening moet houden met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Verzoeker betwist op zich niet 

dat hieromtrent motieven in de bestreden beslissingen zijn opgenomen, maar geeft aan niet akkoord te 

gaan met de gedane beoordeling op bepaalde punten. Hij is van mening dat te weinig gewicht werd 

toegekend aan het feit dat hij als zelfstandige een frituur uitbaat. Hij stelt dat verweerder onderschat in 

welke mate deze zelfstandige activiteit maakt dat hij is verankerd in België. Hij geeft aan een frituur te 

huren waarvoor hij maandelijks 1000 euro betaalt. Hij stelt verder te hebben geïnvesteerd in zijn zaak en 

hiervoor nog een lening te hebben lopen bij een bank. Hij stelt nog een Belgische onderdaan te werk te 

stellen, aan pensioensparen te doen en te zijn aangesloten bij Unizo. Ten slotte merkt hij op dat hij door 

zijn werk deel uitmaakt van het sociaal weefsel in Mol en sterk is geïntegreerd in deze gemeente. Hij 

wijst op de verklaringen zoals deze zich reeds in het administratief dossier bevinden en een petitie van 

dorpsgenoten. 

 

De Raad merkt voorafgaandelijk op dat verzoeker in zijn middel niet aangeeft te betwisten dat er 

inderdaad grond was om met toepassing van artikel 11, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet zijn 

verblijfsrecht van onbeperkte duur in te trekken en hem bevel te geven om het grondgebied te verlaten, 

nu zijn vluchtelingenstatus werd ingetrokken op grond van artikel 55/3/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

Hij betwist de motieven niet dat zijn verblijfsrecht van onbeperkte duur enkel het gevolg was van de 

initiële erkenning van de vluchtelingenstatus, terwijl intussen is komen vast te staan dat hieraan 

ongeloofwaardige, frauduleuze verklaringen over de ingeroepen vrees als gevolg van zijn seksuele 

geaardheid, zijn identiteit, zijn burgerlijke status en relatie met mevrouw M.B. en zijn reisroute ten 

grondslag lagen.  
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Ook betwist verzoeker als dusdanig de motivering niet dat geen familiale banden in België blijken die 

zich kunnen verzetten tegen het nemen van de bestreden beslissingen. In het kader van het hoorrecht 

gaf verzoeker ten overstaan van het bestuur aan dat hij in dit land een duurzame relatie en een 

gezinsleven leidt met de heer Y.H. Verweerder wijst in de bestreden beslissingen evenwel op 

verzoekers eigen verklaringen in 2014 dat mevrouw M.B. zijn echtgenote is en dat hij de vader is van 

haar oudste kind, alsook dat hij in België met deze gezinsleden samenwoont. Waar verzoeker deze 

verklaringen achteraf tegensprak, merkt verweerder op dat de Raad in zijn arrest van 18 december 2017 

met nummer 196 767 van mening was dat het gehoor in 2014, tijdens hetwelke verzoeker werd 

geconfronteerd met informatie waaruit bleek dat hij eerder valse verklaringen aflegde en onder druk 

gezet door de protection officer, het enige ogenblik was waarop hij de waarheid sprak over zijn identiteit, 

burgerlijke staat en reisweg. Verweerder oordeelt dat behalve de feitelijke samenwoning met de heer 

Y.H. sinds 23 november 2017 weinig is gekend over de precieze relatie tussen hen. Hij stelt dat – 

rekening houdende met de bevindingen van de commissaris-generaal en de Raad over het huwelijk met 

mevrouw M.B., het feit dat verzoeker graag haar kinderen zou erkennen en het gegeven dat de kinderen 

hem papa noemen – de voornaamste familiale banden in België van verzoeker niet liggen bij de heer 

Y.H. Verweerder wijst erop dat mevrouw M.B. en haar kinderen in België op geen enkel ogenblik waren 

toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden en zij onder bevel staan om het 

grondgebied te verlaten. Hij wijst op de erg jonge leeftijd van de kinderen die maakt dat zij nog niet 

schoolplichtig zijn en nog geen eigen netwerk hebben kunnen uitbouwen in België. Hij oordeelt dat er 

geen indicaties voorliggen dat het gezinsleven zoals de kinderen het kennen niet in alle veiligheid en 

geborgenheid kan worden verdergezet buiten België en niet blijkt dat het hoger belang van de kinderen 

hierdoor zou worden geschaad. Zoals gezegd, laat verzoeker deze motivering ongemoeid. Louter ten 

overvloede merkt de Raad nog op dat een door de politie na het nemen van de bestreden beslissingen 

opgesteld moraliteitsverslag de gezinstoestand van verzoeker zoals weerhouden in de bestreden 

beslissingen, bevestigt. Hieruit blijkt dat verzoeker op dat ogenblik niet langer inwoonde bij de heer Y.H. 

en deze laatste ook verklaarde dat er nooit sprake was van een relatie. Verzoeker woonde samen met 

mevrouw M.B. en haar kinderen op een adres in Mol. 

 

Verweerder heeft bij het nemen van de bestreden beslissingen verder rekening gehouden met het 

gegeven dat verzoeker in Mol een frituur uitbaat en met de in dit verband in het kader van de uitoefening 

van het hoorrecht voorgelegde stukken, meer bepaald een aanvraagformulier voor registratie toelating 

of erkenning als zaakvoerder van een frituur bij het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de 

Voedselketen en een uitprint van een onbekende databank voor deze frituur. Verzoeker betwist niet dat 

dit de enige stukken zijn die hij omtrent zijn zelfstandige activiteit voorlegde in het kader van het 

hoorrecht. Verweerder stelt vast dat uit de voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker sinds 7 juli 2017 een 

zelfstandige activiteit uitoefent als zaakvoerder van een frituur in Mol. Hij stelt dat het op basis van de 

voorliggende stukken niet duidelijk is welke inkomsten verzoeker heeft uit deze zelfstandige activiteit en 

of hij hiermee in zijn onderhoud kan voorzien. Verweerder wijst er nog op dat verzoeker deze 

zelfstandige activiteit in België enkel vrij kon ontplooien als gevolg van de door hem gepleegde fraude, 

waar hij gelet op zijn verblijfsrecht als erkend vluchteling een vrijstelling genoot van de verplichting, 

opgelegd aan niet-Unieburgers, om door de gewestelijke overheid te worden toegelaten tot het 

uitoefenen van een specifieke zelfstandige activiteit (beroepskaart). Dit alles houdt, zo vervolgt 

verweerder, in dat de Vlaamse overheid in casu geen onderzoek deed naar de economische 

meerwaarde van de economische activiteit van verzoeker. Hij motiveert dat het algemeen rechtsprincipe 

fraus omnia corrumpit belet dat uit bedrog een voordeel wordt gehaald, hetgeen volgens hem het geval 

zou zijn indien verzoeker louter op basis van zijn economische activiteit het verblijfsrecht zou kunnen 

behouden. 

 

Verzoeker gaat als dusdanig niet in op de eigenlijke motieven die in de bestreden beslissingen zijn 

opgenomen omtrent zijn zelfstandige activiteit. Hij betwist niet dat hij niet aantoonde dat hij met deze 

zelfstandige activiteit een inkomen heeft waarmee hij in zijn levensonderhoud kan voorzien en evenmin 

dat hij deze zelfstandige activiteit enkel vrij kon uitoefenen als een rechtstreeks gevolg van de door hem 

afgelegde frauduleuze verklaringen die hebben gemaakt dat het Vlaamse Gewest geen onderzoek 

voerde naar de economische meerwaarde van de zelfstandige activiteit.  

 

Verzoeker brengt thans stukken naar voor waaruit moet blijken dat hij een maandelijkse huur voor de 

frituur betaalt van 1000 euro, dat hij investeerde in zijn zaak en nog een lening heeft af te betalen, dat hij 

een Belgische onderdaan te werk stelt en dat hij is aangesloten bij Unizo. Hij liet evenwel na deze 

stukken voor te leggen bij het bestuur tijdens het horen voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissingen. Bijgevolg kan niet worden vastgesteld dat verweerder met deze stukken, en de gegevens 

zoals deze hieruit blijken, ten onrechte niet specifiek rekening hield bij het nemen van zijn beslissingen. 
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Het kwam verzoeker toe om in het kader van het hoorrecht alle volgens hem nuttige gegevens en 

stukken voor te leggen waarmee hij wenste dat het bestuur rekening zou houden. Er moet trouwens nog 

worden vastgesteld dat verzoeker thans weliswaar verwijst naar deze stukken, maar naliet deze ook 

daadwerkelijk te voegen bij zijn verzoekschrift, waardoor de Raad in geen geval kennis kan nemen van 

deze stukken. Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat verzoeker niet aangeeft dat er noemens-

waardige problemen zouden bestaan om zijn frituur over te geven en hierbij zijn investeringen te 

recupereren. 

 

Verzoeker brengt geen concrete argumenten naar voor die erop wijzen dat verweerder bij de 

beoordeling van zijn economische activiteit in België op zich is uitgegaan van incorrecte feitelijke 

gegevens of kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft gehandeld. 

 

In zoverre verzoeker betoogt dat hij door zijn werk deel uitmaakt van het sociaal weefsel in Mol en sterk 

is geïntegreerd in deze gemeente, stelt de Raad vast dat verweerder in de bestreden beslissingen wel 

degelijk ook is nagegaan in welke mate verzoeker sociaal en cultureel is geïntegreerd in België. 

Verweerder stelt in zijn beslissingen vast dat de aangetoonde kennis van het Nederlands lijkt overeen te 

komen met de noodzakelijke kennis om dagelijks in een frituur te werken, maar het niet duidelijk is of 

verzoekers kennis van het Nederlands ook volstaat om de verscheidenheid aan administratieve 

verplichtingen die bij de uitbating van een frituur komen zelfstandig af te werken. Gelet op een 

voorgelegde getuigenis acht hij het redelijk om te stellen dat verzoeker voor de complexere 

administratieve taken moet worden geholpen door kennissen. Verweerder merkt op dat de kennis van 

het Nederlands ook niet voldoende bleek te zijn om in deze taal een gehoor af te leggen bij de 

commissaris-generaal. Verweerder erkent dat verzoeker inspanningen heeft geleverd om Nederlands te 

leren, waarvoor hij ook een economische incentive had, maar stelt dat dit niet volstaat om het bestaan 

van een diepgaande culturele integratie in België of van sociale of culturele banden met België die 

hechter zijn dan deze met het land van herkomst aan te nemen. Culturele banden zijn volgens 

verweerder breder te interpreteren dan enkel het taalkundige. De vier voorgelegde getuigenverklaringen 

wijzen volgens verweerder ook onvoldoende op een culturele integratie of een sociaal netwerk in België 

dat kan opwegen tegen de banden met het herkomstland en dat in die mate uitgebreid is dat dit het 

nemen van de bestreden beslissingen in de weg kan staan. De getuigenverklaringen van de heren G. 

en B. doen volgens verweerder bovendien vermoeden dat verzoeker ook tegen hen niet de volledige 

waarheid heeft verteld, waardoor het niet duidelijk is in hoeverre de relatie met dit koppel op 

waarachtige gronden steunt, los van de oprechte gevoelens van de heren G. en B. Er is volgens 

verweerder ook geen sprake van een actieve betrokkenheid in het verenigingsleven. In zoverre 

verzoeker tot begin 2013 actief was in het regenbooghuis, wijst verweerder erop dat deze betrokkenheid 

door de commissaris-generaal en de Raad reeds als opportunistisch en weinig oprecht werd 

beoordeeld. Verweerder stelt dat na een verblijf van acht jaar in België niet blijkt dat verzoeker buiten 

het homomilieu vrienden of goede kennissen heeft gemaakt en in het verlengde hiervan geen enkele 

getuigenis voorligt die los staat van verzoekers leugenachtige verklaringen omtrent zijn geaardheid. 

Verweerder benadrukt dat de loutere duur van het verblijf in het Rijk ook nog niet maakt dat er sprake is 

van een integratie. Hij benadrukt evenzeer dat verzoekers identiteit niet vaststaat en verzoeker nog 

steeds nalaat om hieromtrent de vereiste duidelijkheid te brengen. Dit maakt dat er volgens verweerder 

geen positieve evolutie is in de houding van verzoeker, hetgeen niet getuigt van respect voor de 

Belgische wetten en normen.  

 

Verzoeker betoogt dat hij door zijn werk wel degelijk sterk is geïntegreerd in de gemeente Mol. Voor het 

overige gaat hij niet in op de concrete motivering zoals voorzien in de bestreden beslissingen omtrent de 

sociale en culturele banden met België in vergelijking met deze met het herkomstland. 

 

Het wordt op zich niet betwist dat verzoeker als uitbater van een frituur contacten heeft met de inwoners 

van Mol. Dit is ook evident. Verweerder erkent in zijn beslissingen ook dat verzoeker een kennis van het 

Nederlands heeft die noodzakelijk is om dagelijks in een frituur te werken. Dit alles betekent evenwel 

nog niet noodzakelijkerwijze dat er ook sprake is van duurzame sociale en culturele banden met de 

Belgische samenleving, of het ontbreken van sociale en culturele banden met het herkomstland, 

waardoor het als kennelijk onredelijk is te beschouwen om, gelet op de door verzoeker afgelegde 

frauduleuze verklaringen die hebben geleid tot het verblijfsrecht van onbeperkte duur, over te gaan tot 

het nemen van de bestreden beslissingen. Er moet worden aangenomen dat verweerder in de 

bestreden beslissingen rekening heeft gehouden met de door verzoeker in dit verband voorgelegde 

stukken en heeft gemotiveerd waarom hij op basis hiervan geen diepgaande sociale en culturele 

integratie in België aanvaardt die zich verzet tegen het nemen van de bestreden beslissingen. Het 

loutere feit dat verzoeker de Gentse feesten heeft bezocht met vrienden en naar bars gaat, wat blijkt uit 
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de door hem in het kader van het hoorrecht voorgelegde stukken, laat volgens verweerder niet toe vast 

te stellen dat verzoeker culturele banden heeft gesmeed met België die hechter zijn dan deze met zijn 

herkomstland. Ook de voorgelegde getuigenverklaringen laten volgens verweerder niet toe vast te 

stellen dat de sociale en culturele banden met België hechter zijn dan deze met het herkomstland. Hij 

stelt hierbij vast dat slechts getuigenverklaringen van een viertal personen binnen het homomilieu 

voorliggen waarbij het ook niet duidelijk is of verzoeker tegenover deze personen steeds eerlijk is 

geweest wat betreft zijn situatie in het herkomstland en de beleving van zijn seksuele geaardheid en of 

de ingeroepen relaties op waarachtige gronden steunen. Hij stelt nog vast dat verzoeker niet actief is 

betrokken in het verenigingsleven en hij niet getuigt van respect voor de Belgische normen en wetten 

waar hij nog steeds in gebreke blijft om opheldering te brengen wat zijn identiteit en burgerlijke stand 

betreft. Verzoeker gaat als dusdanig niet in op deze voorziene motivering, waarmee verweerder 

aangeeft dat een diepgewortelde sociale en culturele integratie in de Belgische samenleving die zich 

kan verzetten tegen het nemen van de bestreden beslissingen, niet of onvoldoende blijkt uit het geheel 

van de voorgelegde stukken. Door te volharden dat hij door de uitbating van een frituur is verankerd in 

de Belgische samenleving, haalt verzoeker de voorziene motivering waarbij concreet wordt ingegaan op 

de voorgelegde stukken nog niet onderuit en toont hij het kennelijk onredelijk karakter van de gemaakte 

beoordeling niet aan. Het wordt niet betwist dat verzoeker, onder meer door het uitbaten van een frituur 

in Mol, een zekere integratie kan aantonen, maar hiermee blijkt nog niet dat de beoordeling omtrent de 

sociale en culturele banden met België in vergelijking met deze met het herkomstland op onzorgvuldige 

of kennelijk onredelijke wijze is tot stand gekomen. Verzoeker toont niet aan dat de sociale en culturele 

banden met de Belgische samenleving die het gevolg zijn van de duur van zijn verblijf en de uitbating 

van een frituur in Mol zodanig hecht en diepgaand zijn dat deze maken dat het als kennelijk onredelijk is 

te beschouwen dat hij op basis hiervan zijn verblijfsrecht niet kan behouden en dit ondanks de 

frauduleuze verklaringen die hieraan ten grondslag lagen.  

 

Verzoeker verwijst thans nog naar een petitie van dorpsgenoten waaruit moet blijken dat hij een graag 

gezien persoon is in Mol en stelt verder aan pensioensparen te doen. Andermaal dringt de vaststelling 

zich op dat verzoeker geen stukken hieromtrent voorlegde aan het bestuur tijdens de uitoefening van 

het hoorrecht. Bijgevolg kan niet worden vastgesteld dat hiermee ten onrechte geen rekening werd 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen. Ook thans blijft hij bovendien in gebreke 

dergelijke stukken effectief te voegen bij zijn verzoekschrift. 

 

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond 

van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met overschrijding 

van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Een schending van artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een 

privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing. 
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De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het 

verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-

afweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling 

en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat hij na 

of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde.  

 

Verzoeker beroept zich in het kader van huidig beroep niet op een miskenning van zijn recht op 

eerbiediging van het gezins- of familieleven. Hij betwist de motivering in de bestreden beslissingen niet 

dat de voornaamste familiale banden die hij in België heeft liggen bij mevrouw M.B. en haar kinderen, 

die illegaal in België verblijven, en dat deze gezinsbanden kunnen worden verdergezet buiten België. Hij 

betwist evenmin dat het hoger belang van de betrokken kinderen zich hiertegen niet verzet. 

 

Verzoeker beroept zich wel op het recht op eerbiediging van het door hem in België opgebouwde 

privéleven, waar hij hier intussen reeds acht jaar verblijft, een vrienden- en kennissenkring heeft uitge-

bouwd en een frituur uitbaat. Hij betoogt dat zijn recht op eerbiediging van het privéleven niet in 

rekening is gebracht en geen evenredigheidstoetsing blijkt. 

 

In antwoord hierop, wijst de Raad op het bepaalde in artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet, 

dat wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid, 

overweegt te nemen, hij rekening houdt met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Deze bepaling werd ingeschreven in de wet om 

te verzekeren dat de in toepassing van § 3, tweede lid van dit wetsartikel genomen beslissingen, zoals 

in casu, worden genomen met eerbiediging van artikel 8 van het EVRM en in dit verband een individueel 

onderzoek en een concrete belangenafweging wordt doorgevoerd (Wetsontwerp tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2015-2016, 1730/001, p. 8-9 en 13).  

 

Verzoeker betwist niet dat bij het nemen van de bestreden beslissingen rekening werd gehouden met 

het bepaalde in artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet. Het in de bestreden beslissingen 

doorgevoerde onderzoek overeenkomstig artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet, waarbij 

het gezinsleven in België, de economische activiteit in dit land en de ingeroepen sociale en culturele 

banden met België in vergelijking met deze met het herkomstland worden afgewogen tegen de 

intrekking van het verblijfsrecht van onbepaalde duur en het bevel om het grondgebied te verlaten om 

reden van de afgelegde frauduleuze verklaringen die ertoe hebben geleid dat verzoeker een 

verblijfsrecht van onbeperkte duur verkreeg, komt neer op een impliciete, maar zekere toetsing aan 

artikel 8 van het EVRM, waarbij de elementen van het gezins- en familieleven en het privéleven worden 

afgewogen tegen de vastgestelde frauduleuze verkrijging van het verblijfsrecht. 
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Verzoeker kan dan ook niet worden bijgetreden in zijn standpunt dat bij het nemen van de bestreden 

beslissingen geen rekening is gehouden met artikel 8 van het EVRM en hierbij geen belangenafweging 

of evenredigheidstoetsing is doorgevoerd in het licht van het door hem in België opgebouwde 

privéleven. Er werd rekening gehouden met de elementen van een privéleven in België zoals verzoeker 

deze aanbracht tijdens de uitoefening van het hoorrecht, in het bijzonder de ingeroepen vrienden- en 

kennissenkring en de uitbating van een frituur in Mol. In de bestreden beslissingen wordt op uitvoerige 

wijze gemotiveerd waarom deze elementen van een privéleven in België niet opwegen tegen de 

intrekking van het verblijfsrecht en de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten omwille van 

de onrechtmatige verkrijging van de vluchtelingenstatus en het bijbehorende verblijfsrecht. Op deze 

motieven werd reeds ingegaan in de eerdere bespreking.  

 

Verzoeker kan ook niet zonder meer worden bijgetreden in zijn standpunt dat zijn situatie deze is van 

een gevestigde vreemdeling die jarenlang legaal in België heeft verbleven. Er werd immers overgegaan 

tot een intrekking van het verblijfsrecht van onbeperkte duur van verzoeker, omdat dit verblijfsrecht werd 

verkregen op basis van een erkenning van de vluchtelingenstatus terwijl deze status diende te worden 

ingetrokken omdat deze werd verkregen op basis van valse verklaringen. Nu niet blijkt dat verzoeker op 

enig ogenblik daadwerkelijk gerechtigd was op een verblijf als erkend vluchteling, staat het niet vast dat 

zijn verblijf in België als wettig was te beschouwen (cf. EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, nr. 

55597/09, §§ 67 en 72; EHRM 14 februari 2012, Antwi e.a. t. Noorwegen, nr. 26940/10, § 89  

 

Het EHRM oordeelde ook reeds dat wanneer een vreemdeling zich schuldig maakt aan een schending 

van de migratiewetgeving en zijn verblijf heeft opgebouwd op grond van een frauduleus optreden, er 

slechts in bijzondere omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM zal kunnen worden 

weerhouden (EHRM 14 februari 2012, Antwi e.a./Noorwegen, § 90). 

 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is zij aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Verzoeker brengt geen concrete argumenten naar voor die aantonen dat de doorgevoerde 

belangenafweging en toetsing in het licht van artikel 8 van het EVRM als disproportioneel is te 

beschouwen. Er blijkt ook niet dat er concrete hinderpalen voorliggen die maken dat niet in redelijkheid 

van verzoeker kan worden verwacht dat hij zijn privéleven opnieuw opneemt in zijn herkomstland. Voor 

zover als nodig wordt verwezen naar de eerdere bespreking van het middel omtrent de elementen van 

het privéleven in België. 

 

Waar verzoeker andermaal verwijst naar stukken en gegevens die hij in het kader van het hoorrecht niet 

heeft voorgelegd aan het bestuur, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissingen, herhaalt 

de Raad dat verzoeker aldus zelf verhinderde dat verweerder hiermee rekening kon houden bij het 

nemen van zijn beslissingen. Hiermee toont verzoeker andermaal niet aan dat verweerder, rekening 

houdende met de stukken en gegevens zoals deze voorlagen bij het nemen van de bestreden 

beslissingen, een disproportionele belangenafweging heeft doorgevoerd. De Raad herhaalt nog dat 

verzoeker ook heeft nagelaten de vermelde stukken effectief te voegen bij zijn verzoekschrift.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. Er blijkt evenmin dat de 

motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met deze verdragsbepaling is miskend. 

 

2.2.4. Artikel 7 van het Handvest bepaalt als volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn communicatie.” 

 

Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dienen te worden toegekend als aan artikel 8 van het EVRM, zoals uitgelegd in de 

rechtspraak van het EHRM (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci), 

kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet worden aangenomen.  
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2.2.5. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


