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betWIstlngen

Arrest

nr. 223 118 van 24 juni 2019
in de zaak X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat C. MARCHAND

Kolenmarktstraat 83
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 19 juni 2019 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 juni 2019 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat C. MARCHAND verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 13 juni 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten Aan de Heer, die verklaart te heten(1):
Naam: H.

Voornaam: M.

Geboortedatum: 01.03.2000

Geboorteplaats

Nationaliteit: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS:

G. |. geboren op 12/08/1987 nationaliteit onbepaald
G. B. geboren op 08/12/1987 nationaliteit Soedan
G. l.geboren op 08/12/1987 nationaliteit Soedan

G. |. geboren op 12/08/1987 nationaliteit onbepaald
G.l. geboren op 22/08/1998 natioaliteit Eritrea

H. M. geboren op 01/03/2000 nationaliteit Eritrea
E. G.gekend onder Apgisnummer C. Eritreér

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN: Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in
toepassing van volgend(e) artikel(en) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of
vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 1° wanneer hij in het Rijk verblijift zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. De
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn/haar arrestatie.

_ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.

De betrokkene werd sinds 17/05/2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
Mensenhandel, door twee of meer personen, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden. In het
aanhoudingsmandaat dd. 16.05.2019 lezen we dat betrokkene tussen 24/01 en 08/05 werd
geobserveerd en gespot aan /in het Noordstation om klanten te ronselen om hun vervolgens aan
smokkeltarieven samen met hen de trein te nemen naar veschillende Belgische stations nabij parkings
gelevgen op het autosnelwegennet dat hij op 25/03 op de trein richting Arlon maar doorreed richting
groot-hertogdom Luxemburg om naar de parking Aire de Stepernich te begeven

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

_ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort
noch opgeheven is.
Betrokkene is onderworpen aan een inreisverbod van 3 jaar, hem betekend op 06/12/2017

Artikel 74/13

Ingevolge zijn vrijheidsberoving werd betrokkene bovendien in het bezit gesteld van de vragenlijst met
betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde document is niet in het bezit van de Administratie. Met
andere woorden, de betrokkene heeft er voor gekozen om geen gebruik te maken van zijn recht om
gehoord te worden voor deze beslissing.

De betrokkene werd gehoord door de politie op 12/03/2019. De betrokkene heeft verklaard geen
duurzame relatie en geen kinderen in Belgié te hebben. De betrokkene heeft verklaard geen ziekte te

hebben. De betrokkkene heeft verklaard niet te willen terugkeren naar zijn land van herkomst omwille
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van problemen. De betrokkene heeft tot op heden geen verzoek tot internationale bescherming
ingediend in Belgié. Gezien deze elementen is het art 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

" Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft minstens sidns 16/05/2019 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
betekend werd op 06/12/2017 en 13/03/2019 . De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze
beslissing(en) heeft uitgevoerd.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.
Betrokkene is onderworpen aan een inreisverbod van 3 jaar, hem betekend op 06/12/2017

~ Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

De betrokkene werd sinds 17/05/2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
Mensenhandel, door twee of meer personen, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Betrokkene kan met zijn/haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van
de vereiste reisdocumenten op het moment van zijn/haar arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

De betrokkene werd sinds 17/05/2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
Mensenhandel, door twee of meer personen, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden. In het
aanhoudingsmandaat dd. 16.05.2019 lezen we dat betrokkene tussen 24/01 en 08/05 werd
geobserveerd en gespot aan /in het Noordstation om klanten te ronselen om hun vervolgens aan
smokkeltarieven samen met hen de trein te nemen naar veschillende Belgische stations nabij parkings
gelevgen op het autosnelwegennet dat hij op 25/03 op de trein richting Arlon maar doorreed richting
groot-hertogdom Luxemburg om naar de parking Aire de Stepernich te begeven

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verblijft minstens sinds 16/05/2019 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
betekend werd op 06/12/2017 en 13/03/2019 . De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze
beslissing(en) heeft uitgevoerd.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.
Betrokkene is onderworpen aan een inreisverbod van 3 jaar, hem betekend op 06/12/2017

Ingevolge zijn vrijheidsberoving werd betrokkene bovendien in het bezit gesteld van de vragenlijst met
betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde document is niet in het bezit van de Administratie. Met
andere woorden, de betrokkene heeft er voor gekozen om geen gebruik te maken van zijn recht om
gehoord te worden voor deze beslissing.

De betrokkene werd gehoord door de politie op 12/03/2019. De betrokkene heeft verklaard geen
duurzame relatie en geen inderen in Belgié te hebben. De betrokkene heeft verklaard geen ziekte te
hebben. De betrokkkene heeft verklaard niet te willen terugkeren naar zijn land van herkomst omwille
van problemen. De betrokkene heeft tot op heden geen verzoek tot internationale bescherming
ingediend in Belgié. Gezien deze elementen is het art 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:
(..)

2. Over de vrijheidsberoving

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het
beroep in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding vervat in de bestreden bijlage
13septies.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de uiterst dringende noodzakelijkheid
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 13 juni 2019 geen rechtsgevolgen meer kan
teweegbrengen, waardoor het uiterst dringende karakter van onderhavige vordering wordt betwist. De
verwerende partij stelt dat uit het administratief dossier blijkt dat op 14 juni 2019 een besluit tot
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat werd genomen, dat hieruit volgt dat
de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een
staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin IlI-Verordening) in werking is
getreden wat de werking van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn)
uitsluit, reden waarom de bestreden beslissing geen rechtsgevolgen meer kan sorteren, dat de
bestreden beslissing niet uitvoerbaar is nu de verzoekende partij onder de Dublin IlI-Verordening valt en
Zij op basis van een nieuwe beslissing wordt vastgehouden met het oog op overdracht aan een EU-
lidstaat, in casu Frankrijk.

Ter terechtzitting van 21 juni 2019 merkt de Raad op dat indien de minister overgaat tot het nemen van
een besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, er minstens impliciet
doch zeker moet vanuit gegaan worden dat de aangevochten beslissing opgeheven is.

De Raad stelt vast dat de beslissing van 14 juni 2019 zich niet in het administratief dossier bevindt,
zoals ook aangegeven door de verzoekende partij ter terechtzitting. Echter blijkt uit de stukken van het
administratief dossier wel dat de Franse autoriteiten akkoord gaan met het terugnameverzoek door de
Belgische autoriteiten overgemaakt op 18 maart 2019. Uit het administratief dossier, zoals ook
aangegeven ter terechtzitting, blijkt eveneens dat een overdracht naar Frankrijk is gepland, dat een
doorlaatbewijs werd afgeleverd alsook dat de Franse autoriteiten op de hoogte werden gesteld van de
overdrachtsdatum in het kader van de Dublin Ill-Verordening.

De verzoekende partij betoogt dat zij geen kennis heeft van een overdrachtsbesluit van 14 juni 2019.
Uit informatie die door de verwerende partij werd overgemaakt na de terechtzitting blijkt echter, zoals
reeds opgemerkt in de verweernota en aangegeven ter terechtzitting, dat op 14 juni 2019 een besluit tot
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat werd genomen. Eveneens blijkt uit
de informatie overgemaakt door de verwerende partij dat deze beslissing aan de verzoekende partij
werd betekend op 17 juni 2019.

De verzoekende partij betoogt dat indien kan vastgesteld worden dat de bestreden beslissing impliciet,
doch zeker opgeheven is, onderhavige vordering geen voorwerp meer heeft.

Gelet op het besluit van 14 juni 2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot
het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat,
gaat de Raad ervan uit dat de bestreden beslissing impliciet, doch zeker is opgeheven.

De Raad wijst erop dat een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
genomen op grond van de artikelen 7, eerste lid en 74/14 van de Vreemdelingenwet, moet worden
aanzien als de uitvoering in intern recht van de artikelen 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Het bevel om
het grondgebied te verlaten komt zodoende voor als een terugkeerbesluit in de zin van de
Terugkeerrichtlijn. De beslissing tot terugleiding naar de grens, die al dan niet tezamen met een bevel
om het grondgebied te verlaten kan worden getroffen, moet worden aanzien als een besluit inzake
verwijdering in de zin van artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn.
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Een ‘“terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke
beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land
illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld.

Artikel 3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan
van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert
naar: zijn land van herkomst, of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken
onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze
bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5 iuncto 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op
grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen overdracht gebeuren naar een andere lidstaat (zie
ook Terugkeerhandboek van de Europese Commissie p. 8 en 9 “een illegaal verblijvende onderdaan
van een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op grond van het Unierecht niet als
terugkeer worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het tweede streepje worden uitsluitend
derde landen en geen EU-lidstaten verstaan”).

De thans bestreden beslissing kadert volledig binnen de Terugkeerrichtlijn terwijl het besluit tot
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 14 juni 2019 steunt op de
artikelen 26, eerste lid en 28 van de Dublin Ill-Verordening.

Artikel 26, eerste lid van de Dublin IlI-Verordening luidt als volgt:

“Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een
andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de
betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien
van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen.
Indien een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten
besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te
stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen.”

De toepassing van de Dublin lll-Verordening, sluit de terugkeer in de zin van de Terugkeerrichtlijn uit.
Slechts in de situatie zoals geviseerd in artikel 24.4, lid 1 van de Dublin IlI-Verordening — i.e. indien
vaststaat dat het verzoek om internationale bescherming in een lidstaat bij een definitieve beslissing is
afgewezen — kan de gemachtigde ervoor opteren de Terugkeerrichtlijn toe te passen. Evenwel is
overeenkomstig artikel 24.4, lid 2 de Terugkeerrichtlijn opnieuw niet van toepassing eens in dit geval
van een afgewezen beschermingsverzoek de keuze is gemaakt een terugnameverzoek te richten aan
de eerste lidstaat.

In het voorliggend geval wordt niet betwist dat een overdrachtsprocedure op grond van de Dublin Ill-
Verordening werd opgestart, noch dat een terugnameverzoek werd gericht aan de verantwoordelijke
lidstaat waarna de Franse autoriteiten akkoord gingen, noch dat de Franse autoriteiten op de hoogte
werden gesteld van de overdrachtsdatum in het kader van de Dublin Ill-Verordening. Hoewel de
verzoekende partij lijkt te betwisten dat er reeds een overdrachtsbesluit voorligt, kan zij niet gevolgd
worden nu blijkt dat deze beslissing op 17 juni 2019 aan de verzoekende partij werd betekend.

De vaststelling van de Raad dat de bestreden beslissing impliciet doch zeker is opgeheven, bindt de
gemachtigde.

Artikel 18 van het PR RvV geldt ook voor arresten die worden gewezen in het kader van een vordering
tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Ook verwerpingsarresten,
zoals in casu, hebben gezag van gewijsde tussen de partijen. Dit gezag van gewijsde strekt zich uit tot
de onverbrekelijk met het dictum verbonden motieven waarover betwistingen bestonden en de partijen
tegenspraak hebben gevoerd (RvS 2 december 2014, nr. 229.436). Wanneer het specifiek gaat om
verwerpingsarresten in het kader van een vordering tot schorsing (bij uiterst dringende
noodzakelijkheid), dan gaat het om een voorlopig gezag van gewijsde, dit wil zeggen dat de uitspraak
voorlopig — in afwachting van een eindarrest — als waarheid geldt (cf. RvS 26 november 2013, nr.
225.614).
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Aldus zal het gezag van gewijsde van het onderhavige arrest verbieden dat de gemachtigde, in strijd
met de bovenstaande vaststelling dat de bestreden beslissing impliciet doch zeker is opgeheven en
geen rechtsgevolgen meer sorteert, op enige wijze steun zoekt in de bestreden beslissing om de
verzoekende partij alsnog te verwijderen naar haar land van herkomst (cf. RvS 10 juni 2010, nr.
205.000), ten minste voor zolang de Raad in het kader van een eventueel navolgend beroep tot
nietigverklaring geen andersluidend standpunt zou innemen. De in de thans gehanteerde
verwerpingsgrond gedane vaststelling dat de bestreden beslissing impliciet doch zeker is opgeheven,
draagt gezag van gewijsde en vormt dus een onweerlegbaar vermoeden (cf. RvS 2 december 2014, nr.
229.436) dat geldt totdat de Raad er in het kader van een eventueel navolgend beroep tot
nietigverklaring anders over zou beslissen.

Er worden verder geen feiten of gegevens aangebracht die direct aannemelijk maken dat een gewone
vordering tot schorsing te laat zou komen en dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect
sorteren, onmiddellijk moet worden bevolen. Zulke gegevens blijken ook niet uit het verzoekschrift of uit
het administratief dossier.

Door het enkel vragen van de schorsing omwille van de ‘juridische zekerheid”, gelet op de mogelijkheid
dat de verwerende partij het overdrachtsbesluit intrekt, waardoor de bestreden beslissing opnieuw
uitvoerbaar wordt, toont de verzoekende partij niet aan dat er heden feiten of gegevens voorhanden zijn
waaruit zou blijken dat een gewone vordering tot schorsing te laat zou komen.

De tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing is derhalve niet imminent. Het bestaan van het
uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering wordt niet aangetoond.

De verzoekende partij betwist niet dat niet langer aan de voorwaarde van de hoogdringendheid is
voldaan. Bijgevolg is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, 82 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, 81 van het van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende
de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend negentien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,,
dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN N. VERMANDER
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