I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 223 143 van 24 juni 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 19 juni 2019 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 11 juni 2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het
vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat Z. CHIHAQOUI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 maart 2019 wordt de verzoekende partij aangetroffen in illegaal verblijf.

X Pagina 1



1.2. Op 1 maart 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,
en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering.

1.3. Op 7 maart 2019 wordt de verzoekende partij vrijgesteld.

1.4. Op 18 maart 2019 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de Italiaanse
autoriteiten.

1.5. De Italiaanse overheden worden, door het verzoek vermeld in punt 1.4. niet binnen de in artikel 25
(1) van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin IlI-Verordening)
gestelde termijn te beantwoorden, verantwoordelijk voor de asielaanvraag van de verzoekende partij
overeenkomstig artikel 25 (2) van voormelde verordening. Op 5 april 2019 worden de Italiaanse
overheden hiervan op de hoogte gebracht.

1.6. Op 3 juni 2019 wordt de verzoekende partij opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.

1.7. Op 3 juni 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering.

1.8. Op 3 juni 2019 neemt de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te
bepalen.

1.9. Op 11 juni 2019 neemt de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie een besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot vasthouden in
een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden
beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 26, lid 1 van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend: Wanneer de
aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een andere
persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de betrokkene in
kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien van
toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. Indien
een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten
besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te
stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen.

wordt besloten dat

de heer, die verklaart te heten, naam : T.
voornaam : S.

geboortedatum : 02.04.2000
geboorteplaats : nationaliteit : Eritrea

in voorkomend geval, alias: T. A.°01/04/2000; H. Y. °08.01.2000 Ethiopié;

vastgehouden wordt te plaats met het oog op overdracht aan verantwoordelijke lidstaat in toepassing
van artikel / 25 (1) van Verordening 604/2013.

REDEN VAN DE BESLISSING

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum 127bis Steenokkerzeel naar aanleiding van een
positieve eurodac hit van Duitsland op 03.06.2019. Op 07.03.2019 werd er voor betrokkene een verzoek
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voor terugname gericht aan de Duitse instanties. Op 13.03.2019 weigerden de Duitse autoriteiten het
verzoek voor terugname omdat de ltaliaanse autoriteiten verantwoordelijk waren voor de behandeling
van het verzoek om interaternationale bescherming. Op 18.03.2019 werd er voor betrokkene een
verzoek voor terugname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door
artikel 25(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord waardoor Itali&é met toepassing van
artikel 25(2) de verantwoordelijke lidstaat werd. Op 05.04.2019 werden de ltaliaanse instanties door
onze diensten op de hoogte gesteld van dit stilzwijgend akkoord en van hun verantwoordelijkheid voor
de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Op 24.04.2019
werden, de ltaliaanse instanties op de hoogte gebracht van betrokkenes verdwijning en werd de
verlenging van het akkoord tot 18 maanden gevraagd.

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 03.06.2019 aan de politie Zottegem dat hij niet weet
sinds wanneer hij in Belgié is. Hij geeft aan dat hij naar Engeland wil gaan. Op de vraag waarom hij niet
kan terugkeren naar zijn herkomst land zegt betrokken dat hij wil slapen. Betrokkene antwoord niet op
de vragen betreffende internationale bescherming, vingerafdrukken, ziekte en familie. Op 06.06.2019
verklaarde betrokkene in het gesloten centrum dat hij geen asiel heeft aangevraagd in Duitsland. Hij wil
geen bescherming geeft hij aan. Betrokkene verklaart op de vraag achter medische problemen dat hij
soms last heeft van flauwvallen. Verder laat hij weten dat hij een vriendin heeft in Belgi€, namelijk N. B.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Italié voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Italié een volwaardig lid is van
de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen
enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming minder waarborgen in Italié dan in Belgié zou genieten. Italié heeft eveneens
de Vluchtelingenconventie van Geneve dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een
beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie
en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om
internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de
Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot
het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een
terugkeer naar Itali€é een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van
het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat dat
Italié hem zonder meer zal repatriéren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het
land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Italié en vooraleer in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij
als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

Op 06.06.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum dat hij geen asiel heeft aangevraagd in
Duitsland. Hij wil geen bescherming geeft hij aan.

De betrokkene maakte verder tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Itali¢ die door hem als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of
die volgens hem wijzen op een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 03.06.2019 aan de politie Zottegem op de vraag
waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomst land zegt betrokken dat hij wil slapen.

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Eritrea, dient te
worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het
staatsburgerschap verklaarde te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn
ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de
Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-lll-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de
behandeling van verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld.
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Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italié dient te worden
opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van
gezaghebbende organisaties (S:info-lnout -> Dublinrapporten -> map eurodac land — referenties
allemaal kopiéren) + rapporten in Evibel klasseren met betrekking tot de situatie in Italié wat betreft een
mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3
van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italié blijkt, dat men omdat men verzoeker om
internationale bescherming is of zou zijn in Italié of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder
meer en automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale bescherming in Iltalié
automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM en
dit louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. In de
aangehaalde rapporten van deze bovenstaande toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn
er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt bovendien ook
nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Italié
dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die
in het kader van de Dublin-Verordening aan Italié worden overgedragen er onmenselijk of vernederend
behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin
het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en
de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in ltalié dergelijke structurele
tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de
DublinVerordening aan Italié worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in
de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het
kader van de DublinVerordening geen personen te transfereren naar lItali€ omwille van structurele
tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het
kader van de Dublin-Verordening aan Itali€ worden overgedragen er onmenselijk of vernederend
behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie.

Op 24.09.2018 namen de Italiaanse autoriteiten een nieuw decreet aan dat hervormingen voorziet op
het vlak van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming met onder meer de
afschaffing van de status van humanitaire bescherming en inzake het SPRAR-netwerk. Het decreet, het
zogenaamde “Salvini-decreet”, werd op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en
Kamer van Afgevaardigden goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president ondertekend. Het decreet,
dat kritisch werd onthaald door verscheidene ngo’s en burgerrechtenorganisaties, beperkt de toegang
tot het SPRAR-netwerk, de tweedelijns-opvangstructuur, tot begunstigden van internationale
bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Ten gevolge hiervan zal de betrokkene na overdracht niet
in een SPRAR-locatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-
centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten
het SPRAR-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van materiéle opvang en de ltaliaanse
opvangstructuren structureel in gebreke blijven. Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de recente
circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt bevestigd dat onder de bepalingen van Verordening
604/2013 overgedragen personen zullen worden ondergebracht in centra buiten het SPRAR-netwerk en
dat hierbij de fundamentele rechten van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin
zullen worden gegarandeerd (“Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019”). Indien zou worden aangevoerd dat
dit nieuwe decreet in combinatie met de aanhoudende instroom van immigranten via Italié het globale
netwerk onder druk zet, wensen we te benadrukken dat in 2018 23.371 personen in Italié aankwamen,
wat beduidend lager is dan in 2017 (119.249, cfr. UNHCR, “Italy weekly snapshot — 30 December 2018’
https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-weekly-snapshot-30-dec-2018). Gelet op deze informatie zijn
we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de opvangvoorzieningen.
Dat in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers vanuit SPRARIocaties naar
andere opvangstructuren zullen worden overgebracht, impliceert geenszins dat deze voorzieningen
structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder een dermate globale druk zal komen te
staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan.

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele
lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet
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automatisch dat wat betreft de behandeling van verzoeker om internationale bescherming en de opvang
en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming dat personen, die aan Italié worden
overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reéel risico lopen te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van
kandidaatvluchtelingen en economische migranten in Itali€ en de organisatorische problemen die daar
mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als
objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal
medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde
feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook
wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in
tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en
internationale organisaties.

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011
in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10,
M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law
Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het
systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU,
2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale
bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te
vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming er zullen worden
geéerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale
bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare
methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de
conclusie van AdvocaatGeneraal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus
Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een
regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen,
bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen.
Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of
2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een
verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming
niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-1IVerordening
vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd
volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU,
2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen
wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud
ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om
een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.

Niettegenstaande dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig
gevreesd moet worden dat het systeem van de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor
verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of
vernederend behandeld zouden worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van
een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als verzoeker om
internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep
van verzoekers om internationale bescherming, in Itali€ zonder meer en automatisch zal worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Italié te kort schieten of structurele
tekortkoming vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden
overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een
analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene
wordt toegevoegd en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele
bedreiging, uitgaande van de ltaliaanse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden
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vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en
omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen
van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de
verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat in de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de verzoeker om
internationale bescherming niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending
van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere
vrees voor een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet
gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen
dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Italié een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin
op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Italié er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal
worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij
zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er
een risico bestaat dat de ltaliaanse autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij
verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft
vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoetft.

Op 06.06.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum op de vraag achter medische problemen
dat hij soms last heeft van flauwvallen.

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig
waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier
van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van terugname, in casu lItalié. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig
dat een terugkeer naar het land van terugname, in casu Italié een inbreuk uitmaakt op de Europese
richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen van betrokkene
en de elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten
worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Itali€ een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op 06.06.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum dat hij een vriendin heeft in Belgié&,
namelijk N. B. Betrokkene maakt echter niet concreet in welke mate hij met deze vriendin een duurzame
relatie heeft.

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

VASTHOUDING

(-.)"
2. Over de vrijheidsberoving

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het
beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing.

Ter terechtzitting wordt gewezen op de door de verwerende partij opgeworpen onbevoegdheid van de
Raad betreffende de maatregel tot vrijheidsberoving. De advocaat van de verzoekende partij maakt

hieromtrent geen opmerkingen.
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3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§82, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, 8§ 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid."

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet
wordt betwist door de verwerende partij, vermoed.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM), is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
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het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Verder volgt uit artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de procedure
in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken een
zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.2.2.1. De verzoekende partij voert in een eerste en enige middel onder meer de schending aan van
artikel 3 van het EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Na een uitgebreid theoretisch betoog, en naast een betoog betreffende haar vermeende kwetsbaarheid
en de opvangsituatie in Italié voor Dublinterugkeerders met een kwetsbaar profiel en de (medische) hulp
of het gebrek eraan voor asielzoekers die een kwetsbaarheid vertonen ten gevolge van het feit dat zij
slachtoffer werden van fysiek geweld of foltering, stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij
gehouden is tot een zorgvuldig, diepgaand en actueel onderzoek van de haar gekende gegevens die
wijzen op een mogelijk risico op een schending van artikel 3 van het EVRM, doch dat zij zich onthouden
heeft van een dergelijk zorgvuldig en diepgaand onderzoek van de situatie in Italié betreffende de
opvangomstandigheden van asielzoekers en van de behandeling van hun asielprocedure. De
verzoekende partij meent, verwijzend naar landeninformatie, dat een gebrek aan plaats in de centra
waardoor talrijke asielzoekers op straat terechtkomen alsook de leefomstandigheden voor hen die wel
kunnen genieten van een plaats in het centrum, zoals een gebrek aan hygiéne,
veiligheidsomstandigheden, en dergelike meer bevestigd worden in talrijke rapporten, waarna zij
relevante paragrafen uit verschillende rapporten citeert. Zij meent dan ook dat er een begin van bewijs
voorligt dat zij bij een eventuele terugkeer naar Itali€ onderworpen zal worden aan een onmenselijke en
vernederende behandeling, strijdig met het EVRM, gelet op de wijzigingen op het niveau van de
opvangstructuren, dat geen enkele garantie kan geboden worden aan de asielzoekers en dat er
bovendien diverse obstakels bestaan voor het indienen van verzoek tot internationale bescherming.

De verzoekende partij betoogt hieromtrent als volgt:
« 2. De la violation de I'article 3 de la CEDH

Des lors que la décision attaquée envisage le transfert du requérant vers I'ltalie, se pose la question de
la compatibilité d’'un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec les articles 2 et 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme (CEDH).

Confrontée a un risque de violation de la disposition précitée, la partie adverse est en effet tenue,
conformément a ses obligations internationales, de se livrer a un examen aussi minutieux, rigoureux,
attentif et actualisé que possible des données en sa possession et qui pourraient indiquer un risque de
violation de l'article 3 de la CEDH.

Si la partie adverse avait mené une enquéte appropriée et rigoureuse et avait pris en compte I'ensemble
des éléments pertinents de l'affaire en cause dont elle avait ou aurait raisonnablement du avoir
connaissance, elle aurait pris une décision différente vu l'existence d’un risque réel de violation de
l'article 3 de la CEDH compte tenu de I'absence d’options d’accueil adéquates et adaptées ainsi que de
I'absence d’accés a des soins médicaux et psychologiques appropriés aux personnes victimes de
torture.

» La partie adverse s’est abstenue de se livrer & un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
vulnérabilité particuliere du requérant, victime de tortures

» La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
situation prévalant en Italie dans le traitement des personnes victimes de torture
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(..)

* La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
situation prévalant en lItalie dans les conditions d’accueil des demandeurs de protection internationale et
dans le traitement de leur procédure d’asile

Selon la partie adverse, le requérant pourrait étre transféré en ltalie, ce pays n’étant, selon lui, pas
confronté a un probleme structurel d’accueil. La partie adverse tente de donner une motivation
individuelle, et ne fait aucunement mention d’une éventuelle demande a /[ltalie de garanties
individuelles. En effet, le fait que le transfert ait été tacitement accepté par I'ltalie ne peut qu'indiquer
I'absence de garanties individuelles.

La partie adverse s’est incontestablement abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et
approfondi du risque de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert du requérant vers
I'ltalie et sans tenir compte des circonstances pertinentes de la cause dont elle a (ou aurait di avoir)
pourtant connaissance.

Le manque de place dans les centres d’accueil poussant de nombreux demandeurs de protection
internationale a vivre dans la rue, et les conditions de vie particulierement difficiles vécues par les
demandeurs ayant pu bénéficier d’'une place dans un centre (telles que le manque d’hygiene, les
conditions de sécurité, leur encombrement, leur insalubrité) sont également confirmés par de nombreux
autres rapports dont voici quelques extraits :

Ainsi, selon le rapport de 2016 du Swiss Refugee Council :

“Regarding access to asylum procedures the situation in Italy cannot be compared to the situation in
Greece. However, based on numerous reports and court judgments particularly from German courts
there are still grounds for believing that there are systemic deficiencies in the reception conditions of
asylum seekers and beneficiaries of international protection in Italy. Many European courts base their
judgments on the assumption that at least in practice the Italian asylum system displays systemic
deficiencies concerning accommodation, which would lead to a violation of Art. 3 ECHR and Art. 4 CFR.
Numbers further courts have stopped Dublin returns to Italy in individual cases , or require, in addition to
the circular of the Ministry of the Interior, individual guarantees according to the Tarakhel judgment. (...)
Given the high number of reports and information available, it is hardly legally tenable that Member
States merely assume that Italy complies with all of its legal obligations or that applicable rights can be
enforced in Italy. In the light of all available information and in accordance with the standards set out by
the ECtHR and the CJEU, Member States are under a duty of enquiry in relation to what will happen to
the person concerned upon removal to Italy on a case-by-case basis. As held by the ECtHR and the
CJEU the burden of proving that no rights will be breached lies with the authorities who want to return
someone to ltaly. (...)

There are deficiencies in relation to the housing of applicants and beneficiaries of protection in Italy,
which are based on systematic breaches of the rights of applicants under the RCD and the QD. ltaly is
thus in violation of its obligations under the EU asylum acquis in general. Italy is also in violation of its
obligations in relation to access to information regarding health care and in relation to the consideration
of the special needs of particularly vulnerable people. (nous soulignons)”

Selon un rapport de 2016 du Swiss Refugee Council :

“Many centres are very remote, overfull and unsuitable. There are also reports of very poor hygienic
standards. Due to the dramatic increase in the number of centres and constant changes to
management, staff are often unqualified and/or overworked. {(...)

Many asylum seekers and people with protection status in Rome are homeless. The homeless can be
seen at various places at night. They often sleep in full view on street corners, at Termini railway station,
on pavements, in parks or on temporarily abandoned construction sites. (...)

People who cannot find a place in an accommodation centre or are not allocated one are also excluded
from state-provided meals. (...)

The living conditions for asylum seekers and refugees in squats, slums and on the street are abysmal.
They live on the margins of society without any prospect of improving their situation. (...) (nous
soulignons)”.

Selon Frangois Crépeau, Rapporteur spécial des Nations Unies sur les droits de 'homme des migrants :
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“CARAs do not all offer the same reception services. The quality of assistance varies between facilities,
and sometimes fails to meet adequate standards. Areas of concern include the provision of legal and
psychosocial assistance; inadequate identification, referral and care provided to vulnerable individuals
owing to low levels of coordination among stakeholders; lack of capacity for necessary logistical follow-
up; and unsystematic monitoring of reception conditions by the relevant authorities, resulting in
complaints not being unaddressed.

CARAs are reportedly often overcrowded; accordingly, the quality of the accommodation services
offered is not equivalent to those of the SPRAR centres or other reception facilities of a smaller size, and
can be highly variable among CARAS themselves. Depending on the CARA, and to differing extents,
overcrowding can exacerbate problems relating to insufficient food; a lack of sufficient sanitation
facilities; limited space available for assistance, legal advice and socialization; the physical inadequacy
of the facilities; the remoteness of the centres and their isolation from the community; and difficulties in
gaining access to appropriate information. (nous soulignons)”.

Plus récemment encore, un rapport du Danish Refugee Council, du 9 février 2017, « Is Mutual Trust
Enough? The situation of persons with special reception needs upon return to Italy” prévoit ce qui suit:

“It thus may be concluded that these transfers neither fulfilled the requirements set out in Tarakhel v.
Switzerland nor the underlying general assumption of N.A. v. Denmark as the Italian authorities were not
able to provide the applicants with adequate accommodation, assistance and care upon arrival in Italy.
Consequently, it cannot be guaranteed that families and persons with specific reception needs who are
being transferred to Italy under the Dublin 1ll Regulation are being received adequately and in respect of
their basic human rights. Therefore, these persons are at risk of violation of their rights according to
Article 3 of the ECHR and Article 4 of the EU Charter.(nous soulignons)”

Un rapport de février 2018 de Médecins Sans Frontiéres, « Informal Settlements: social marginality,
obstacles to access to healthcare and basic needs for migrants, asylum seekers and refugees” indique
également:

“The chronic shortage of places in the reception centres, is due not only to the increasing numbers of
asylum applications, but also to the low levels of turnover in the centres due to the time required for
assessing the applications. (...)

Around 10,000 migrants and refugees are living in inhumane conditions in Italy because of inadequate
reception policies. (nous soulignons) ”

Le rapport-AIDA concernant I'ltalie indique également ce qui suit:

“According to Eurostat, Italy received 4,061 incoming transfers in 2016. Although data for 2017 are not
available, organisations providing legal assistance in Rome report an increase in Dublin returnees.179
Only in cases where it expressly recognises its responsibility under the Dublin Regulation does Italy
indicate the most convenient airport where Dublin returnees should be sent in order to easily reach the
competent Questura, meaning the Questura of the area where the asylum procedure had been started
or assigned.
In other cases, where Italy becomes responsible by tacit acceptance of incoming requests, persons
transferred to Italy from another Member State usually arrive at the main lItalian airports such as Rome
and Milan. At the airport, border police provides to the person returned under the Dublin Regulation an
invitation letter (“verbale di invito”) indicating the competent Questura where he or she has to go.
The competent Questura is often located very far from the airport and asylum seekers only have a few
days to appear there; reported cases refer to persons arriving in Milan and invited to appear before the
Questura of Catania in Sicily. In addition, people are neither accompanied to the competent Questura
nor informed of the most suitable means of transport thereto, thereby adding further obstacles to
reaching the Questura within the required time. In some cases, however, people are provided with
tickets from the Prefecture desk at Milan Malpensa Airport. (...)
Dublin returnees may face different situations depending on whether they have applied for asylum in
Italy before moving on to another European country, and whether the determining authority has taken its
decision on the status determination.182 Accordingly, the procedure to be applied to the Dublin
returnee’s case will depend on the category they fall into.

Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in Italy before moving
on to another European country, he or she can lodge an application under the regular procedure;

Where the person had already submitted an asylum applications, the following situations may arise:
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- The Territorial Commission may in the meantime have taken a positive decision and issued a permit of
stay;

- The Territorial Commission may have taken a negative decision. If the applicant has been notified of
the decision and lodged no appeal, he or she may be issued an expulsion order and be placed in a
CPR. If not, he or she may lodge an appeal when notified.

- The Territorial Commission has not yet taken a decision and the procedure continues;

- The person has not presented him or herself for the personal interview and will be issued a negative
decision, but may request the Territorial Commission to have a new interview.

The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy relates to Reception
Conditions and to possible obstacles to accessing the asylum procedure (see Registration) which are,
however, a problem common to all asylum seekers. In its ruling of 4 November 2014 in Tarakhel v.
Switzerland, 183 concerning an Afghan family with 6 children who were initially hosted in a CARA in Bari
before travelling to Austria and then Switzerland, the ECtHR found that Switzerland would have
breached Article 3 ECHR if it had returned the family to Italy without having obtained individual
guarantees by the Italian authorities on the adequacy of the specific conditions in which they would
receive the applicants. The Court stated that it is “incumbent on the Swiss authorities to obtain
assurances from their Italian counterparts that on their arrival in Italy the applicants will be received in
facilities and in conditions adapted to the age of the children, and that the family will be kept
together.”184 As mentioned in Dublin: Procedure, the Dublin Unit has transmitted to the other Member
States’ Dublin Units a list of SPRAR projects for housing returning families with children.

On 9 February 2017, the Danish Refugee Council and the Swiss Refugee Council published a report
disclosing the results of the monitoring they have carried out during 2016 on the situation of Dublin
returnees in Italy. 185 The report mentions that none of the applicants monitored had access to SPRAR
centres upon arrival in Italy but were accommodated in facilities not earmarked for families with children.
In one case it was not ensured the unity of the family. The Dublin returnees were not provided with
enough information on the procedure. Therefore, the authors conclude that the manner in which the
families and persons with special reception needs are received by the Italian authorities is very arbitrary,
and that “families and persons with specific reception needs who are transferred to Italy under the
Dublin Ill Regulation risk violations of their human rights.” 186 The findings of these monitoring activities
remain valid for 2017, with access to accommodation remaining a ‘fottery’ for Dublin returnees. In its
latest report of February 2018, MSF documents an increase in Dublin returnees among homeless
persons in Rome who have no immediate and automatic access to the reception system.”

En outre, I'entrée en vigueur du décret Salvini apporte également des modifications importantes dont
l'objectif assumé est de réduire les possibilités d’obtenir une protection en Italie et d’augmenter les
expulsions. Concernant le systeme d’hébergement, I'exception devient la regle. En effet, le systeme
SPRAR, jusqu’a présent destiné aux personnes demandant l'asile et a celles bénéficiant d’une
protection internationale, était géré par des administrations locales de maniére décentré et permettait
d’assurer des standards élevés d’accompagnement et insertion sociale des personnes. Sous-financé, il
n’offrait néanmoins des places que pour 35 000 personnes. Le décret Salvini réserve désormais ce
systeme d’accueil aux seuls bénéficiaires de protection internationale et aux mineurs non accompagnés.
Les personnes ayant demandé lasile seront maintenant hébergées uniquement dans les centres
d’accueil extraordinaires, avec un accompagnement social réduit.

Un rapport de décembre 2018 indique en effet ce qui suit:

‘the Danish Refugee Council and the Swiss Refugee Council document how some are denied access to
the Italian reception system upon arrival altogether or must wait a long time before they are
accommodated, which significantly hinders their effective access to the Italian asylum procedure.

The experiences of the participating asylum seekers show that after accessing reception conditions,
which are often far from adequate to meet their special reception needs, vulnerable Dublin returnees risk
losing the right to accommodation without due consideration of their vulnerable situation.

Following the cases documented through the monitoring project, the Danish Refugee Council and the
Swiss Refugee Council find that it is clear, that there is a real risk of vulnerable Dublin returnees not
being provided with adequate reception conditions upon arrival in Italy, exposing them to a risk of ill-
treatment contrary to Article 3 of the ECHR and Atrticle 4 of the EU Charter of fundamental rights.

The risk that the fundamental rights of Dublin returnees will be violated upon return to Italy has only
increased following the changes to the Italian reception system introduced by the Salvini Decree, which
entered into force on 5 October 2018 and which significantly affect the Italian reception system for the
worse.

Finally, the experiences of the monitored vulnerable Dublin returnees emphasize that Member States
must abide by their obligations under the Dublin 11l Regulation to ensure that the special needs of Dublin
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returnees are adequately addressed following a Dublin transfer to the responsible Member State. As
illustrated by the case studies in this report, those responsible for addressing the special needs of
vulnerable Dublin returnees often seem to be unaware of these, in spite of the transferring Member
States’ obligations under Articles 31 and 32 of the Dublin Ill Regulation to transmit information on any
special needs of the person to be transferred.

(-..)

Since Decree No. 113/2018 on Security and Migration (also called the ‘Salvini Decree’) entered into
force on 5 October 201851 asylum seekers, except for unaccompanied minors, no longer have access
to SPRAR centres.52 As a result, the name SPRAR was changed to System of Protection for Holders of
International Protection and Unaccompanied Minors.53

Asylum seekers are now to be accommodated in the collective centres (CARA, CDA or CAS) until a final
decision on their asylum application has been made. Except for unaccompanied minors, only those
granted international protection 54 (and their family members) can be accommodated in SPRAR
centres.55 In its press release, the UNHCR voiced concerns about the negative impact of the measures
introduced by the Decree on the Italian reception and asylum system.56

On 25 October 2018 the Italian Ministry of Interior confirmed the practical consequences of the Salvini
Decree in a letter addressed to all SPRAR centres.57 The letter specifies that asylum seekers already
offered accommodation in a SPRAR centre before 5 October 2018 remain entitled to accommodation in
a SPRAR centre, but henceforth no asylum seekers, except for unaccompanied minors, are allowed to
enter and stay in a SPRAR centre. The letter from the Ministry of Interior explicitly mentions that also
vulnerable asylum seekers are henceforth excluded from SPRAR centres.

Access to the Italian health care system, except for emergency treatment, is conditional on a person first
obtaining a residence card in order to be issued a European Health Insurance Card, which will be valid
for the same period as the residence card.58 Asylum seekers are only entitled to emergency treatment
until their asylum application has been officially registered by the Questura.59 As the Salvini Decree
determines that asylum seekers will no longer be issued with a residence card,60 asylum seekers will
henceforth only have access to the health care services provided at their accommodation centre. The
First-Line collective centres, where all newly registered asylum seeker will be accommodated, offer only
limited access to emergency health care,61 whereby the Salvini Decree further restricts asylum seekers’
access to specialized health care.

Other changes introduced by the Salvini Decree include the abolition of the ‘humanitarian residence
permit’, the form of protection that was previously the most used in Italy.62 To replace the humanitarian

ER]

residence permit, the Salvini Decree introduced new residence permits for ‘exceptional cases’.
Un autre rapport datant du 13 decembre 2018 confirme cela

“Asylum seekers returned to Italy under the Dublin Regulation face arbitrary access to accommodation,
risks of destitution and substandard reception conditions despite Italy’s obligation to provide guarantees
of adequate treatment, according to a report published this week.

The report, prepared by the Danish and Swiss Refugee Councils, contains 13 case studies of Dublin
return of asylum seekers with different vulnerabilities, ranging from single-parent families to persons
suffering from mental disorders and victims of violence. The European Court of Human Rights clarified
in Tarakhel v. Switzerland that Member States should obtain assurances from the Italian authorities that
asylum seekers with special needs would be adequately accommodated prior to carrying out a transfer.
The report illustrates the arbitrariness underlying Dublin returnees’ reception by the authorities, timely
access to accommodation and to the asylum procedure, and quality of reception conditions. Many
asylum seekers have had to wait for several hours or even days without any support at airports such as
Rome Fuimicino and Milan Malpensa before being received by the Italian police. Some Dublin returnees
are denied access to the Italian reception system upon arrival altogether or must wait a long time before
they are accommodated in second-line reception facilities (SPRAR). Substandard conditions in first
reception centres and temporary reception centres (CAS) are widely reported, falling far below
standards for persons with special needs.

Access to the asylum procedure is equally problematic. Asylum seekers returned under the Dublin
Regulation have to approach the Immigration Office of the Police (Questura) to obtain an appointment to
lodge their claim. However, the delay for such an appointment reaches several months in most cases.
The risks of destitution and exposure to unacceptable reception conditions upon return from other
countries have been been exacerbated by the entry into force of Decree-Law 113/2018, recently
confirmed by Law 132/2018, following which only beneficiaries of international protection and
unaccompanied children are eligible for reception in SPRAR. Accordingly, the vast majority of asylum
seekers will only have access to first reception centres and CAS which offer very limited support.
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The reform has prompted some Member States to re-examine the legality of Dublin procedures vis-a-vis
Italy, with some domestic courts suspending individual transfers on account of an increasingly hostile
environment on migration. The Dutch Immigration and Naturalisation Service (IND) is revising its policy
on Dublin transfers of families with children to Italy in light of the reform. Transfers of families have been
suspended pending further investigations into the situation of asylum seekers in the country.”

Le requérant souhaite mettre en évidence la note de bas de page numéro 56 de ce rapport qui indique
que non seulement 'UNHCR a fait part de ses inquiétudes quant a l'impact négatif du décret sur les
droits humains des migrants et demandeurs d’asile mais également le Commissioner for Human Rights:
“UNHCR, 5 November 2018, UNHCR richiama l'attenzione sullimpatto di alcuni provvedimenti sulla
protezione internazionale oggi in discussion al Senato. Also the Commissioner for Human Rights at the
Council of Europe has voiced her concerns about the Decree’s negative impact on the human rights of
migrants and asylum seekers, see ANSA, 15 November 2018, Govt’s security decree step back — CoE.”

Ce faisant, le requérant apporte un début de preuve qu’en cas d'expulsion éventuelle vers l'ltalie, il sera
soumis a un traitement dégradant et inhumain au sens de la CEDH, étant donné qu’il y a eu des
changements au niveau des structures d'accueils du pays et qu'aucune garantie ne peut étre accordée
aux demandeurs d'asiles et encore moins a ceux qui sont vulnérables, et qu’il existe de surcroit divers
obstacles a une demande de protection internationale ainsi qu’a l'obtention de soins médicaux
nécessaires.

Les rapports généraux suffisent dans un premier temps pour apporter le début de preuve concernant le
risque de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH, dans la mesure ou ces
rapports font état de I'existence d'une pratique systématique de traitements inhumains et dégradants au
sens de l'article 3. »

3.2.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het
Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, §
96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is. Het wederzijds
vertrouwensbeginsel wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er
zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering
of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds vertrouwensbeginsel maar heeft
ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers om internationale bescherming in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat
een verzoeker om internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan
ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
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verzoekers om internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel
neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader
van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Wanneer lidstaten de Dublin lll-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een procedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om
te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse
wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van
het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342).

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van
16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat
die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een
verzoeker om internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin
IlI-Verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt
dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die
een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Sloveni&, C-578/16 PPU).

Uit de recente rechtspraak van het EHRM blijkt dat de situatie van asielzoekers in Italié niet kan worden
gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Volgens het EHRM is er geen situatie van systeemfouten
die een overdracht van om het even welke verzoeker om internationale bescherming verhindert. De
algemene en structurele opvangsituatie voor verzoekers om internationale bescherming in Italié is op
zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar dat land te schorsen. Er blijkt
wel dat de situatie minstens precair te noemen is, zodat moet nagegaan worden of verzoeker een
bijkomende kwetsbaarheid vertoont die concrete en individuele garanties noodzaakt teneinde een
schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest te vermijden (EHRM 7 juni 2018, nr.
67981/16, H. t. Zwitserland).

Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer
van verzoeker naar lItalié te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land
en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april
2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het
EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot
een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, § 111). Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende
gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming rechtstreeks of
onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 293 en 388).

3.2.2.3. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij gehouden is tot een zorgvuldig,
diepgaand en actueel onderzoek van de haar gekende gegevens die wijzen op een mogelijk risico op
een schending van artikel 3 van het EVRM, doch dat zij zich onthouden heeft van een dergelijk
zorgvuldig en diepgaand onderzoek van de situatie in Itali€ betreffende de opvangomstandigheden van
asielzoekers en van de behandeling van hun asielprocedure. De verzoekende partij meent, verwijzend
naar landeninformatie, dat een gebrek aan plaats in de centra waardoor talrijke asielzoekers op straat
terechtkomen alsook de leefomstandigheden voor hen die wel kunnen genieten van een plaats in het
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centrum, zoals een gebrek aan hygiéne, veiligheidsomstandigheden, en dergelijke meer bevestigd
worden in talrijke rapporten, waarna zij relevante paragrafen uit verschillende rapporten citeert. Voorts
wijst zij op het inwerking treden van het Salvinidecreet die belangrijke wijzigingen bracht aan het
opvangsysteem en de bezorgdheden die hieromtrent worden uiteengezet in rapporten waaruit zij
relevante paragrafen citeert. Zij meent dan ook dat er een begin van bewijs voorligt dat zij bij een
eventuele terugkeer naar Italié onderworpen zal worden aan een onmenselijke en vernederende
behandeling, strijdig met het EVRM, gelet op de wijzigingen op het niveau van de opvangstructuren, dat
geen enkele garantie kan geboden worden aan de asielzoekers en dat er bovendien diverse obstakels
bestaan voor het indienen van internationale bescherming.

De verzoekende partij verwijst naar of citeert uit volgende rapporten:

- UN Human Rights Council, “Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants,
Addendum Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014)” van 1 mei 2015

- Swiss Refugee Council, “Reception conditions in Italy” van augustus 2016

- AIDA, country report: Italy, 2017 update

- Danish Refugee Council en Swiss Refugee Council “Mutual trust is still not enough: The situation of
persons with special reception needs transferred to Italy under the Dublin Il Regulation” van 12
december 2018

- Médecins Sans Froniéres: “Informal Settlements: social marginality, obstacles to access to healthcare
and basic needs for migrants, asylum seekers and refugees”, februari 2018

3.2.2.4. In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat een terugkeer van de verzoekende
partij naar Itali¢ geen schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM, gelet op “een grondige analyse
van toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties”, waarna wordt gesteld “(S:info-Inout -
> Dublinrapporten -> map eurodac land — referenties allemaal kopiéren) + rapporten in Evibel
klasseren”.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat uit een analyse van rapporten van ‘toonaangevende
rapporten van gezaghebbende organisaties” immers niet blijkt dat zonder meer en automatisch kan
worden gesteld dat men als verzoeker om internationale bescherming in Italié automatisch deel uitmaakt
van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en
mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM. De verwerende partij wijst
erop dat in de rapporten nergens melding wordt gemaakt dat de asielprocedure en
opvangvoorzieningen in Italié dergelijke structurele tekortkomingen vertonen waardoor verzoekers om
internationale bescherming die in het kader van de Dublin llI-Verordening aan Italié worden
overgedragen een risico lopen op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Tevens wordt
opgemerkt dat het UNHCR geen rapporten heeft gepubliceerd waarin dergelijke structurele
tekortkomingen worden vastgesteld of waar UNHCR oproept om in het kader van de Dublin IlI-
Verordening geen personen over te dragen naar ltalié.

De bestreden beslissing stelt verder dat: “Op 24.09.2018 namen de Italiaanse autoriteiten een nieuw
decreet aan dat hervormingen voorziet op het vlak van de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming met onder meer de afschaffing van de status van humanitaire bescherming en inzake het
SPRAR-netwerk. Het decreet, het zogenaamde “Salvini-decreet”, werd op 07.11.2018 en 27.11.2018
door respectievelijk de Senaat en Kamer van Afgevaardigden goedgekeurd en op 27.11.2018 door de
president ondertekend. Het decreet, dat kritisch werd onthaald door verscheidene ngo’s en
burgerrechtenorganisaties, beperkt de toegang tot het SPRAR-netwerk, de tweedelijns-opvangstructuur,
tot begunstigden van internationale bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Ten gevolge hiervan
zal de Dbetrokkene na overdracht niet in een SPRAR-locatie, maar in een van de
eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene
zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten het SPRAR-netwerk betekent niet dat hij zal
worden uitgesloten van materiéle opvang en de lItaliaanse opvangstructuren structureel in gebreke
blijven. Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties
waarin wordt bevestigd dat onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen
zullen worden ondergebracht in centra buiten het SPRAR-netwerk en dat hierbij de fundamentele
rechten van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gegarandeerd
(“Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019”). Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in
combinatie met de aanhoudende instroom van immigranten via Italié het globale netwerk onder druk zet,
wensen we te benadrukken dat in 2018 23.371 personen in Italié aankwamen, wat beduidend lager is
dan in 2017 (119.249, cfr. UNHCR, “‘ltaly weekly snapshot — 30 December 2018’
https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-weekly-snapshot-30-dec-2018). Gelet op deze informatie zijn
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we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de opvangvoorzieningen.
Dat in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers vanuit SPRARIocaties naar
andere opvangstructuren zullen worden overgebracht, impliceert geenszins dat deze voorzieningen
structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder een dermate globale druk zal komen te
staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan.”

3.2.2.5. In de overwegingen betreffende het Salvinidecreet, wijst de verwerende partij op de “Circular
letter n. 1.2019, 08.01.2019” en UNHCR, “ltaly weekly snapshot” van 30 december 2018.

Uit de bestreden beslissing kan echter niet afgeleid worden op welke informatie de verwerende partij
zich voorts heeft gebaseerd om te besluiten dat een overdracht van de verzoekende partij naar Italié in
het kader van de Dublin llI-Verordening geen schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM. Ook
nazicht van het administratief dossier brengt hierover geen duidelijkheid. In het administratief dossier is
er geen landeninformatie over Italié terug te vinden.

3.2.2.6. De verzoekende partij verduidelijkt in haar verzoekschrift wel op welke rapporten zij zich baseert
om tot een andere conclusie te komen dan de verwerende partij betreffende de vermelding in rapporten
van dergelijke structurele tekortkomingen in de asielprocedure en opvangvoorzieningen in Italié
waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan
Italié worden overgedragen een risico lopen op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM.

3.2.2.7. Om na te gaan of de verwerende partij terechte en pertinente conclusies heeft getrokken uit
‘toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties” die verder niet worden weerlegd door de
door de verzoekende partij geciteerde landeninformatie, dient zij op de hoogte te zijn van de rapporten
die de verwerende partij heeft gehanteerd om tot haar conclusie te komen om in de mogelijkheid te zijn
om kennis te nemen van deze bronnen.

De Raad kan aldus enkel vaststellen dat de concrete rapporten waarop de verwerende partij zich heeft
gebaseerd niet vermeld worden en ook niet gevoegd worden in het administratief dossier.

Op het eerste zicht kan dan ook niet vastgesteld worden dat de verwerende partij bij haar beoordeling
van de toegang tot de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor Dublin-terugkeerders in Italié is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct beoordeeld heeft en op grond daarvan ook niet
in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Daar de administratie essenti€éle en determinerende landeninformatie waarop zij zich steunt niet
kenbaar maakt in de bestreden beslissing en niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld, kan de
Raad niet vaststellen dat een deugdelijk en diepgaand onderzoek naar artikel 3 van het EVRM werd
gevoerd.

Bijgevolg lijkt de verzoekende partij in deze fase van het geding een verdedigbare grief gegrond op
artikel 3 van het EVRM te hebben. Daardoor is het enige middel op het eerste gezicht ernstig.

3.2.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden akte is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Deze laatste voorwaarde is onder meer vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

3.3.2. Gelet op het ernstig bevinden van een middel dat gerelateerd is aan artikel 3 van het EVRM,

waarnaar de verzoekende partij bij de uiteenzetting van haar moeilijk te herstellen ernstig nadeel
verwijst, is dit in casu het geval.
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3.3.3. Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde.

3.4. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing geschorst.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het besluit van 11 juni
2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat wordt bevolen.

Artikel 2

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt voor het overige verworpen.
Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend negentien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN N. VERMANDER
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