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 nr. 223 255 van 26 juni 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Breestraat 28A/6 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

26 februari 2019 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 21 januari 2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt 

voor verzoekers en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 juli 2018 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 21 januari 2019 wordt voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard en op 28 januari 2019 ter kennis 

gebracht aan verzoekers. 
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Dit betreft de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.07.2018 werd 

ingediend door : 

 

M., V. (R.R.: (0)…) 

geboren te Armavir op (…)1981 

+ echtgenote: Z., A. (R.R.: (0)…) 

geboren te Abovian op (…)1986 

 

+ 2 minderjarige kinderen: 

- M., M. V. geboren op (…) 2016 

- M., A. V., geboren op (…) 2017 

 

nationaliteit: Armenië 

adres: (…) Zaventem 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

De heer M. vroeg op 16.05.2011 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 12.01.2012 

afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de asielprocedure – namelijk iets minder dan 8 maanden – was zeker ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Bovendien geeft het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 

89980 van 02.10.2000) M 

Mevrouw Z. kwam pas in de loop van eind 2015 naar België en heeft tot op heden geen asiel 

aangevraagd in België. 

 

Betrokkenen verwijzen naar de lange periode van legaal verblijf in België in het kader van een 

procedure gezinshereniging. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkenen verschillende malen een aanvraag 

tot gezinshereniging hebben ingediend, meer bepaald op 31.12.2015, 18.07.2016, 23.02.2017 en 

10.11.2017. Telkens werden betrokkenen in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (AI), 

doch al deze aanvragen tot gezinshereniging werden geweigerd en dit op respectievelijk 04.07.2016, 

16.01.2017, 09.08.2017 en 24.05.2018 waardoor ook telkens instructies werden gegeven tot intrekking 

van het AI. Deze beslissingen werden door betrokkenen betekend en zij gingen tegen deze beslissingen 

nooit in beroep. De duur van de behandeling van deze aanvragen tot gezinshereniging, namelijk iets 

meer dan 6 maanden voor de eerste aanvraag, iets meer dan 6 maanden voor de tweede, iets meer 

dan 5 maanden voor de derde en iets meer dan 7 maanden voor de vierde, en het feit dat zij gedurende 

deze periode in legaal verblijf verbleven, kan bezwaarlijk als onredelijk lang beschouwd worden. 

 

Bovendien dienden betrokkenen te weten dat het AI geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat, in dit geval, een aanvraag tot gezinshereniging nog in behandeling 

is. Tot slot kan het feit dat er een zekere behandelingstermijn is, zelfs indien onredelijk lang, 

betrokkenen niet de mogelijkheid geven om een beroep te doen op welk recht van verblijf dan ook. Ook 

beweert de heer M. dat het daadwerkelijk onmogelijk en onverantwoord is om de aanvraag te doen 

vanuit het thuisland aangezien een eerdere aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis, 

ingediend door de heer M., nog niet aan hem ter kennis werd gebracht. Hieromtrent dient er het 

volgende opgemerkt te worden: de heer M. diende op 08.12.2012 een aanvraag om machtiging tot 
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verblijf op grond van art. 9bis in. Deze aanvraag werd op 30.06.2015 onontvankelijk verklaard en 

verstuurd naar de gemeente Jette. In zijn aanvraag art. 9bis verklaarde betrokkene dat hij woonachtig 

was in (…), 1090 Jette. Ook de woonscontrole was positief. Betrokkene heeft indertijd nagelaten om in 

de periode tussen de indiening van de aanvraag art. 9bis (08.10.2012) en het moment dat de 

onontvankelijke beslissing werd genomen (30.06.2015) nagelaten om onze diensten op de hoogte te 

brengen dat hij niet langer op het opgegeven adres zou verblijven. Bovendien bestaat er een ernstig 

vermoeden dat hij in 2015 niet langer in België zou verbleven hebben en teruggekeerd was naar zijn 

land van herkomst aangezien uit de huwelijksakte die bij onderhavige aanvraag wordt gevoegd blijkt dat 

hij op 04.09.2015 in Armavir, Armenië in het huwelijk is getreden met mevrouw Z. Het feit dat hij de 

beslissing inzake de aanvraag art. 9bis d.d. 08.10.2012 niet heeft betekend is dus te wijten aan zijn 

eigen houding op dat moment. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat, aangezien betrokkene 

melding maakt van het feit dat hij op de hoogte is van een eerdere beslissing, hij zich nog steeds kan 

wenden tot de gemeente Jette om alsnog de onontvankelijke beslissing d.d. 30.06.2015 te laten 

betekenen. Bijgevolg kan dit element niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich eveneens 

op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Betrokkenen beweren dat zij wegens de heersende verstoting en discriminatie in Armenië tot een zeer 

kwetsbare groep behoren, doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is 

niet onredelijk om van betrokkenen te eisen dat zij, om hun beweringen te staven, op zijn minst een 

begin van bewijs dienen te leveren. De loutere vermelding dat zij wegens de heersende verstoting en 

discriminatie in Armenië tot een zeer kwetsbare groep behoren volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen betrokkenen hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het 

enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 

3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Wat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven. Bovendien geldt de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele kerngezin zodat er van een verbreking van de 

familiale banden geen sprake is. Verder beweren betrokkenen dat het begrip privéleven ruimer is dan 

het recht op een familie- en gezinsleven. Betrokkenen tonen echter niet aan dat hun sociale banden 

zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen 

worden naar de door art. 8 EVRM geboden bescherming. Bovendien betreft de verplichting om terug te 

keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkenen 

definitief gescheiden zullen worden van hun sociale contacten, waardoor deze geen onherstelbare of 

ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 

22 februari 1993, nr 42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). 

 

Ook de bewering dat betrokkenen geen officiële inschrijving meer hebben in het land van herkomst en 

de bewering dat zij evenmin een feitelijke woon- en/of verblijfplaats meer hebben, kunnen niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. Voor wat betreft de bewering dat betrokkenen geen 

officiële inschrijving meer zouden hebben in het land van herkomst dient er nogmaals opgemerkt te 

worden dat het aan betrokkenen is om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen die hun 

bewering kan staven. Het blijft echter bij een blote bewering waardoor dit element niet kan aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. Voor wat betreft de bewering dat zij geen feitelijke woon- 

en/of verblijfplaats meer zouden hebben, dient er het volgende opgemerkt te worden: de heer M. 

verklaarde bij zijn asielaanvraag dat zijn ouders en meerdere zussen en broers nog in Armenië zouden 
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wonen. Betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat de familie van de heer M. niet langer woonachtig 

zouden zijn in Armenië, noch leggen zij bewijzen voor dat zij niet voor korte tijd bij de familie van de heer 

M. zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf. 

 

Voor wat betreft de bewering dat betrokkenen geen sociale bindingen meer zouden hebben in hun land 

van herkomst, dient er nogmaals opgemerkt te worden dat de heer M. tijdens zijn asielaanvraag 

verklaarde dat zijn ouders en meerdere zussen en broers nog in Armenië zouden wonen. Betrokkenen 

leggen geen bewijzen van het tegendeel voor. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat de heer M. 

ruim 30 jaar in Armenië heeft verbleven. Mevrouw Z. verbleef ruim 29 jaar in Armenië. Het lijkt zeer 

onwaarschijnlijk dat zij gedurende deze periode geen kennissen- of vriendenkring zouden hebben 

opgebouwd. 

 

Ook de bewering dat betrokkenen en de kinderen geen toekomst zouden hebben in Armenië omdat er 

aldaar geen systeem voorhanden is om hen op te vangen na hun jarenlange afwezigheid kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Eerst en vooral dient er gesteld te worden dat 

de duur van hun verblijf in België niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan beschouwd 

worden. Betrokkenen hebben een langere tijd in hun land van herkomst verbleven dan dat zij in België 

zijn. Verder dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen geen bewijzen leveren dat er voor hen geen 

opvang zou zijn. Nogmaals dient er gesteld te worden dat het aan betrokkenen is om op zijn minst een 

begin van bewijs te leveren. Betrokkenen verduidelijken ook niet concreet wat zij precies bedoelen met 

‘opvang’. 

 

Betrokkenen verklaren dat er geen Belgische diplomatieke post aanwezig is in Armenië en dat zij zich 

dienen te wenden tot de Belgische ambassade in Rusland (Moskou) om aldaar de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Ondanks het feit dat zij zich inderdaad dienen te wenden tot de Belgische ambassade in 

Moskou voor het indienen van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, leggen betrokkenen geen 

bewijzen voor dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hen zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Moskou te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Ook dient er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkenen niet verwacht 

wordt dat zij zich gedurende een bepaalde periode vestigen in Rusland (Moskou). Zij dienen zich enkel 

naar Rusland (Moskou) te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar 

Armenië om daar de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. 

 

Wat betreft het feit dat de twee kinderen in België geboren zijn; betrokkenen verklaren niet waarom dit 

feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar 

het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Voor wat de bewering betreft dat een terugkeer naar het land van herkomst voor de kinderen nefaste 

effecten zal sorteren op hun sociale en psychologische ontwikkeling, dient er opgemerkt te worden dat 

betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen hoe dat de sociale en psychologische ontwikkeling 

van de kinderen zouden geschaad worden bij een terugkeer naar het land van herkomst. Een terugkeer 

naar het land van herkomst betekent niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen de belangen van de 

kinderen is. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen de wettelijke vertegenwoordigers 

zijn van de minderjarige kinderen en dat het bijgevolg in het belang van de kinderen is dat zij de 

administratieve situatie van haar ouders volgt. 

 

Verder beweren betrokkenen dat de kinderen geen Armeens spreken. Hieromtrent dient er opgemerkt te 

worden dat het zeer onwaarschijnlijk is dat betrokkenen in privésfeer of huiselijke sfeer hun kinderen 

niet zouden opvoeden in hun moedertaal aangezien dit toch de taal is die zij het best beheren. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat de kinderen respectievelijk slechts 2 jaar en 7 maanden en 

1 jaar en 5 maanden oud zijn. Men kan er van uit gaan dat de kinderen op deze leeftijd de Nederlandse 

taal nog niet voldoende machtig zijn en dat zij op die leeftijd zonder problemen en met de hulp van hun 

ouders hun moedertaal zouden kunnen aanleren. Dit element kan bijgevolg niet aanvaard worden als 

een buitengewone omstandigheid. 

 

De bewering dat hun kinderen in België naar school gaan kan eveneens niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid aangezien het zeer onwaarschijnlijk is dat zij op die leeftijd reeds naar 

school gaan. Vooreerst dient er immers nogmaals opgemerkt te worden dat de kinderen respectievelijk 
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slechts 2 jaar en 7 maanden en 1 jaar en 5 maanden oud zijn. Zeker het jongste kind heeft bijgevolg nog 

niet de leeftijd dat zij naar de kleuterschool kan gaan. Bovendien zijn kinderen jonger dan 6 jaar niet 

school- en/of leerplichtig in België. 

 

Het feit dat heer M. tewerkgesteld was gedurende de tijd dat hij over een legaal verblijf beschikte, vormt 

evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan 

zolang hij in het bezit was van een AI in het kader van de aanvragen tot gezinshereniging. Zij had enkel 

als doel de heer M. de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. 

Vermits de heer M. niet langer in het bezit is van een AI daar de aanvragen tot gezinshereniging allen 

negatief werden afgesloten, is tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het 

Belgisch grondgebied vervallen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen enkele keer in aanraking zijn gekomen 

met het gerecht en dat zij een blanco strafregister hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

De advocaat van betrokkenen wijst op regularisatiebeslissingen van gelijkaardige dossiers, zodoende 

dat in functie van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties gelijkaardige beslissingen vereisen. 

Echter, het is aan betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de 

situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men 

kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkenen verkeren 

analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. Ook het feit dat andere 

vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een 

verblijfsregularisatie voor de betrokkenen met zich mee. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding 

van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht. 

 

De advocaat van betrokkenen haalt tevens aan dat zijn cliënten wensen om gehoord te worden. 

Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet 

in een mondelinge procedure. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen vloeiend Nederlands spreken, dat zij een grote 

vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd, dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge 

mate hebben eigen gemaakt, dat de heer M. werkwillig is, dat hij een autoverzekering heeft afgesloten, 

dat hij lid is van een ziekenfonds en dat hij een bankrekening heeft geopend) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur: de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“ 2.2.1. SCHENDING VAN ART. 9BIS VAN DE VREEMDELINGENWET: 

SCHENDING VAN DE MOTIVERINGSPLICHT VERVAT IN ART. 62 VAN DE VREEMDELINGENWET 

EN ARTT. 2 EN 3 DE WET VAN WET BETREFFENDE DE UITDRUKKELIJKE MOTIVERING VAN 

BESTUURSHANDELINGEN (WET 29 JULI 1991) EN SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN 

BEHOORLIJK BESTUUR: ZORGVULDIGHEIDSPLICHT; 

 

Verwerende partij heeft verzoekers hun aanvraag overeenkomstig art. 9bis VrW onontvankelijk 

verklaard wegens het ontberen van uitzonderlijke omstandigheden. 

 

Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet 

worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst (art. 9 Vw.). 
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Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België. 

 

Dat het begrip "buitengewone omstandigheden" echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de 

bevoegdheid van de Minister louter discretionair is. 

Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk maken wat onder "buitengewone omstandigheden" 

moet worden begrepen doch dat in elk geval de nadruk gelegd wordt op "humanitaire redenen". 

 

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, , R.v.St., 

1998,69). 

  

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 

9 lid 3 Vreemdelingenwet dat: "De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen" (RvV 5616, RvV 9628, RvV 10087, RvV 10047). 

 

"Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te 

dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens 

sprake van omstandigheden die "exceptionnelles" zijn, wat synoniem is van "extraordinaires". 

 

Bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden "buitengewoon" zijn, dient het 

evenredigheidsbeginsel toegepast te worden. 

 

Er weze benadrukt dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid, voor zover het 

beantwoordt aan de voornoemde algemene begripsomschrijving. 

  

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd 

heeft en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete situatie van 

verzoekers en de door hen naar voren gebrachte elementen in hun verzoek tot verblijf conform art. 9bis 

vrw.. 

 

DAT TEN EERSTE dient te worden opgemerkt dat verzoekers benevens een asielprocedure in het Rijk 

dewelke al reeds een einde heeft getroffen, tevens diverse verblijfsprocedures hebben geactiveerd op 

basis art. 47 van de vreemdelingenwet. 

 

Dat verwerende partij melding maakt van de duur van de doorlopen procedure ex art. 47 

vreemdelingenwet van verzoekers. 

 

Zoals hier voren vermeld, hebben verzoekers in hun verzoekschrift ex art. 9bis VrW zich hoofdzakelijk 

gebaseerd op het doorlopen legaal verblijf alwaar verzoeker in het bezit werd gesteld van een attest van 

een AI en derhalve zich op legale wijze in het Rijk heeft geïntegreerd en arbeid verricht. 

 

De loutere omstandigheid dat verzoeker niet in het bezit werd gesteld van een F kaart, ontslaat 

verwerende partij niet van de verplichting om deze langdurige legaliteit afdoende te onderzoeken en 

afdoende te motiveren. 

 

Er weze in het verlengde hiervan vermeld dat een weigering die de eigen intentieverklaring van 

verwerende partij helemaal negeert, onvoldoende gemotiveerd is (RvV 6445). 

 

Hiermede heeft verwerende partij tevens geen afdoende rekening mee gehouden in de bestreden 

beslissing. 

 

Verwerende partij betwist de lange duur van de verblijfsprocedures niet van verzoeker(s) en betwist 

tevens niet dat verzoeker in het Rijk gedurende een lange periode een AI heeft gehad en alhier in het 

Rijk op legale wijze heeft kunnen verblijven en integreren. 

 

Verwerende partij heeft dit element niet afdoende onderzocht en gemotiveerd. 
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Het is de plicht van verwerende partij om het integrale verzoekschrift, het administratief dossier en 

HAAR EIGEN PRAKTIJK in acht te nemen bij het nemen van de bestreden beslissing en alle gekende 

elementen moeten worden weergegeven en gemotiveerd worden, wat in casu volgens verzoekers niet 

gebeurd is. 

 

Verwerende partij moet met andere woorden elke 9bis aanvraag op zijn waarde beoordelen , wat in 

casu niet gebeurd is. 

De Raad van State schorste middels een arrest van 10 april 2006 (nr.157.452) een weigering van 

regularisatie waarbij de DVZ beweerde in het geheel niet gebonden te zijn door de verklaringen van de 

Minister over het regularisatiebeleid in geval van langdurige asielprocedure. De Raad van State 

oordeelde dat een dergelijke arbitraire houding en situatie van rechtsonzekerheid ontoelaatbaar is. 

 

"De publieke mededelingen over de criteria van de instructie van 19 juli 2009 (op websites op 11 

december 2009, en in de Kamer op 17 december 2009) zijn mogelijk een bron van een rechtsmiddel 

tegen de weigering van een aanvraag die lijkt te voldoen aan de criteria van de instructie. Onderstaande 

rechtsmiddelen zijn nog niet beoordeeld door de Raad van State. Ze zijn onderbouwd en uitgewerkt in 

een rechtsleerartikel in Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht 2013 nr. 3" 

 

Dit deel van de motivering kan derhalve bezwaarlijk worden weerhouden. 

 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd. 

 

Verwerende partij dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en zulks op een afdoende wijze. Het begrip afdoende impliceert dat de 

opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (Rv.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; Rv.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) Krachtens de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiële 

vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare 

motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (Rv.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). 

 

Verwerende partij heeft ten onrechte het verzoek art. 9bis vrw. onontvankelijk verklaard. Dat het middel 

bijgevolg ernstig is en derhalve de bestreden beslissing vernietigd dient te worden. 

 

DAT TEN DERDE verzoekende partij in haar verzoekschrift tevens heeft aangehaald dat zij wegens het 

vergevorderde stadium van hun integratie buitengewoon moeilijk is om terug te keren naar Armenië 

temeer daar hij gedurende een lange periode volkomen legaal in België heeft kunnen verblijven en zijn 

kinderen alhier geboren zijn. 

 

Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet 

worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst (art. 9 Vw.). 

 

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België. 
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Dat het begrip "buitengewone omstandigheden" echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de 

bevoegdheid van de Minister louter discretionair is. 

 

Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk maken wat onder "buitengewone omstandigheden" 

moet worden begrepen doch dat in elk geval de nadruk gelegd wordt op "humanitaire redenen". 

 

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, , Rv.St., 

1998,69). 

 

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 

9 lid 3 Vreemdelingenwet dat: "De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen ". 

 

"Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te 

dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens 

sprake van omstandigheden die "exceptionnelles" zijn, wat synoniem is van "extraordinaires". Bij de 

beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden "buitengewoon" zijn, dient het 

evenredigheidsbeginsel toegepast te worden. 

 

In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat verzoekers hun lang verblijf en hun uitstekende 

integratie in het Rijk niet als uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden weerhouden. 

 

In casu wordt in de bestreden beslissing geen afdoende motivering geschetst waarom de aangehaalde 

elementen zoals o.a. de uitstekende integratie van verzoekers - schoolgang van de kinderen - 

werkbereidheid en tewerkstelling in het verleden en heden door verzoekers - legaal verblijf in België in 

het kader van art. 47 vrw. - afwezigheid van een diplomatieke Belgische post in Armenië - hun 

langdurige procedures in het Rijk geen uitzonderlijke omstandigheid kunnen rechtvaardigen, aangezien 

in de bestreden beslissing voormelde elementen in hoofde van verzoekers niet betwist worden, doch 

men eerder louter verwijst dat deze elementen niet als uitzonderlijke omstandigheden kunnen gelden 

zonder duidelijk en afdoende aan te geven waarom al deze elementen geen uitzonderlijke 

omstandigheid kunnen impliceren. 

 

Dit deel van de motivering kan tevens niet als afdoende worden beschouwd en schendt derhalve de 

motiveringsplicht. 

 

DAT TEN VIERDE verzoekers accentueren dat in het land van herkomst geen diplomatieke 

vertegenwoordiging aanwezig is. 

 

Verwerende partij dient hiervan op de hoogte te zijn. 

 

Het ontberen van een Belgisch Consulaat in het land van herkomst - in casu Armenië - kan een 

buitengewone omstandigheid impliceren. 

 

Verzoekers kunnen zich niet naar Moskou of Sint-Petersburg (Rusland) begeven om aldaar een 

aanvraag ex art. 9bis vrw. te activeren en verwerende partij onderzoekt niet nader of verzoekers zich 

wettig naar Rusland kunnen begeven alwaar de Belgische consulaat gevestigd is om aldaar de 

kwestieuze aanvraag te activeren. 

 

Het louter melden dat alle Armeense burger zich makkelijk naar de Belgische Ambassade/Consulaat in 

Moskou of Sint-Petersburg te Rusland kunnen begeven zonder een nadere analyse van verzoekers hun 

concrete gezinssituatie en medische toestand is niet afdoende. 

 

Dat ten vijfde verzoekers expliciet verwijzen naar het Arrest van de Raad inzake nr. 206 633 van 9 juli 

2018 in de zaak RvV X / IX om reden dat de situatie van de minderjarige kinderen die in België geboren 

zijn niet afdoende is onderzocht en gemotiveerd. Een loutere verwijzing naar het illegaal verblijf van de 

ouders, ontslaat verwerende partij niet van de verplichting om de toestand van de minderjarige kinderen 

te onderzoeken en afdoende te motiveren. 
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Verwerende partij heeft dit gegeven niet nader en vernietigd.” 

 

2.2 In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van het evenredigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“2.2.2. SCHENDING VAN HET EVENREDIGHEIDS- EN REDELIJKHEIDSBEGINSEL 

 

Het evenredigheidsbeginsel impliceert dat de overheid ervoor moet zorgen dat de lasten en/of de 

nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger niet zwaarder is dan het algemeen belang 

van het besluit. Het is een maatstaf ter beoordeling van de wijze waarop een overheid haar 

bevoegdheid gebruikt tot verwezenlijking van een algemeen belang dat per hypothese conflicteert met 

andere beschermenswaardige algemene of private belangen. Dit beginsel ziet op het resultaat van de 

door de overheid door te voeren belangenafweging. 

 

In de rechtsleer is er terecht op gewezen dat de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel qua intensiteit 

moet verschillen al naargelang een norm dan wel een individuele overheidshandeling er het voorwerp 

van uitmaakt. In het eerste geval zal de rechter zich wegens het doorgaans vrij grote beleidsvrijheid van 

het democratisch bestuur moeten beperken tot een marginale toetsing: enkel de kennelijke of 

klaarblijkelijke onevenredigheid van de belangenafweging ten opzichte van het beoogde doel die in de 

norm besloten ligt, mag door de rechter worden gesanctioneerd. T.a.v. individuele beslissingen c.q. (bij 

de beoordelingen ervan) de toepassing van een norm in het concreet geval daarentegen, beschikt de 

rechter over meer beoordelingselementen om uit te maken of in casu de beperking en/of de 

sanctionering buiten verhouding staat tot hetgeen de burger verweten wordt resp. het beoogde doel 

 

In casu betreft het om een individuele beslissing en beschikt de rechter over een ruimere 

toetsingsvrijheid en dient na te gaan of de overheid niet tot een onredelijk besluit is gekomen. 

 

In casu menen verzoekers dat - de uitstekende integratie van verzoekers - schoolgang van de 

minderjarige kinderen - werkbereidheid en tewerkstelling in het verleden en heden door verzoeker - 

legaal verblijf in België - afwezigheid van een diplomatieke Belgische post in Armenië -hun langdurige 

procedures in het Rijk - de beslissing van verwerende partij een manifeste inbreuk uitmaakt van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Derhalve is de bestreden beslissing manifest onredelijk en dient deze te worden vernietigd.” 

 

2.3 Gelet op hun onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar de beginselen van behoorlijk bestuur, is het middelonderdeel slechts 

ontvankelijk in de mate dat verzoekers de schending aanvoeren van concrete beginselen. Onder 

“middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van State te worden begrepen, de 

voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van 

de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 

29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).  

 

Verzoekers voeren verder de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. Deze artikelen die onder meer stellen dat beslissingen met redenen 

omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis 

waarvan zij is genomen. Zo verwijst deze bestreden beslissing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en motiveert de gemachtigde op omstandige en concrete wijze waarom de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat 

verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van 
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oponthoud in het buitenland. Derhalve wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Verzoekers maken 

niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen, voeren zij in wezen de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) benadrukt dat 

hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). De 

zorgvuldigheidsplicht, waarvan verzoekers ook de schending aanvoeren, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het 

respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). Het evenredigheidsbeginsel, als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te 

doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 

december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt slechts het evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. 

 

De aangevoerde schendingen moeten worden beoordeeld in het licht van de toepasselijke 

wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet, met toepassing waarvan de bestreden 

beslissing is genomen en waarvan verzoekers eveneens de schending aanvoeren.  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1 van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  



  

 

 

X - Pagina 11 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden 

niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging 

onontvankelijk worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde kon 

oordelen of verzoekers afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor hen onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit het land van herkomst of het land waar zij 

gemachtigd zijn te verblijven. 

 

Verzoekers geven vooreerst een uitgebreide theoretische uiteenzetting onder meer omtrent hoe het 

begrip ‘buitengewone omstandigheden’ moet worden begrepen en met verwijzingen naar rechtspraak. 

Zij zijn vervolgens de mening toegedaan dat de bestreden beslissing onvoldoende werd gemotiveerd en 

dat onvoldoende rekening werd gehouden met hun concrete situatie en de door hen naar voren 

gebrachte elementen in hun aanvraag. 

 

Verder verwijzen verzoekers wat de concrete elementen in casu betreft, naar de asielprocedure en de 

diverse verblijfsprocedures. Zij benadrukken de periode van legaal verblijf in het Rijk en menen dat de 

loutere omstandigheid dat verzoeker niet in het bezet werd gesteld van een F-kaart, de gemachtigde 

niet ontslaat van de verplichting om de langdurige legaliteit afdoende te onderzoeken en afdoende te 

motiveren. Tevens verwijzen zij in dit kader naar de instructie van 19 juli 2009. 

 

Op 19 juli 2009 werden inderdaad instructies opgesteld waarin criteria werden opgesomd voor het 

gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 

19 juli 2009 werd echter vernietigd bij arrest van de Raad van State met arrest nummer 198.769 van 9 

december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven 

voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de 

bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit 

het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een 

nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De vernietigde instructie werd ingevolge de 

vernietiging ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de gemachtigde er geen toepassing van 

kon maken en verzoekers er zich niet op kunnen beroepen. De Raad vermag ook niet te toetsen aan de 

bedoelde instructie in de mate dat criteria zijn opgenomen die niet te verzoenen zijn met de wettelijke 

bepalingen. Ook de verwerende partij dient de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op 

haar eigen standpunten. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 

220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is 

vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt 

geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te 

steunen”. Voorts moet, in de mate dat verzoekers menen dat de instructies nog zouden toegepast 

moeten worden na de vernietiging ervan, worden benadrukt dat het rechtszekerheidsbeginsel of het 

vertrouwensbeginsel niet impliceert dat een jarenlange administratieve praktijk in casu zou moeten 

leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht 

dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt 

door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 

104.270). Het is de gemachtigde van de bevoegde minister niet toegestaan om in strijd met de door de 

wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing naar een 

beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. 
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Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op 

artikel 159 van de Grondwet, primeert immers. Dat er publieke mededelingen zouden zijn gedaan of 

verklaringen zouden zijn afgelegd, zoals verzoekers aangeven, doet hieraan geen afbreuk. In de mate 

dat verzoekers dit voor ogen hadden, kan een schending van het rechtszekerheidsbeginsel of van het 

vertrouwensbeginsel dan ook niet worden aangenomen. Hetzelfde kan worden gesteld omtrent het 

gelijkheidsbeginsel. Er kan geen beroep worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een onwettige 

toestand te verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat, zoals verzoekers lijken voor 

te houden, andere vreemdelingen zouden zijn geregulariseerd op grond van de criteria van de 

vernietigde instructie (RvS 3 april 2002, nr. 105.380). Waar verzoekers verwijzen naar rechtspraak van 

de Raad, wijst de Raad er nog op dat deze arresten in de continentale rechtstraditie geen 

precedentenwaarde kennen. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekers lijken voor te houden, blijkt uit de lezing van de bestreden beslissing 

dat de gemachtigde van de minister zich niet zonder meer heeft beperkt tot een verwijzing naar het feit 

dat verzoekers hun aanvraag hebben ingediend in het licht van de criteria van de vernietigde instructie. 

Integendeel, naast de vaststelling dat de criteria niet meer kunnen worden toegepast, is de gemachtigde 

alsnog overgegaan tot een beoordeling van de in de aanvraag aangehaalde elementen, zo onder meer 

ook deze met betrekking tot de duur van de doorlopen procedures. In de bestreden beslissing staat 

immers te lezen: “De heer M. vroeg op 16.05.2011 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 

12.01.2012 afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de asielprocedure – namelijk 

iets minder dan 8 maanden – was zeker ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd 

worden. Bovendien geeft het feit dat er een zekere behandelingsperiode is aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) M Mevrouw Z. kwam pas in de 

loop van eind 2015 naar België en heeft tot op heden geen asiel aangevraagd in België.” 

 

Ook de periode van legaal verblijf wordt in rekening genomen: “Betrokkenen verwijzen naar de lange 

periode van legaal verblijf in België in het kader van een procedure gezinshereniging. Dit element kan 

echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Uit het administratief dossier blijkt 

dat betrokkenen verschillende malen een aanvraag tot gezinshereniging hebben ingediend, meer 

bepaald op 31.12.2015, 18.07.2016, 23.02.2017 en 10.11.2017. Telkens werden betrokkenen in het 

bezit gesteld van een attest van immatriculatie (AI), doch al deze aanvragen tot gezinshereniging 

werden geweigerd en dit op respectievelijk 04.07.2016, 16.01.2017, 09.08.2017 en 24.05.2018 

waardoor ook telkens instructies werden gegeven tot intrekking van het AI. Deze beslissingen werden 

door betrokkenen betekend en zij gingen tegen deze beslissingen nooit in beroep. De duur van de 

behandeling van deze aanvragen tot gezinshereniging, namelijk iets meer dan 6 maanden voor de 

eerste aanvraag, iets meer dan 6 maanden voor de tweede, iets meer dan 5 maanden voor de derde en 

iets meer dan 7 maanden voor de vierde, en het feit dat zij gedurende deze periode in legaal verblijf 

verbleven, kan bezwaarlijk als onredelijk lang beschouwd worden.” 

 

Echter, ook op de daaropvolgende motieven gaan verzoekers niet in concreto in, zodat deze niet aan 

het wankelen worden gebracht: 

“Bovendien dienden betrokkenen te weten dat het AI geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat, in dit geval, een aanvraag tot gezinshereniging nog in behandeling 

is. Tot slot kan het feit dat er een zekere behandelingstermijn is, zelfs indien onredelijk lang, 

betrokkenen niet de mogelijkheid geven om een beroep te doen op welk recht van verblijf dan ook. 

Betrokkenen wisten dat het verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. De asielaanvraag 

werd afgesloten op 17.07.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België. 

Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur 

van de procedure – namelijk ongeveer een jaar en tien maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden”. 

 

Verzoekers kunnen dan ook niet worden bijgetreden in hun betoog dat geen afdoende rekening werd 

gehouden met de aangehaalde elementen, geen afdoende onderzoek werd gevoerd of niet afdoende 

werd gemotiveerd, noch dat verweerder niet het integrale verzoekschrift, het administratief dossier en 

“haar eigen praktijk” in acht heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissing.  
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Waar verzoekers nog aangeven dat hen niet om directe en persoonlijke inlichtingen werd gevraagd, 

verliezen zij uit het oog dat zij de kans hadden alle nuttige informatie bij hun aanvraag te voegen. 

Bovendien voegt de Raad toe dat het vervullen van de hoorplicht hoe dan ook slechts zin heeft voor 

zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals 

beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). 

Met andere woorden, daargelaten de vraag of de hoorplicht in casu van toepassing is, kan het niet 

voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van een aan verzoekers opgelegde nadelige 

beslissing leiden indien zij bij het vervullen van hun hoorrecht informatie kunnen aanreiken op grond 

waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel 

een minder nadelige beslissing te nemen. Verzoekers voeren in dit kader slechts een algemeen betoog 

omtrent het “direct en persoonlijk inlichtingen” vragen. 

 

Verder voeren verzoekers opnieuw een uitgebreid theoretisch betoog met onder meer verwijzingen naar 

rechtspraak en een omzendbrief. Wat de concrete elementen in casu betreft verwijzen zij naar hun lang 

verblijf, uitstekende integratie, de geboorte en het schoolgaan van de kinderen, de werkbereidheid en 

tewerkstelling, het legaal verblijf in België in het kader van artikel 47 van de vreemdelingenwet, de 

afwezigheid van een diplomatieke Belgische post in Armenië en hun langdurige procedures in het Rijk. 

Er zou niet afdoende aangegeven worden waarom al deze elementen, hoewel ze niet betwist worden, 

geen uitzonderlijke omstandigheid impliceren. Omtrent het legaal verblijf en de langdurige procedures 

verwijst de Raad naar hetgeen hoger reeds werd vastgesteld. Omtrent de andere elementen wordt 

eveneens gemotiveerd. Zo stelt de gemachtigde: 

 

“Het feit dat heer M. tewerkgesteld was gedurende de tijd dat hij over een legaal verblijf beschikte, vormt 

evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan 

zolang hij in het bezit was van een AI in het kader van de aanvragen tot gezinshereniging. Zij had enkel 

als doel de heer M. de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. 

Vermits de heer M. niet langer in het bezit is van een AI daar de aanvragen tot gezinshereniging allen 

negatief werden afgesloten, is tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het 

Belgisch grondgebied vervallen. 

(…) 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen vloeiend Nederlands spreken, dat zij een grote 

vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd, dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge 

mate hebben eigen gemaakt, dat de heer M. werkwillig is, dat hij een autoverzekering heeft afgesloten, 

dat hij lid is van een ziekenfonds en dat hij een bankrekening heeft geopend) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

  

Nergens in de vreemdelingenwet wordt wettelijk vastgelegd welke elementen tot de ontvankelijkheids-

fase zouden behoren en welke tot de gegrondheidsfase. De Raad wijst erop dat de gemachtigde over 

een discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of al dan niet buitengewone omstandigheden 

worden aangetoond die het in België indienen – als afwijking op de algemene regel van een indiening in 

het buitenland – van een aanvraag om machtiging tot verblijf rechtvaardigen. Dat integratie niet wordt 

aanvaard als buitengewone omstandigheid, komt niet kennelijk onredelijk voor. De Raad dient 

verzoekers erop te wijzen dat het langdurig verblijf in België en de daaruit volgende integratie, 

elementen betreffen die veeleer betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom 

de aanvraag in België en niet in het land van herkomst werd ingediend. Verzoekers tonen niet aan 

waarom daar in hun geval anders over zou moeten worden gedacht. Het feit dat een vreemdeling een 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post 

impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloor gaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan.  

 

Ook omtrent het schoollopen en de integratie van de kinderen geven verzoekers aan het niet eens te 

zijn. Nochtans wordt ook hieromtrent uitgebreid gemotiveerd: 

 

“Wat betreft het feit dat de twee kinderen in België geboren zijn; betrokkenen verklaren niet waarom dit 

feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar 

het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 
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Voor wat de bewering betreft dat een terugkeer naar het land van herkomst voor de kinderen nefaste 

effecten zal sorteren op hun sociale en psychologische ontwikkeling, dient er opgemerkt te worden dat 

betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen hoe dat de sociale en psychologische ontwikkeling 

van de kinderen zouden geschaad worden bij een terugkeer naar het land van herkomst. Een terugkeer 

naar het land van herkomst betekent niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen de belangen van de 

kinderen is. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen de wettelijke vertegenwoordigers 

zijn van de minderjarige kinderen en dat het bijgevolg in het belang van de kinderen is dat zij de 

administratieve situatie van haar ouders volgt. 

Verder beweren betrokkenen dat de kinderen geen Armeens spreken. Hieromtrent dient er opgemerkt te 

worden dat het zeer onwaarschijnlijk is dat betrokkenen in privésfeer of huiselijke sfeer hun kinderen 

niet zouden opvoeden in hun moedertaal aangezien dit toch de taal is die zij het best beheren. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat de kinderen respectievelijk slechts 2 jaar en 7 maanden en 

1 jaar en 5 maanden oud zijn. Men kan er van uit gaan dat de kinderen op deze leeftijd de Nederlandse 

taal nog niet voldoende machtig zijn en dat zij op die leeftijd zonder problemen en met de hulp van hun 

ouders hun moedertaal zouden kunnen aanleren. Dit element kan bijgevolg niet aanvaard worden als 

een buitengewone omstandigheid. 

De bewering dat hun kinderen in België naar school gaan kan eveneens niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid aangezien het zeer onwaarschijnlijk is dat zij op die leeftijd reeds naar 

school gaan. Vooreerst dient er immers nogmaals opgemerkt te worden dat de kinderen respectievelijk 

slechts 2 jaar en 7 maanden en 1 jaar en 5 maanden oud zijn. Zeker het jongste kind heeft bijgevolg nog 

niet de leeftijd dat zij naar de kleuterschool kan gaan. Bovendien zijn kinderen jonger dan 6 jaar niet 

school- en/of leerplichtig in België.” 

 

Verzoekers beperken zich opnieuw tot een algemeen betoog, met verwijzing naar rechtspraak van de 

Raad, doch gaan op generlei wijze in op voormelde concrete motieven. Verzoekers slagen er dan ook 

niet in deze te weerleggen.  

 

 In het motief dat eveneens wordt gehekeld door verzoekers staat het volgende te lezen: 

 

“Betrokkenen verklaren dat er geen Belgische diplomatieke post aanwezig is in Armenië en dat zij zich 

dienen te wenden tot de Belgische ambassade in Rusland (Moskou) om aldaar de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Ondanks het feit dat zij zich inderdaad dienen te wenden tot de Belgische ambassade in 

Moskou voor het indienen van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, leggen betrokkenen geen 

bewijzen voor dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hen zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Moskou te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Ook dient er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkenen niet verwacht 

wordt dat zij zich gedurende een bepaalde periode vestigen in Rusland (Moskou). Zij dienen zich enkel 

naar Rusland (Moskou) te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar 

Armenië om daar de beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.” 

 

Verzoekers betogen dat zij zich niet naar Moskou of Sint-Petersburg kunnen begeven om aldaar een 

aanvraag in te dienen en dat niet nader werd onderzocht of verzoekers zich wettig naar Rusland kunnen 

begeven alwaar het Belgische consulaat gevestigd is. Het louter melden dat alle Armeense burgers zich 

makkelijk naar de Belgische Ambassade/Consulaat in Moskou of Sint-Petersburg te Rusland kunnen 

begeven zonder een nadere analyse van hun concrete gezinssituatie en medische toestand, is naar hun 

mening niet afdoende. 

 

Verzoekers steunen hun betoog opnieuw op rechtspraak waarbij zij niet aantonen zich in dezelfde 

omstandigheden te bevinden. Daarbij gaan zij voorbij aan het motief van de gemachtigde dat zij geen 

bewijs voorleggen dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hen 

zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Moskou te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Deze onmogelijkheid tonen zij ook niet aan in hun verzoekschrift. 

Integendeel, zij verwijzen naar algemene elementen zonder in concreto uiteen te zetten waaruit 

bijvoorbeeld hun medische toestand zou bestaan die het onmogelijk maakt zich naar Rusland te 

begeven, laat staan dat zij een bewijs voorleggen. Verzoekers verliezen opnieuw uit het oog dat het hen 

toekomt de buitengewone omstandigheden aan te tonen. Bovendien bewaren zij het stilzwijgen over het 

onderdeel van het motief  waarin wordt opgemerkt dat er niet verwacht wordt dat zij zich gedurende een 

bepaalde periode vestigen in Rusland (Moskou) en dat zij zich enkel naar Rusland (Moskou) dienen te 

begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Na 
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het indienen van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar Armenië om daar de beslissing 

in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. Dit motief wordt bijgevolg 

evenmin weerlegd. 

 

Samengevat kan worden gesteld dat de gemachtigde de elementen waarnaar verzoekers opnieuw 

verwijzen in hun verzoekschrift, wel degelijk heeft betrokken in zijn beoordeling. Verzoekers geven met 

hun algemeen betoog aan het niet eens te zijn, doch weerleggen hiermee de concrete motieven uit de 

bestreden beslissing niet. Dat de gemachtigde de aangevoerde elementen niet aanvaardt, impliceert 

niet dat deze elementen buiten beschouwing werden gelaten of er geen rekening mee werd gehouden, 

noch dat onvoldoende onderzoek werd gevoerd. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd waarom 

de gemachtigde oordeelde dat de betrokken elementen thans niet aan de orde zijn. Verzoekers tonen 

met hun betoog, waarin zij voorhouden dat op basis van de door hen aangevoerde elementen juist wel 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voorhanden zijn en 

dat niet voldoende onderzoek is gevoerd, niet aan dat deze motivering niet zou volstaan. Verzoekers 

beperken zich in wezen tot het louter aangeven het niet eens te zijn met de gemachtigde, hetgeen niet 

volstaat. Zij geven doorheen hun verzoekschrift blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Hierbij dient erop gewezen te worden dat het 

onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen 

echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. Verzoekers slagen er niet in op concrete wijze aan te tonen op 

welke manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de elementen die zij in 

het kader van hun aanvraag hebben aangehaald of met welke elementen of documenten de 

gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben gehouden. Met hun betoog tonen verzoekers dan 

ook niet aan dat de beoordeling kennelijk onredelijk of onwettig is, noch dat de motivering niet afdoende 

zou zijn, noch dat de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte feitenvinding of onvoldoende 

onderzoek zou zijn gebeurd. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van de overige 

aangehaalde artikelen en beginselen wordt niet aangetoond.   

 

De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 
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