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 nr.  223 619 van 4 juli 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

B – 1060 Brussel 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 2 juli 2019 per faxpost 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van het besluit van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 26 juni 2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2019 om 15.00 

u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. SCHREURS die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 31 januari 2019 geïnterpelleerd door de politie te Gembloux. 
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1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

(hierna: de minister) trof op 31 januari 2019 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.3. Op 14 februari 2019 verklaarde de Italiaanse autoriteiten zich akkoord met de terugname van 

verzoeker conform artikel 18.1, b) van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-Verordening). 

 

1.4. Op 22 februari 2019 werd verzoeker geïnterpelleerd door de politie te Harelbeke, waarna wordt 

besloten tot “herbevestiging” van het bevel. 

 

1.5. Op 18 juni 2019 wordt verzoeker wederom geïnterpelleerd door de politie te Hooglede. 

 

1.6. De gemachtigde van de minister trof op 19 juni 2019 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.7. De minister trof op 26 juni 2019 een besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve werpt de Raad een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep ratione temporis. 

De ontvankelijkheid ratione temporis raakt de openbare orde (RvS 4 november 1980, nr. 20 686, Eeckman 

en Valcke). De rechter dient dus zelfs ambtshalve na te gaan of het beroep binnen de vervaltermijn werd 

ingesteld en moet ingaan op excepties van niet-ontvankelijkheid die dienaangaande worden opgeworpen. 

De beroepstermijn dient strikt te worden toegepast en de rechter zou zijn bevoegdheid overschrijden 

mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671; 

RvS 27 maart 2001, nr. 94 316). Het is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet toegestaan er uit 

welwillendheid van af te wijken (RvS 15 juni 2012, nr. 219 733). 

 

2.2. Artikel 39/57, §1, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bepaalt het volgende: 

 

“(…) 

De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat verzoeker reeds op 31 januari 2019 een bevel kreeg 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een “herbevestiging” op 

22 februari 2019. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ook op 19 juni 2019 een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering betekend kreeg (zie punt 1.6), 

waardoor onderhavig besluit tot overdracht aan de bevoegde lidstaat, een navolgende 

verwijderingsmaatregel uitmaakt en de beroepstermijn overeenkomstig artikel 39/57, §1, derde lid wordt 

teruggebracht tot vijf dagen.  

 

Aangezien de bestreden beslissing op 26 juni 2019 ter kennis werd gebracht was in casu conform de 

berekeningswijze uit artikel 39/57, §2 van de vreemdelingenwet maandag 1 juli 2019 de laatste nuttige 

dag om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. De op 2 juli 2019 

ingediende vordering is dus laattijdig.  

 

2.3. De Raad stipt aan dat de beroepstermijn slechts kan worden verlengd indien verzoeker ten gevolge 

van overmacht in de absolute onmogelijkheid verkeert om binnen de wettelijke termijn een beroep in te 

stellen. De bewijslast van het bestaan van overmacht ligt bij de verzoekende partij (RvS 23 mei 2003, nr. 

119 779). De verhindering om het beroep tijdig in te dienen moet dus uitgaan van een van de menselijke 



  X Pagina 3 

wil onafhankelijke gebeurtenis, die onvoorzienbaar en onvermijdbaar is en die door het slachtoffer niet 

kan worden beïnvloed. (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 1987-88, 778; zie P. VAN ORSHOVEN, “Niet-

ontvankelijkheid, nietigheid, verval en andere wolfijzers en schietgeweren van het burgerlijk procesrecht”, 

P&B, 2002, nr. 1, 3). De beoordeling van de redenen van overmacht komt toe aan de feitenrechter (RvS 

16 december 2009, nr. 198 980; RvS 10 januari 2006, nr. 153 402). 

 

2.4. Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker dat hij geen overmacht kan inroepen, maar betoogt 

hij dat het huidige overdrachtsbesluit tot gevolg heeft dat de eerdere verwijderingsmaatregelen impliciet 

worden opgeheven, waardoor het overdrachtsbesluit als een eerste uitvoerbare verwijderingsmaatregel 

dient te worden beschouwd. 

 

Samen met de raadsman van de verwerende partij merkt de Raad op dat de impliciete opheffing van een 

beslissing niet gelijkstaat met de intrekking of de vernietiging ervan. De eerder aan verzoeker ter kennis 

gebrachte verwijderingsmaatregelen hebben wel degelijk bestaan. In die zin dient onderhavig 

overdrachtsbesluit als een navolgende verwijderingsmaatregel te worden aanzien en geldt in casu een 

beroepstermijn van vijf dagen. 

 

2.5. De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet 

ontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend negentien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. FRANSEN F. TAMBORIJN 


