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 nr. 223 751 van 9 juli 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 december 2017 treft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.2. Op 4 januari 2018 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten , 

 

naam : A. 

voornaam : A.A. 

geboortedatum : 15.12.1998 

(...) 

nationaliteit : Afghanistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 22 december 2017 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status genomen. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

1.3. Op 23 januari 2018 dient verzoeker een beroep in bij de Raad tegen de in punt 1.1. vermelde 

beslissing. 

 

1.4. Bij arrest nr. 219 827 van 15 april 2019 weigert ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus.   

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op: 

 

“-schending van de artikelen 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

 

-schending van de artikelen 20; 22, in fine; 39/70, al. 1; 49, § 3; 49/2, § 5; a contrario 57/6/2, al. 1; 61/8, 

al. 4 en 74/17 (non-refoulementsbeginsel) van voormelde Wet van 15 december 1980 

 

in samenhang gelezen met artikel 19 (verbod op refoulement) van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie van 7 december 2000 inwerkinggetreden op 1 december 2 009 en met de 

artikelen 2 (recht op leven), 4 (verbod van foltering en van onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen) en 52 (reikwijdte van de gewaarborgde rechten) en 53 (beschermingsniveau) van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2 000 en artikel 47 (recht op een 

doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht) van hetzelfde Handvest; 

 

- schending van het beginsel van behoorlijk bestuur in het bijzonder de hoorplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht en artikel 62, §1 van voormelde Wet van 15 december 1980 

in samenhang gelezen met artikel 41 (recht op behoorlijk bestuur) van het voormelde Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000;”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“(…) 
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De titel en de tekst van de bestreden beslissing tonen aan dat verwerende partij weet dat verzoekende 

partij asielzoeker is. 

 

Uit de tekst van de bestreden beslissing blijkt verder dat verwerende partij enerzijds vaststelt dat het 

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de internationale bescherming 

weigerde en anderzijds dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

Zij gaat hierbij volledig voorbij aan het feit dat verzoekende partij als asielzoeker niet over een verblijftitel 

dient te beschikken om zich geldig op het grondgebied op het asielrecht te beroepen. 

 

De lopende asielaanvraag op zich levert de weliswaar tijdelijke verblijfstitel. 

 

Verder geldt dat de beslissing van het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

een administratieve beslissing is en daarom geen gezag van gewijsde heeft (R.v.V. Algemene 

Vergadering nr. 45.395 van 24 juni 2010/ A. Mast, J .Dujardin, M. Van Damme en J. Vande Lanotte, 

Overzicht van het administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2 009, p. 818 ). 

 

In deze beslissing spreekt het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zich 

bovendien in het kader van de eerste asielaanvraag niet uit over de schending van het beginsel van 

non-refoulementment zoals zij wel wettelijk verplicht doet in het kader van de beoordeling van een 

meervoudige asielaanvraag in de zin van artikel 57/6/2, al. 1 van voormelde Wet van 15 december 

1980. 

 

Verder volstaat de vaststelling dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

de internationale bescherming weigerde evenmin opdat verwerende partij zich ontslagen zou zien van 

haar plicht voor wat haar bevoegdheden betreft om te onderzoeken of haar bestreden beslissing niet tot 

de schending van het verbod op refoulement leidt. 

 

Verwerende partij kan pas de bestreden beslissing afleveren nadat zij voorafgaandelijk heeft vastgesteld 

dat deze beslissing niet in strijd is de meer voordelige internationale bepalingen en het non-

refoulementsbeginsel: zo beslisten de Raad van State en uw Raad dat er geen bevel mag worden 

gegeven wanneer dat in strijd met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn zoals artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot de bescherming van de rechten van de mens van 4 november 1950 zoals 

gewijzigd (art. 7 van voormelde Wet van 15 december 1980; R.v.St. nr. 206 948 van 26 augustus 2010; 

R.v.St. nr. 218.925 van 17 april 2012; R.v.V. nr. 98.398 van 6 maart 2013; R.v.V. nr. 118.898 van 14 

februari 2014; R.v.V. nr. 118.899 van 14 februari 2014). 

 

Het verbod op refoulement is de keerzijde van het absolute grondrecht op een menswaardig leven zoals 

vervat in de artikelen 2, 3, 4, al. 1 en 7 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van 

de Mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd (art. 15 van voormelde 

verdrag) en de artikelen 2, 4, 5 en 49, al. 1 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie van 7 december 2000 (artt. 52, al. 3 en 53 van voormeld Handvest) en is daarmee even absoluut 

als voormeld grondrecht op een menswaardig leven waarvan verwerende partij niet kan afwijken. Die 

absolute verplichting wordt in de artikelen 20; 22, in fine; 3 9/70, al. 1; 49, § 3; 49/2, § 5; a contrario 

57/6/2, al. 1; 61/8, al. 4 en 74/17 van voormelde Wet van 15 december 1980 herhaaldelijk uitgedrukt en 

rust op de schouders van verwerende partij waardoor zij tot de positieve verplichting van onderzoek en 

horen is gehouden. 

 

Uit de tekst van de bestreden beslissing blijk onbetwistbaar dat verwerende partij geen dergelijk 

onderzoek heeft gevoerd noch dat zij verzoekende partij heeft gehoord om met kennis van zaken de 

bestreden beslissing te kunnen nemen. 

 

De bestreden beslissing is verder hierdoor obscuur en laat verwerende partij niet toe zich terdege en ten 

gronde te verdedigen. 

 

Om diezelfde reden kan verzoekende partij niet evenmin verweten worden dat zij “theoretisch" in haar 

verweer blijft. 

Wanneer verwerende partij een beslissing neemt die verzoekende partij rechtstreeks en persoonlijk 

schaadt dan moet zij haar beslissing motiveren na verzoekende partij te hebben gehoord. 
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Verwerende partij had verzoekende partij moeten horen om tot een juiste feitenvinding te kunnen komen 

en hierbij voorafgaandelijk aan haar bestreden beslissing verzoekende partij de mogelijkheid te bieden 

om de relevante elementen aan te voeren die het nemen van de bestreden beslissing kunnen 

verhinderen of beïnvloeden (art. 62, § 1 van voormelde Wet van 15 december 1980). Wat niet 

gebeurde. 

 

Verwerende partij is gehouden tot het nemen van een beslissing gestoeld op correcte feitenvinding en 

zij dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen (A. 

Mast, J. Dujardin, M. Van Damme en J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002, pp. 53 en 54 en voetnoten 105 en 106 met verwijzingen naar de rechtsleer) . 

 

Er zijn geen redenen van nationale veiligheid of openbare orde of volksgezondheid onderzocht of 

voorhanden die de bestreden beslissing noodzakelijk maken. 

 

Bij gebreke van enig gehoor of onderzoek of een kennelijk gevaar voor de nationale veiligheid of 

openbare orde of volksgezondheid schendt zij deze absolute verplichting voortvloeiend uit voormelde 

internationale verdragsbepalingen om na te gaan of haar bestreden beslissing conform het 

internationaal recht is. 

 

Schending van het non-refoulementsbeginsel in de zin van de artikelen 20; 22, in fine; 39/70, al. 1; 49, § 

3; 49/2, § 5; a contrario 57/6/2, al. 1; 61/8, al. 4 en 74/17 van voormelde Wet van 15 december 1980 in 

samenhang gelezen met artikel 19 en artikel 5 van voormelde Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008. 

 

Eveneens schending van de hoorplicht en de zorgvuldigheidsplicht en artikel 62, §1 van voormelde Wet 

van 15 december 1980 in samenhang gelezen met artikel 41 van het voormelde Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000. 

 

Om dezelfde redenen is het eveneens kennelijk duidelijk dat de ingeroepen motieven niet draagkrachtig 

zijn en de bestreden beslissing niet kunnen schragen. 

 

De overige motieven die verwerende partij aanvoert tot schraging van haar bestreden beslissing kunnen 

aan de voorgaande vaststellingen geen afbreuk doen en zijn daarom niet pertinent. Schending van de 

motiveringsplicht. 

 

Lagere ingeroepen rechtsnormen die al of niet een gebonden bevoegdheid van verwerende partij 

opleggen kunnen de voormelde hogere rechtsnormen niet wijzigen of inperken. 

 

Het maakt niet uit of de wetgever door het artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 2 015 te 

wijzigen al of niet heeft getracht in welbepaalde gevallen verwerende partij een gebonden bevoegdheid 

op te leggen omdat een eenzijdig afgekondigde wettelijk voorschrift die tegen het verdragstelsel ingaat 

elke werking ontbeert. 

 

Artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 198 0 verplicht verwerende partij tot een voorafgaandelijk 

onderzoek naar de eventuele schending van de meer voordelige internationale bepalingen zelfs al 

bevindt verzoekende partij zich in de gevallen 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van dit artikel 7 en dit in 

overeenstemming met hogervermelde positieve verplichtingen van verwerende partij. Verwerende partij 

dient haar internationaalrechtelijke verplichtingen in het bijzonder het verbod op refoulement na te leven. 

 

Lagere ingeroepen rechtsnormen die al of niet een gebonden bevoegdheid van verwerende partij 

opleggen kunnen de voormelde hogere rechtsnorm artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 1980 

niet wijzigen of inperken. 

 

De nationale rechter is in die omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de voile werking dier 

normen en zonodig op eigen gezag elke strijdige bepaling van de - zelfs latere - nationale wetgeving 

buiten toepassing te laten zonder dat hij de voorafgaande opheffing hiervan via wetgeving of enige 

andere constitutionele procedure heeft te vragen of af te wachten (H.v.J. 9 maart 1978, Administratie 

der Staatsfinanciën/Simmenthal, 106/77, Jur. 1978, 629). 

 

In elk geval dient de nationale rechter de hogere rechtsnorm in het bijzonder de artikelen 3 en 13 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens van 4 november 1950 zoals 
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gewijzigd en de artikelen 4, 19 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 

7 december 2 000 en de artikelen 15, b) en c) en 21 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2 011, die België als Hoge Verdragspartij binden, te 

respecteren en ambtshalve tegenstrijdige nationale bepaling buiten beschouwing laten. 

 

Het verdragsrecht dat uit een autonome bron voortvloeit, kan op grond van zijn bijzonder karakter niet 

door enig voorschrift van nationaal recht opzij worden gezet zonder zijn gemeenschappelijk rechtelijk 

karakter te verliezen. De rechten en plichten van de Verdragsluitende partijen (waaronder verwerende 

partij) hebben hun rechten door tot het verdrag toe te treden hun soevereine rechten definitief beperkt 

zodat latere eenzijdig afgekondigde wettelijke voorschriften die tegen het verdragstelsel ingaan, elke 

werking ontberen (H.v.J. 15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, Jur. 1964, 1199). De nationale rechter is in 

die omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de voile werking dier normen en zonodig op eigen 

gezag elke strijdige bepaling van de - zelfs latere - nationale wetgeving buiten toepassing te laten 

zonder dat hij de voorafgaande opheffing van hiervan via wetgeving of enige andere constitutionele 

procedure heeft te vragen of af te wachten (H.v.J. 9 maart 1978, Administratie der 

Staatsfinanciën/Simmenthal, 106/77, Jur. 1978, 629). 

 

Schending van de ingeroepen middelen. 

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij redelijkerwijze niet de bestreden beslissing komen. 

 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.” 

 

2.2. De Raad leest in het verzoekschrift geen uitleg aangaande de wijze waarop artikel 61/8, “al.4” van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 52 en 53 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn werden 

geschonden door de bestreden beslissing. De artikelen 20, 22 en 62, §1 van de Vreemdelingenwet 

hebben betrekking op onderdanen van derde landen die zijn toegelaten of gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht hebben om er meer dan 

drie maanden te verblijven. Verzoeker is niet een dergelijke onderdaan zodat de schending van 

voormelde bepalingen niet dienstig kan worden opgeworpen. De artikelen 4 en 7 van het EVRM en hun 

tegenhangers in de artikelen 5 en 49 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

waarnaar verzoeker verwijst in zijn ondersteunend betoog, hebben respectievelijk betrekking op het 

verbod van slavernij en dwangarbeid en op het feit dat niemand mag worden veroordeeld tot een straf 

zonder wet. Deze bepalingen hebben manifest geen uitstaans met verzoekers geval. Het Hof van 

Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie waarnaar verzoeker verwijst, niet is gericht tot de lidstaten maar 

uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. De vreemdeling kan er bijgevolg geen 

recht aan ontlenen om te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 

november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). Artikel 19 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Terugkeerrichtlijn) waarvan verzoeker even-

eens de schending opwerpt in zijn ondersteunend betoog, legt de Europese Commissie de verplichting 

op om over de toepassing van deze richtlijn in de lidstaten om de drie jaar verslag uit te brengen aan het 

Europees Parlement en de Raad. De Raad ziet niet in hoe deze bepaling kan worden geschonden door 

de bestreden beslissing.   

 

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.  

 

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

2.4. In casu wordt in de bestreden akte duidelijk de juridische en de feitelijke overwegingen vermeld. Er 

wordt immers verwezen naar artikel 75, §2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) en naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en er wordt gesteld dat 
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verzoeker niet over de wettelijk vereiste documenten beschikt. Hierbij wordt verduidelijkt dat verzoeker 

niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. Hiermee heeft de verwerende partij 

voldaan aan haar formele motiveringsplicht. Alleszins maakt verzoeker niet duidelijk waarom hij er zich 

niet op zou kunnen verdedigen. Hij is wel van oordeel dat de bestreden beslissing “obscuur” is, hem niet 

toelaat zich terdege en ten gronde te verdedigen en dat de ingeroepen motieven niet draagkrachtig zijn 

en de bestreden beslissing niet kunnen schragen, doch dit is niet meer dan het ventileren van een 

overtuiging. Dat hij zich wel degelijk kan verdedigen, blijkt uit het feit dat verzoeker de motieven op 

inhoudelijk vlak bekritiseert. De Raad bekijkt het middel dan ook verder vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.6. Verzoeker is van oordeel dat de verwerende partij eraan voorbij gaat dat hij als asielzoeker niet 

over een verblijfstitel dient te beschikken om zich geldig op het grondgebied te bevinden. 

 

2.7. Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog. De bestreden beslissing werd uitgereikt op grond 

van artikel 52/3, §1 (oud) van de Vreemdelingenwet en van artikel 75, §2 van het Vreemdelingenbesluit. 

Deze laatste bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling  

of de asielaanvraag niet in overweging neemt , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig 

artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. 

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag 

indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.” 

 

2.8. Dit houdt in dat een asielzoeker na de verwerping van zijn asielaanvraag door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op illegale wijze in het Rijk verblijft, ook al heeft hij de 

toestemming om in het Rijk te verblijven in afwachting van de uitkomst van het beroep dat hij indient 

tegen deze verwerping, dit d.m.v. een bijlage 35. 

 

2.9. Deze praktijk doorstond de toets van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Het Hof heeft in 

zijn arrest van 19 juni 2018 namelijk bevestigd dat een derdelander, tenzij hij of zij is gerechtigd op een 

verblijf op een andere rechtsgrond, illegaal verblijf heeft in de zin van de Terugkeerrichtlijn, zodra zijn 

verzoek om internationale bescherming in eerste aanleg door de beslissingsautoriteit is afgewezen, en 

dit ongeacht het feit dat toestemming is verleend om in afwachting van de uitkomst van het rechtsmiddel 

tegen deze afwijzing te blijven (HvJ Grote Kamer 19 juni 2018, C-181/16, Gnandi, § 41; HvJ 5 juli 2018, 

C-269/18, PPU, § 47 (beschikking)). Het Hof heeft uitdrukkelijk gesteld dat de Terugkeerrichtlijn, 

gelezen in samenhang met richtlijn 2005/85 betreffende minimumnormen voor de procedures in de 

lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus en in het licht van het beginsel van 

non-refoulement en het recht op een doeltreffende voorziening in rechte als neergelegd in artikel 18, 

artikel 19, lid 2, en artikel 47 van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd dat zij er niet aan in de 

weg staat dat ten aanzien van een onderdaan een terugkeerbesluit (wat de thans bestreden beslissing 

is) kan worden vastgesteld van zodra het verzoek om internationale bescherming werd afgewezen door 

de beslissingsautoriteit in eerste aanleg – in voorliggende zaak de commissaris-generaal – ten aanzien 

van een onderdaan van een derde land, zonder de uitkomst van het beroep in rechte tegen die afwijzing 

af te wachten, op voorwaarde dat de betrokken lidstaat waarborgt dat alle rechtsgevolgen van het 

terugkeerbesluit worden geschorst in afwachting van de uitkomst van dit beroep. Dergelijke waarborg 

lijkt artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet te bieden. Deze bepaling stelt onder meer dat behoudens 

mits toestemming van betrokkene, tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en 
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tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd. Verzoeker werd 

ook niet verwijderd tijdens de behandeling van zijn beroep dat hij heeft ingesteld tegen de in punt 1.1. 

bedoelde beslissing, zodat er geen sprake is van een schending van deze bepaling.   

 

2.10. Verzoeker kan gelet op voormeld arrest Gnandi van het Hof van Justitie ook niet worden gevolgd 

in zijn standpunt dat de bestreden beslissing het non-refoulementbeginsel schendt dat hij gewaarborgd 

ziet in ettelijke verdragsnormen en bepalingen van de Vreemdelingenwet, nog daargelaten de vast-

stelling dat verzoekers a contrario redenering inzake de artikelen 49, §3, 49/2, §5 en 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet ook niet opgaat. Verzoeker gaat er immers totaal aan voorbij dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn asielaanvraag volledig inhoudelijk heeft onderzocht 

en tot de vaststelling kwam dat hem niet de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

kunnen worden toegekend. De Raad ziet niet in waarom verzoeker in die omstandigheden verwacht dat 

er nog een afzonderlijke uitspraak komt over het non-refoulementbeginsel. De artikelen 49, §3, 49/2, §5 

en 57/6/2 van de Vreemdelingenwet betreffen bijzondere gevallen van beëindiging verblijf en 

verwijdering in geval van opheffing, intrekking of afstand van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus of het onontvankelijk verklaren van een meervoudige asielaanvraag. Verzoekers 

geval heeft hiermee geen uitstaans. 

 

2.11.Verzoeker concretiseert ook niet waarom de verwerende partij nog diende te onderzoeken of er 

geen sprake is van een schending van het non-refoulementbeginsel of van artikel 3 van het EVRM, daar 

waar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de vaststelling kwam dat hem 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus niet kunnen worden toegekend.  

 

2.12. Het onderzoek van de asielaanvraag van verzoeker hield immers een onderzoek in naar de criteria 

inzake het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, en meer in het bijzonder naar 

de vraag of er een reëel risico zou bestaan op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a), b) 

en c) van de Vreemdelingenwet. Tevens werd nagegaan of verzoeker in aanmerking komt voor de 

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van het 

EVRM (artikelen 2 en 4 van het Handvest) stemmen inhoudelijk nagenoeg overeen met deze 

bepalingen van de Vreemdelingenwet, zodat reeds werd getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel 

risico op ernstige schade of een gegronde vrees voor vervolging voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, 

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 17 februari 2009; EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, 

nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226; HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, 

C-542/13, § 33 en § 35 en UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European Convention on 

Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of International Protection, april 2003, 

updating augustus 2006, 3.7).  

 

2.13. De Raad ziet ook niet in welk belang verzoeker nog heeft bij zijn betoog dat de verwerende partij 

geen onderzoek heeft gedaan naar artikel 3 van het EVRM en evenmin inzake het non-refoulement-

beginsel en dat de in punt 1.1. bedoelde beslissing geen gezag van gewijsde zou hebben, aangezien de 

Raad ondertussen het in punt 1.4. bedoelde arrest gewezen heeft, waarnaar ter terechtzitting werd 

verwezen, dat wel gezag van gewijsde en bovendien kracht van gewijsde heeft en waarin de Raad op 

zijn beurt tot de vaststelling kwam dat verzoeker niet de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus kunnen worden toegekend. 

 

2.14. Verzoeker acht voorts de hoorplicht geschonden omdat de verwerende partij hem niet heeft 

gehoord alvorens ze de bestreden beslissing trof, maar verzoeker blijft volledig steken in een theoretisch 

betoog en verduidelijkt niet wat hij na de verwerping van zijn asielaanvraag door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarbij hij alles kon meedelen wat hij wou meedelen, 

nog zou kenbaar hebben gemaakt bij zijn gehoor door de verwerende partij dat haar had kunnen doen 

afzien van het treffen van de bestreden beslissing.  

 

2.15. Verzoeker laat ook na te concretiseren met welke relevante elementen de verwerende partij geen 

rekening heeft gehouden en waarom de bestreden beslissing niet getuigt van correcte feitenvinding.  

 

2.16. Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet waarnaar de bestreden beslissing verwijst, 

veronderstelt geen feiten van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid en dus ziet de 

Raad niet in waarom verzoeker een onderzoek in het licht hiervan verwacht. De door verzoeker inge-

roepen geschonden geachte internationale verdragsbepalingen leggen zulks niet op, in tegenstelling tot 

wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift.  
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2.17. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsbesluit is maar een terug-

keerbesluit in de zin van  artikel 3. 4 van de Terugkeerrichtlijn. In deze bepaling wordt een terugkeer-

besluit gedefinieerd als volgt: “de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt 

vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt 

verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld”. De Raad herinnert eraan dat in 

het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het Unierecht, hij ertoe is gehouden om 

de relevante nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht, dit is richtlijnconform, uit te 

leggen.  

 

2.18. Er is dus geen sprake van een uitzetting of terugleiding van verzoeker waarvan het geschonden 

geachte artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet gewag maakt. Artikel 19 van het Handvest heeft 

betrekking op de bescherming bij verwijdering, uitzetting en uitlevering. De bestreden beslissing behelst 

geen dergelijke maatregelen. 

 

Deze onderdelen van het middel missen juridische grondslag. 

  

2.19. Ten slotte voert verzoeker nog een bladvullend theoretisch betoog over hogere rechtsnormen. 

Dergelijk betoog kan dan ook geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het enig middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


