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 nr. 223 756 van 9 juli 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Breestraat 28A bus 6 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 

15 november 2017 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 

oktober 2017 tot weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 november 2017 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster meldt zich, samen met haar minderjarig kind, op 10 mei 2017 aan bij de Belgische 

ambassade te Havana, teneinde een aanvraag in te dienen om in het bezit te worden gesteld van een 

visum type D, gezinshereniging.  
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 16 oktober 2017 een beslissing tot weigering van de afgifte van het gevraagde visum. Deze 

beslissing, die verzoekster op 17 oktober 2017 ter kennis wordt gebracht, is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de 

Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

2.2. Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat een verzoekende partij 

gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet de verzoekende partij verzoeker enig voordeel opleveren en dus een nuttig 

effect sorteren. 

 

2.3. Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het beroep en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak 

 

2.4. Uit bijkomende informatie verstrekt door verweerder blijkt dat verzoekster en haar minderjarig kind 

op 14 december 2018 in het bezit werden gesteld van een Schengenvisum type C, geldig tot en met 28 

januari 2019, en dat zij op 17 december 2018 het Belgische grondgebied zijn binnen gekomen. Tevens 

blijkt dat zij op 30 januari 2019 een aanvraag hebben ingediend tot de afgifte van een verblijfskaart als 

familielid van een Belgische onderdaan, in de hoedanigheid van (klein)kind. Zij werden in dit verband in 

het bezit gesteld van een bijlage 19ter.  

 

2.5. Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang dat verzoekster nog meent te kunnen laten 

gelden bij huidig beroep erkent zij uitdrukkelijk dat haar belang is teloorgegaan. 

 

Het beroep is onontvankelijk, bij gebrek aan het vereiste belang.  

 

2.6. De Raad neemt na de terechtzitting akte van het feit dat advocaat Sampermans bij brief van 12 juni 

2019 afstand van geding doet.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


