
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 223 839 van 10 juli 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 13 maart 2019 in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale 

Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 februari 2019 die een einde stelt aan het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 186 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor verzoekster en van advocaat I. 

FLORIO, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT  verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 april 2016 dient verzoekster een aanvraag in voor het bekomen van een verblijfsrecht op grond 

van de wettelijke samenwoonst met dhr. M.W., van Belgische nationaliteit. Verzoekster is in het bezit 

gesteld van een F-kaart op 25 mei 2016. 

 

Op 18 januari 2018 is de wettelijke samenwoonst beëindigd.  
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Per brief van 14 februari 2018 is verzoekster door verwerende partij meegedeeld dat er overwogen 

wordt haar verblijfsrecht in te trekken. Zij wordt verzocht om haar individuele situatie toe te lichten die 

het behoud van haar verblijfsrecht eventueel rechtvaardigt.  

 

Op 19 februari 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot beëindiging van het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan 

verzoekster ter kennis gebracht op 23 februari 2019. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

  

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: H. A. Voorna(a)m(en): P. G. Nationaliteit: Venezuela 

S. H. L.G. V. 

S. H. S. P. V. 

Geboortedatum: (…)1988 Geboorteplaats: Caracas 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Evenals: (…) 

Allen Verblijvende te: (…) 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na een aanvraag van 

29.04.2016 in functie van wettelijk samenwonende partner W. M. (rr: …). Het verblijfsrecht werd erkend 

op 25.05.2016. Het verblijfsrecht van de kinderen werd terzelfdertijd aangevraagd in functie van hun 

stiefpapa, W. M.. Intussen is de situatie van betrokkenen totaal gewijzigd. De wettelijke samenwoonst is 

stopgezet op 18.01.2018, nu woont mevrouw H. A. op een ander adres met haar twee Venezolaanse 

dochters S. P. en L.G. S. H.. 

 

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister woont betrokkene niet meer samen met haar partner 

sinds 22.11.2017. De wettelijke samenwoonst werd beëindigd 18.01.2018. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. 

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel een rechtmatig einde te kunnen stellen aan het verblijf van de 

betrokkene werd zij op 14.02.2018 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst 

worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht kon blijven uitoefenen, dit werd betekend op 03.03.2018.  

 

Daarop legde betrokkene volgende documenten voor: 

 

- Mededeling en samenvatting dossier door advocaat dd. 29.03.2018 

- Paspoort mevrouw P. G. H. A. 

- Paspoort L. G. S. H. 

- Paspoort S. P. S. H. 

- Attest van wettelijke samenwoonst dd. 18.08.2015 

- Proces verbaal LE…./2017 van klacht dd. 06.11.2017 

- Attest OCMW Tremelo dd. 10.11.2017 

- RvV, arrest 161.145 dd. 1.02.2016 

- Brief dokter J. W. dd. 8.11.2017 

- Evaluatie van de leerkrachten 3de kleuterklas m.b.t. S. S. H. 

- Attest Federatie Socialistische Mutualiteiten dd. 15.02.2018 

- Attest ‘Puuur Huishoudhulp’ dd. 10.11.2017 en dd. 7.03.2018 

- Loonbrieven Acerta 

- Bijlage 1 aan PV bovenstaand 

- Deelcertificaat onderwijs en vorming Nederlands tweede taal dd. 23.06.2017 

- Attest van inburgering dd. 28.08.2017 

- Steunbrief C. N. (leerkracht NT2) dd. 12.11.2017 + identiteitskaart 

- Steunbrief B. S. (voormalig werkgever) dd. 01.04.2018 + identiteitskaart 
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- Referentiebrief ter ondersteuning van integratie dd. 13.11.2017 

- Steunbrief R. T. + identiteitskaart 

- Steunbrief Vrije Basisschool S. dd. 06.11.2017 

- Bijlage ‘Venezuela in Crisis’ dd. 23.03.2018 

 

Vooreerst wat betreft de uitsluitingsgronden voorzien in art. 42quater, §4. Mevrouw kan geen toepassing 

genieten van art. 42quater, §4, 1° gezien er geen 3 jaar wettelijke samenwoonst is geweest. De 

wettelijke samenwoonst werd geregistreerd op 18.08.2015 en is stopgezet op 18.01.2018. Verder zijn 

de uitzonderingsgronden zoals omschreven in art. 42quater, §4, 2° niet van toepassing bij gebrek aan 

gemeenschappelijke kinderen. Wat betreft de uitzonderingsgrond omschreven in art. 42quater, §4, 4° 

meldde Mevrouw H. A. op 02.05.2017 IFG bij het OCMW in Tremelo, waarvan ze op 06.11.2017 klacht 

indiende bij de politie. Ook de voorgelegde getuigenis van de dokter dd.8.11.2017 moet daar wellicht 

van getuigen. Uit navraag bij het parket van Leuven blijkt dat deze klacht op 27.04.2018 werd 

geseponeerd wegens onvoldoende bewijzen. Concreet wil dit zeggen dat verder onderzoek heeft 

uitgewezen dat er geen gronden waren om verder iets met de klacht van mevrouw te doen. De 

getuigenis van de dokter doet geen afbreuk aan deze bevindingen, hij noteerde immers expliciet dat hij 

zijn verklaring deed op basis van verklaringen van betrokkene zelf (naar eigen zeggen). Vandaar dat de 

uitzonderingsgrond niet van toepassing is. Het intrafamiliaal geweld is niet bewezen. 

 

Conform artikel 42quater §1, 3de lid van de wet van 15.12.1980 dient men bij beslissingen tot intrekking 

rekening te houden met humanitaire omstandigheden. 

 

Mevrouw H. A. kwam in augustus 2015 aan in België, ze verblijft bijna 5 jaar in het Rijk. Ze is 30 jaar, 

waarvan ze dus in verhouding relatief kort in België verbleef, vandaar dat dit geen bezwaar is voor het 

nemen van deze beslissing. Ze is noch door haar leeftijd, noch door gezondheidsindicaties gehinderd te 

reizen. Ze heeft in elk geval niets voorgelegd waaruit dit zou kunnen blijven. Deze elementen staan 

daarom deze beslissing niet in de weg. Qua sociale en culturele integratie worden verscheidene zaken 

aangehaald. Zo zijn er verschillende getuigenissen toegevoegd die wijzen op een goeie integratie van 

de persoon, evenals van haar kinderen. Deze getuigenissen worden beschouwd als verklaringen op eer 

waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Er wordt eveneens een attest van 

inburgering en een deelcertificaat van gevolgde Nederlandse les voorgelegd. Op zich is het uiteraard 

goed dat betrokkene dit inburgeringsattest heeft behaald, het is echter ook een wettelijke verplichting en 

getuigt daarom niet van uitzonderlijke integratie. Haar economische situatie is eveneens positief. De 

vrouw heeft stelselmatig meer uren gevraagd bij ‘Puuur Huishoudhulp’, waarvan ook attesten zijn 

toegevoegd. Echter het hebben van een job/inkomen is geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke 

graad van integratie gezien dit een voorwaarde is om een menswaardig bestaan te leiden. Betrokkene 

kan ongetwijfeld de verworven competenties als pluspunt gebruiken in een tewerkstelling in het land van 

herkomst. 

 

Haar gezinssituatie is zoals boven reeds beschreven grondig gewijzigd, ze is niet meer wettelijk 

samenwonend sinds 18.01.2018 en verblijft op een ander adres met haar twee dochters van 

Venezolaanse afkomst. In die zin is er met het nemen van deze beslissing geen sprake van schending 

van het gezinsleven. Het verblijfsrecht van de kinderen wordt eveneens beëindigd. Betrokkene wordt 

bijgevolg allerminst van haar kinderen gescheiden, zij verliezen gezamenlijk het verblijfsrecht. De 

kinderen zijn nog voldoende jong om zich terug te kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. 

Mogelijks kunnen zij ook herenigd worden met hun vader en andere familieleden. De kinderen kunnen 

ook school lopen in Venezuela. 

 

Wat betreft de banden met het land van herkomst van betrokkene is ons niets negatiefs bekend. Ze 

heeft zelf niets voorgelegd waaruit zou kunnen blijken dat ze er geen familie en vrienden meer heeft. 

Aangenomen mag worden dat zij nog voldoende de taal en de gebruiken kent om makkelijk terug 

aansluiting te vinden bij de Venezolaanse samenleving. Wat betreft de actuele politieke en economische 

situatie in Venezuela, overeenkomstig het persartikel, dient te worden vastgesteld dat het land in crisis 

is. Dit hoeft echter niet noodzakelijk te betekenen dat betrokkene en haar kinderen persoonlijk schade 

zullen ondervinden van de actuele politieke en economische situatie, in die zin dat het zou kunnen 

verantwoorden dat ze daarom verder verblijfsrecht moeten kunnen uitoefenen in België. Indien 

betrokkene meent wegens één van de redenen van de Conventie van Genève vervolging te moeten 

vrezen in het land van herkomst, kan ze daartoe steeds asiel aanvragen of subsidiaire bescherming. 

Aan de hand van het persartikel dat getuigt van een algemene situatie in het land van herkomst, kan 

echter bezwaarlijk vastgesteld worden dat het beëindigen van het verblijfsrecht als familielid van een 

Belg niet gerechtvaardigd is. 
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De dochters L.G. S. H. (rr: …) en S. P. S. H. (rr : …) volgen de verblijfssituatie van hun moeder. Bij 

gebrek aan enige wettelijke band met de persoon in functie van wie zij het verblijfsrecht hebben 

gekregen, M.W., kan immers eveneens overeenkomstig art. 42 quater, §1, 4° van de wet van 

15.12.1980 een einde gesteld worden aan hun verblijfsrecht. Dit omdat er geen gezamenlijke vestiging 

meer is tussen de kinderen en meneer Wouters. Het is in het belang van de minderjarigen hun moeder 

te vergezellen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoekster voert in het eerste middel de schending aan van de artikelen 42quater, § 4, 4° en 11, § 

2, lid 4 en 62, § 2 van de vreemdelingenwet “(in het licht van de arresten 121/2013 en 121/2015 van het 

Grondwettelijk Hof)”, van het zorgvuldigheidsbeginsels en van de artikelen 2, 3 en 59 van het Verdrag 

van de Raad van Europa inzake het voorkomen en het bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk 

geweld, van 11 mei 2011, ondertekend te Istanbul (hierna: Verdrag van Istanbul). 

 

Ter adstrueren van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:  

 

“ Eerste onderdeel  

 

Artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 luidt als volgt:  

 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing :  

 

[…]  

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;  

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”  

 

In casu wordt niet betwist dat aan het tweede lid van deze bepaling voldaan is, daar verzoekster voltijds 

werkt, maar wel dat aan het eerste lid voldaan is, daar niet bewezen zou zijn dat zij het slachtoffer was 

van partnergeweld.  

 

Artikel 11, §2, 4e lid van de wet, van toepassing op gezinsherenigers met derdelanders in België, luidt 

als volgt: 5  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°.” (eigen aanduiding)  

 

Hoewel artikel 42quater, §4, 4° niet in eenzelfde bepaling voorziet als de onderlijnde passage in artikel 

11, §2, 4e lid van dezelfde wet, heeft het Grondwettelijk Hof in haar arrest nr. 121/2015 geoordeeld dat:  

 

“De bevoegde minister of zijn gemachtigde beschikt ter zake over een discretionaire bevoegdheid, bij de 

uitoefening waarvan hij rekening moet houden met alle elementen die hem ter kennis zijn gebracht en 

met name met de redenen waarom de in het geding zijnde vreemdeling ertoe is gebracht een einde te 

maken aan de gezamenlijke vestiging met zijn Belgische echtgenoot. In dat opzicht zal de bevoegde 

minister of zijn gemachtigde ertoe worden gebracht rekening te houden met het huiselijk geweld dat de 
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betrokken vreemdeling heeft geleden, op dezelfde wijze als hij daarmee rekening houdt op grond van 

artikel 11 van de in het geding zijnde wet.” (eigen aanduiding)  

 

Artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 kan dus tevens toegepast worden bij “andere 

gevallen” van huiselijk geweld, zoals bepaald in artikel 11, §2, 4e lid van dezelfde wet.  

 

Het Grondwettelijk Hof heeft in haar arrest nr. 121/2013 benadrukt dat niet enkel rekening moet worden 

gehouden met echtelijk geweld dat bewezen is, maar tevens met aanwijzingen van echtelijk geweld:  

 

“B.22.2. De kritiek van de verzoekende partijen is gericht tegen het feit dat de bestreden bepaling zou 

vereisen dat het bestaan van echtelijk geweld wordt aangetoond, terwijl krachtens artikel 223 van het 

Burgerlijk Wetboek het bestaan van aanwijzingen van echtelijk geweld kan volstaan om bepaalde 

beschermende maatregelen te nemen. In zoverre zij aldus enkel de vreemdeling zou beschermen die 

werkelijk het bewijs kan leveren dat hij het slachtoffer is van echtelijk geweld, maar niet de vreemdeling 

die aantoont dat er ernstige aanwijzingen zijn dat hij het slachtoffer is van echtelijk geweld, zou de 

bestreden bepaling de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schenden.” (eigen aanduiding)  

 

Kortom: om toepassing te maken van artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 dient 

tegenpartij “rekening te houden met het huiselijk geweld dat de betrokken vreemdeling heeft geleden, op 

dezelfde wijze als hij daarmee rekening houdt op grond van artikel 11” (GwH 121/2015) en dus niet met 

het bewezen huiselijk geweld, maar tevens met de “ernstige aanwijzingen” van dergelijk geweld (GwH 

121/2013).  

 

In het schrijven van verzoeksters raadsman werd toegelicht dat verzoekster haar partner verlaten heeft, 

nadat zij het slachtoffer was van partnergeweld. Zij maakte hiervan melding van het OCMW die haar 

doorverwees naar de politie. Ze legde op 6.11.2017 een klacht neer.  

 

Tegenpartij stelt in de bestreden beslissing vast dat haar klacht op 27.4.2018 geseponeerd werd 

wegens “onvoldoende bewijs”. Volgens tegenpartij is het intrafamiliaal geweld aldus niet bewezen en is 

de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 bijgevolg niet van 

toepassing op haar. Tegenpartij merkt op dat het doktersattest daar geen afbreuk kan aan doen, 

aangezien hij expliciet noteerde dat hij zijn verklaring deed op basis van verklaringen van betrokken zelf.  

Deze redenering is bijzonder problematisch om volgende redenen:  

 

Vooreerst dient, zoals hierboven uiteengezet werd, artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 

samen gelezen te worden met artikel 11, §2, 4e lid en de interpretatie van het Grondwettelijk Hof van 

beide artikelen in de arresten 121/2013 en 121/2015.  

 

Dit betekent dat voor de toepassing van artikel 42quater, §4, 4° niet alleen rekening moet gehouden 

worden met het “bewezen” partnergeweld, maar tevens met de “ernstige aanwijzingen” van 

partnergeweld.  

 

Tegenpartij diende dus na te gaan of er ernstige aanwijzingen zijn dat verzoekster het slachtoffer was 

van partnergeweld door haar ex.  

 

In casu legde verzoekster immers verschillende documenten neer waaruit afgeleid kon worden dat zij 

inderdaad hoogstwaarschijnlijk het slachtoffer was van partnergeweld door haar ex.  

 

Zij legde onder meer volgende documenten neer:  

- een attest van het OCMW te Tremolo waarin wordt vermeld dat verzoekster op 2.5.2017 melding 

maakte van intrafamiliaal geweld;  

- het proces-verbaal van de klacht van 6.11.2017;  

- doktersattest van 8.11.2017;  

 

Er werd tevens een verslag van de kleuterschool neergelegd, waarin over haar dochter S. te lezen is 

dat: “is eerder gesloten: vertelt niets van de situatie thuis” (stuk 3.9).  

 

Uit de PV van 6.11.2017 blijkt dat verzoekster voornamelijk het slachtoffer was van psychologisch, 

economisch en seksueel geweld, wat uiteraard bijzonder moeilijk te bewijzen valt, aangezien het zich 

afspeelt binnen de gesloten huiselijke sfeer en er geen “zichtbare gevolgen” zijn. Haar verklaringen over 
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het geweld waarvan zij slachtoffer werd, zijn echter bijzonder gedetailleerd en coherent (PV van 

6.11.2017 – stuk 3.5):  

 

“Op psychologisch vlak kan ik u het volgende vertellen:  

 

• Hij heeft onder ander gezegd dat wanneer ik nu terug naar huis zou komen dat het de ergste nacht uit 

mijn leven zal worden.  

• Hij heeft een tweetal dagen geleden gezegd dat hij de kinderen zou vergiftigen met eten. Wij hebben is 

een discussie gehad over de hond. Hij denkt dat ik de hond iets zou aan doen dus zei hij tegen mij dat 

wanneer ik iets tegen de hond zou doen, dat hij dan iets met mijn kinderen zou doen. lk weet niet 

waarom hij dit zegt want ik zou de hond nooit iets aandoen.  

• Hij heeft ooit eens gezegd dat als ik naar een andere man zou gaan, dat hij mij wel zal vinden.  

• Hij heeft mij al liggen beschuldigen van dingen die er niet zijn. Hij gaat rond vertellen dat ik zijn dochter 

W. A. ooit al iets heb aangedaan. lk heb dit nooit gedaan dus vind dit erg dat hij dit tegen anderen zegt.  

• Hij heeft filmpjes van mij die seksueel getint zijn. lk heb hier ooit toestemming voor gegeven om deze 

te maken. Nu dat de relatie zo slecht gaat heb ik hem al gevraagd om deze filmpjes aan mij te 

bezorgen. lk nam hem in het verleden in vertrouwen maar dit vertrouwen heb ik nu niet meer. Hij heeft al 

gezegd dat wanneer de relatie zou beëindigd worden, dat hij deze filmpjes en foto's zou rond versturen.  

 

Op economisch vlak kan ik u volgende vertellen:  

 

• lk werk momenteel half tijds dus ik heb een beperkt inkomen. Ik ben op de hoogte van alle rekeningen 

thuis en moet van alles de helft betalen. Dit is voor mij eigenlijk heel moeilijk mits ik half tijds werk. lk 

heb hem daar nooit echt over aangesproken. lk vind dat ik niet de helft van de huur bvb moet betalen 

aangezien ik niet in de slaapkamer mag slapen maar van hem in de zetel moet slapen.  

• De laatste tijd kopen wij ons eten apart. Wanneer ik voor mezelf inkopen heb gedaan moet ik dit altijd 

afgeven aan hem. lk doe dit dan niet maar hierdoor wordt hij dan kwaad en is er ruzie waar mijn 

kinderen bijzijn, Hij betrekt de kinderen er altijd bij. lk wil niet dat tijdens zo'n ruzies de kinderen 

aanwezig zijn. Als ik het eten dan niet geef, vraagt  hij dit aan mijn kinderen. Deze gaan dit dan 

natuurlijk nemen omdat ze te jong zijn en  geen besef hebben van de situatie.  

• Vroeger kreeg hij het kindergeld aangezien ik geen werk had. Nu heb ik werk en zei hij dat ik ook een 

deel van mijn loon moest afgeven om zo de kosten te delen. lk had na enkele  maanden door dat ik dan 

eigenlijk te  veel aan het geven was dus heb ik er voor  gezorgd dat het kindergeld bij mij werd gestort 

omdat dit mij toebehoort. Hierdoor is dan ook ruzie ontstaan met verwijten:  

• lk betaal wat ik kan geven maar door  mijn half-tijds werk is dit soms moeilijk. lk  zeg dan dat hij dit nog 

tegoed heeft maar hij blijft hier dan elke dag achter vragen.  

 

Op seksueel vlak kan ik u het volgende vertellen:  

 

• Het is vaak dat hij voorstelt dat hij zal proberen zorgen voor een rustige dag zonder ruzie maar dan 

zou ik seks in de plaats moeten geven.  

• Het is altijd dat hij iets spontaan uit zichzelf voorstelt om te doen als ik hem dan seks geeft Als ik hier 

dan niet op in ga dan zegt hij altijd dat ik de gevolgen wel zal ondervinden. Hierdoor ontstaat dan ook 

altijd ruzie.  

•Hij betast mij altijd, ook op ongepaste momenten. Zelfs als de kinderen erbij zijn doet hij dit. lk probeer 

hem van mij afte houden omdat ik dit niet vind kunnen. Hij doet dit geregeld en wilt altijd meer ook al is 

het geen gepast moment. Hij krijgt geregeld dan ook zijn zin omdat ik ruzie wil vermijden. In mijn ogen 

geef ik hem dan seks als beloning voor iets wat hij toch niet verdient maar ik geen andere uitweg op de 

meeste momenten zie.  

•Hij heeft ooit gezegd dat ik een fotoshoot zou moet doen. Als ik dit zou doen, dan zou ik mijn zin krijgen 

om iets te mogen doen. Zo heeft hij dit voorgesteld, zodat ik dan naar een tv-show zou mogen gaan wat 

ik graag wil. lk heb hem gezegd dat ik dit niet op deze manier wil, dus ik heb dit fotoshoot niet gedaan.  

 

Soms zegt hij ook racistische dingen. Zo zegt hij 'Jullie negers hebben geen rechten'. Hij zegt ook 

meerdere dingen maar deze zijn vaak om te plagen maar dan met de bedoeling om mij dan toch kwaad 

te krijgen.  

 

Hij is ook vaak jaloers als lik met anderen praat, als ik shmink draag, naar school ga....  

 

In het verleden heb ik ook al eens aangifte gedaan wegens bedreigingen. Hij is hierdoor enorm kwaad 

geworden waardoor ruzie is ontstaan”.”  
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Dat verzoeksters klacht geseponeerd werd wegens “onvoldoende bewijs” dient tegen het licht van de 

falende vervolgingspraktijk van dergelijke klachten gelezen te worden. Het overgrote merendeel van 

klachten omwille van partnergeweld wordt immers geseponeerd door het Parket.  

 

De straffeloosheid van huiselijk geweld werd eind 2016 aan de kaak gesteld in artikelen in De Knack, De 

Morgen en Het Laatste Nieuws (stuk 4).1 Uit de statistieken die Minister van Justitie Koen Geens op 

20.4.2017 meedeelde aan het Parlement, in antwoord op een parlementaire vraag, blijkt dat maar liefst 

73% van de klachten betreffende partnergeweld geseponeerd wordt door het Parket (over een periode 

van drie jaar werden 108.646 klachten van de 148.748 klachten (!) geseponeerd). In 25% van de 

gevallen gebeurde dit omwille van “onvoldoende bewijs” (stuk 5). 

 

Dat verzoekster het slachtoffer was van psychologisch, economisch en seksueel geweld, maakt het 

bovendien bijzonder moeilijk om dergelijk geweld te bewijzen, zoals hierboven reeds opgemerkt werd. 

Het speelt zich immers af in de huiselijke sfeer, zonder dat er zichtbare gevolgen van zijn. 

 

Verzoeksters verklaringen zijn echter bijzonder gedetailleerd en coherent.  

 

Het geweld waarvan zij slachtoffer was, had bovendien betrekking op de meest intieme domeinen van 

een relatie. Zo had verzoekster verschillende malen seks met haar toenmalige partner tegen haar wil, 

omdat hij haar chanteerde, of omdat zij een escalatie van de situatie (voor haar én haar kinderen) op die 

manier probeerde te vermijden.  

 

Seks zonder instemming, ook tussen partners, is verkrachting (zie artikel 375 van het Strafwetboek).  

 

Het geweld was daarnaast tevens psychologisch en economisch van aard, zoals verzoekster zeer 

duidelijk toelichtte in het proces verbaal van 6.11.2018.  

 

Uw Raad heeft in haar arrest nr. 161.145 van 1.2.2016 benadrukt dat partnergeweld niet per definitie 

fysiek geweld is, maar tevens:  

 

“Uit het artikel 11, § 2, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt niet dat het begrip “personen die 

slachtoffer zijn van geweld in de familie”, beperkt is tot situaties van fysiek geweld.  

 

De Raad wenst er verder op te wijzen dat onder intrafamiliaal of partnergeweld kan worden begrepen de 

aantasting van de persoonlijke integriteit door lichamelijke, geestelijke of seksuele geweldpleging, 

belaging en bedreiging waarbij de ernst van de geweldpleging kan variëren van licht naar zeer zwaar.  

 

De omzendbrief nr. COL 3/2006 van het college van procureurs-generaal bij de hoven van beroep, 

Brussel, 1 maart 2006, houdt een uniforme definitie van het begrip intrafamiliaal geweld voor als “iedere 

vorm van fysiek, seksueel, psychisch of economisch geweld tussen leden van eenzelfde familie, 

ongeacht hun leeftijd”.  

 

Omzendbrief nr. COL 4/2006 specifieert de definitie van partnergeweld als “iedere vorm van fysiek, 

seksueel, psychisch of economisch geweld tussen echtgenoten of personen die samenwonen of 

samengewoond hebben en tussen wie een duurzame affectieve en seksuele band bestaat of bestaan 

heeft.” Voor de toepassing van die definitie wordt onder geweld verstaan:  

 

a) alle strafbare gedragingen die door een daad of een verzuim schade berokkenen aan de benadeelde 

persoon. Dat geweld kan fysiek zijn (bijv. opzettelijke slagen en verwondingen), seksueel (bijv. 

aanranding van de eerbaarheid of verkrachting), psychisch (bijv. belaging, laster, eerroof, beledigingen) 

of zelfs economisch (bijv. verlating van familie)  

 

b) maar ook alle gedragingen waarvan, hoewel ze geen misdrijf lijken te zijn, bij de politie of het parket 

aangifte wordt gedaan en waarvan proces-verbaal wordt opgemaakt onder tenlasteleggingscode 42L 

(familiaal geschil).  

 

Het nationaal actieplan inzake de strijd tegen het partnergeweld, goedgekeurd op de interministeriële 

conferentie van 8 februari 2006 definieert partnergeweld als volgt: "Geweld in intieme relaties is een 

geheel van gedragingen, handelingen en houdingen van één van de partners of ex-partners die erop 

gericht zijn de andere te controleren en te domineren. Het omvat fysieke, psychische, seksuele en 
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economische agressie, bedreigingen of geweldplegingen die zich herhalen of kunnen herhalen en die 

de integriteit van de ander en zelfs zijn sectioprofessionele integratie aantasten.”  

 

Verder wijst de Raad op punt II.1.9. van de omzendbrief van de “Staatssecretaris voor Asiel en Migratie” 

van 13 december 2013 betreffende de toepassing van de artikelen van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging, die door het Grondwettelijk Hof in het 

arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 geïnterpreteerd werden, waarin het toepassingsgeval van 

“personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen met de 

persoon die zij vervoegen en die bescherming nodig hebben”, als volgt wordt toegelicht: “In het eerste 

geval kan het bewijs worden geleverd door een vonnis of door een proces verbaal met vaststellingen op 

heterdaad. In het tweede geval kan het om situaties gaan waar er geen vonnis is of die betrekking 

hebben op andere feiten (bijvoorbeeld psychologische intimidatie).”  

 

Nogmaals, conform het arrest nr. 121/2015 dient artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 op 

eenzelfde manier geïnterpreteerd worden.  

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekster wel degelijk bewijzen voorlegde die een serieuze aanwijzing 

vormen dat zij het slachtoffer was van partnergeweld door haar ex-partner.  

 

Tegenpartij heeft zich beperkt tot de vraag of dergelijk partnergeweld bewezen was, in strijd met de 

wijze waarop het Grondwettelijk Hof artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15.12.1980 geïnterpreteerd 

heeft.  

 

Tegenpartij heeft de documenten die verzoekster neergelegde betreffende het partnergeweld bovendien 

op bijzonder onzorgvuldige wijze onderzocht, of eerder, niet onderzocht.  

 

Tegenpartij beperkte zich tot de vaststelling dat de klacht geseponeerd werd, zonder de gedetailleerde 

en coherente verklaringen van verzoekster in het proces-verbaal verder te onderzoeken. Het 

doktersattest werd bovendien irrelevant geacht omdat het zich louter op haar verklaringen baseerde. Dit 

is nochtans niet meer dan logisch is, nu zij economisch, psychologisch en seksueel belaagd werd door 

haar ex, maar daar geen fysieke letsels van heeft. Door deze stukken niet (ernstig) te onderzoeken, 

maakt tegenpartij het in de praktijk onmogelijk voor verzoekster om aan te tonen dat zij het slachtoffer 

was van partnergeweld.  

 

De bestreden beslissing is het resultaat van een kennelijk onzorgvuldig onderzoek, in strijd met de 

hierboven geviseerde bepalingen.  

(…)”  

 

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- art. 42quater, §4, 4° j° art. 11, §2, 4de lid en art. 62, §2 van de Vreemdelingenwet;  

- art. 2, 3 en 59 van het Verdrag van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen 

vrouwen en huiselijk geweld dd. 11.05.2011;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij voert aan dat de gemachtigde van de Minister ten onrechte geoordeeld zou hebben 

dat verzoekende partij niet bewijst dat zij het slachtoffer was van partnergeweld. Verzoekende partij 

verwijst ter ondersteuning nog naar 2 arresten van het Grondwettelijk Hof.  

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen  

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij destijds een verblijfsrecht bekwam als familielid van een 

burger van de Unie, als wettelijk samenwonende partner van dhr. M. W..  

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij sedert 22.11.2017 niet meer 

samenwoont met dhr. M. W. en dat de wettelijke samenwoonst op 18.01.2018 werd beëindigd.  

Verzoekende partij betwist de voormelde vaststellingen niet.   

 

De gemachtigde van de Minister heeft vervolgens geheel terecht beslist dat het verblijfsrecht in 

toepassing van artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet kon worden beëindigd.  

Artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : (…)  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;  

(…)  

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.”  

Gelet op het feit dat de gemachtigde van de Minister vaststelde dat er redenen waren om een einde te 

stellen aan het verblijfsrecht van de verzoekende partij, werd de verzoekende partij op 14.02.2018 -

geheel conform artikel 42quater, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet- verzocht haar individuele 

situatie toe te lichten.  

Verzoekende partij legde daarop o.m. de volgende stukken voor:  

- attest dd. 02.05.2017 van het OCMW inzake de melding van intrafamiliaal geweld;  

- proces-verbaal van de klacht dd. 06.11.2017;  

- getuigenis van een dokter dd. 08.11.2017.  

 

Verzoekende partij meent dat zij o.b.v. deze stukken afdoende aangetoond heeft dat zij het slachtoffer 

werd van intrafamiliaal geweld.  

Het standpunt van verzoekende partij kan niet worden bijgetreden.  

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de federale Minister de door verzoekende partij 

voorgelegde stukken op gedegen wijze heeft beoordeeld.  

De gemachtigde van de Minister stelde allerminst kennelijk onredelijk vast dat het intrafamiliaal geweld 

niet bewezen is. Zoals de gemachtigde van de Minister motiveerde in de bestreden beslissing werd de 

klacht inmiddels geseponeerd en blijkt hieruit dat er geen gronden waren om de verklaringen van 

verzoekende partij voor waar aan te nemen. De getuigenis van de dokter doet geen afbreuk aan deze 

bevindingen nu de dokter expliciet noteerde dat hij zijn verklaring deed op basis van de verklaringen van 

verzoekende partij zelf.  

Verzoekende partij brengt geen enkel concreet element bij dat van die aard zou zijn om de gedegen 

motieven op losse schroeven te zetten.   

 

Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing 

volstaat niet om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te rechtvaardigen.  

In de mate dat verzoekende partij verwijst naar de door haar voorgelegde documenten die reeds door 

de gemachtigde van de Minister werden beoordeeld, laat verweerder gelden dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen enkel onderzoekt of de gemachtigde van de Minister in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820). Verzoekende partij kan bijgevolg redelijkerwijs niet worden gevolgd daar waar zij 

klaarblijkelijk een herbeoordeling van de concrete situatie door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen beoogt.  

Verzoekende partij verwijst nog naar 2 arresten van het Grondwettelijk Hof (nrs. 121/2015 en 121/2013).  

Uit deze arresten blijkt hoogstens dat de gemachtigde van de Minister rekening moet houden met het 

huiselijk geweld dat de betrokken vreemdeling heeft geleden. Het Grondwettelijke Hof poneert dat het 

voldoende is dat de betrokken vreemdeling aantoont dat er ernstige aanwijzingen zijn dat zij het 

slachtoffer is van echtelijk geweld.  

Verweerder laat gelden dat de gemaakte verwijzingen niet dienstig zijn nu verzoekende partij a.d.h.v. de 

voorgelegde stukken niet aantoont dat er ernstige aanwijzingen zijn van intrafamiliaal geweld. De door 

verzoekende partij voorgelegde stukken zijn uitsluitend gebaseerd op haar eigen verklaringen en 

kunnen derhalve niet als ernstige aanwijzingen weerhouden worden. Dit geldt temeer nu de door 

verzoekende partij ingediende klacht werd geseponeerd.  

Ook de verwijzingen naar 3 nieuwsartikelen zijn niet van die aard om de bevindingen van de 

gemachtigde van de Minister te weerleggen nu deze artikelen geenszins staven dat verzoekende partij 

slachtoffer werd van intrafamiliaal geweld.  
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Verzoekende partij verwijst tot slot ook nog naar arrest nr. 161 145 dd. 01.02.2016 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Onafgezien van de vaststelling dat de arresten van de Raad geen 

precentenwaarde hebben, laat verweerder gelden dat deze verwijzing niet dienstig is nu verzoekende 

partij niet aannemelijk maakt dat zij zich in dezelfde omstandigheden zou bevinden als de 

omstandigheden die aan de orde waren in voormeld arrest. De Raad oordeelde in voormeld arrest 

immers dat er in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekende partij geen aanspraak kan 

maken op bijzondere bescherming omdat verzoekende partij geen slachtoffer werd van fysiek geweld. 

Terwijl uit de in casu bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de Minister betwist dat 

er sprake zou zijn van enige vorm van intrafamiliaal geweld.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.   

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De zorgvuldigheidsplicht houdt ook 

in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met 

kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).  

 

De Raad benadrukt daarenboven dat in casu de bestreden beslissing geen uitspraak doet over een door 

de bestuurde gevraagd voordeel waarbij de administratie kan veronderstellen dat zij over alle nuttige 

gegevens beschikt om tot een oordeel te komen. Bijgevolg komt het aan de administratie toe om alle 

nuttige informatie te vergaren alvorens een zwaarwichtige beslissing, zoals de beëindiging van het 

verblijfsrecht, te treffen.  

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in samenhang met artikel 

42quater van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde  binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

(…) 

   4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden , het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing niet waar deze aanduiden dat er geen 

wettelijke samenwoonst meer is met haar Belgische partner.  

 

Artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

(…) 

     4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid 

aantoont tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste 

lid, 1° of 2° het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in 

de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

   en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en 

hun familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, 

om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 
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en beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het 

Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Verzoekster verwijst naar de stukken die zij heeft voorgelegd aan de verwerende partij naar aanleiding 

van de brief van 14 februari 2018 waarin zij werd verzocht om haar individuele situatie toe te lichten. 

Verzoekster verwijst in het bijzonder naar het attest van 2 mei 2017 van het OCMW inzake de melding 

van intrafamiliaal geweld, het proces-verbaal van de klacht van 6 november 2017 en het attest van de 

dokter van 8 november 2017. Uit het PV blijkt dat haar verklaringen bijzonder gedetailleerd en coherent 

zijn. Verzoekster betoogt dat het motief in de bestreden beslissing dat haar verklaringen niet voor waar 

kunnen worden aangenomen omdat haar klacht is geseponeerd, kennelijk onredelijk is. Verzoekster 

verwijst naar het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof waarin benadrukt wordt dat niet enkel 

rekening moet worden gehouden met het echtelijk geweld dat bewezen is maar tevens met ernstige 

aanwijzingen van echtelijk geweld.  Verzoekster betoogt dat de door haar ingediende stukken 

betreffende het partnergeweld op bijzonder onzorgvuldige wijze zijn onderzocht, of eerder niet 

onderzocht zijn. Verwerende partij beperkt het motief tot de vaststelling dat de klacht geseponeerd werd, 

zonder de verklaringen in het proces-verbaal verder te onderzoeken.  

 

Artikel 11, § 2, vierde lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°.”  

 

Het Grondwettelijk Hof heeft bevestigd dat de bijzondere bescherming die op grond van de voormelde 

bepaling wordt verleend aan de slachtoffers van echtelijk geweld, een omzetting vormt van artikel 15, lid 

3 van de richtlijn 2003/86/EG, dat bepaalt :  

 

“In geval van weduwnaar- of weduwschap, echtscheiding, scheiding, of van overlijden van eerstegraads 

bloedverwanten in rechtstreekse opgaande of neergaande lijn, kan, indien zulks vereist is op aanvraag, 

een autonome verblijfstitel worden verleend aan personen die uit hoofde van gezinshereniging zijn 

toegelaten. De lidstaten stellen bepalingen vast om te waarborgen dat in geval van buitengewoon 

moeilijke omstandigheden een autonome verblijfstitel wordt verleend”.  

 

Hierdoor geeft de Belgische wetgever een concrete invulling aan wat ‘buitengewone moeilijke 

omstandigheden’ worden genoemd in richtlijn 2003/86/EG. In de richtsnoeren voor de toepassing van 

richtlijn 2003/86/EG (COM (2014) 210 definitief van 3 april 2014) stelt de Commissie: 

 

“De buitengewoon moeilijke omstandigheden moeten zijn veroorzaakt door de gezinssituatie of door de 

verbreking daarvan, niet door problemen die aan andere oorzaken zijn te wijten. Voorbeelden van 

buitengewoon moeilijke omstandigheden zijn gevallen van huiselijk geweld tegen vrouwen en kinderen, 

bepaalde gevallen van gedwongen huwelijk, het risico van vrouwelijke genitale verminking, of gevallen 

waarin de persoon bij gedwongen terugkeer naar het land van herkomst in een buitengewoon moeilijke 

gezinssituatie terecht zou komen.”  

 

Verzoekster stelt met andere woorden dat verweerder onzorgvuldig heeft onderzocht of zij wel 

aanspraak kan maken op de bepalingen van artikel 11, § 2, vierde lid van de vreemdelingenwet, met 

name de bijzondere bescherming die daar wordt voorzien. 

 

Met betrekking tot de bewering van verzoekster dat zij wel degelijk het slachtoffer is geworden van 

partnergeweld (d.i. geweld in de familie), stelt de Raad vast dat er zich in het administratief dossier 

verschillende documenten bevinden die gewag maken van moeilijkheden tussen verzoekster en haar 

echtgenoot. Zo heeft verzoekster een attest van 2 mei 2017 van het OCMW inzake de melding van 

intrafamiliaal geweld voorgelegd, een proces-verbaal van de klacht van 6 november 2017 en een 

getuigenis van een arts van 8 november 2017.  

 

Met betrekking tot deze stukken motiveert de verweerder in de bestreden beslissing:  



  

 

 

X - Pagina 12 

 

“Wat betreft de uitzonderingsgrond omschreven in art. 42quater, §4, 4° meldde Mevrouw H. A. op 

02.05.2017 IFG bij het OCMW in Tremelo, waarvan ze op 06.11.2017 klacht indiende bij de politie. Ook 

de voorgelegde getuigenis van de dokter dd.8.11.2017 moet daar wellicht van getuigen. Uit navraag bij 

het parket van Leuven blijkt dat deze klacht op 27.04.2018 werd geseponeerd wegens onvoldoende 

bewijzen. Concreet wil dit zeggen dat verder onderzoek heeft uitgewezen dat er geen gronden waren 

om verder iets met de klacht van mevrouw te doen. De getuigenis van de dokter doet geen afbreuk aan 

deze bevindingen, hij noteerde immers expliciet dat hij zijn verklaring deed op basis van verklaringen 

van betrokkene zelf (naar eigen zeggen). Vandaar dat de uitzonderingsgrond niet van toepassing is. Het 

intrafamiliaal geweld is niet bewezen.” 

 

Verweerder stelt aldus vast dat haar klacht werd geseponeerd wegens onvoldoende bewijzen. 

Verweerder acht het intrafamiliaal geweld dus niet bewezen en past daarom artikel 42quater, § 4, 4° van 

de vreemdelingenwet niet toe. In de nota met opmerkingen bevestigt verweerder dat het intrafamiliaal 

geweld niet bewezen is, nu de klacht werd geseponeerd en dat hieruit blijkt dat er geen gronden waren 

om de verklaringen van verzoekster voor waar aan te nemen. En verder stelt verweerder in de nota:   

 

“Verzoekende partij verwijst nog naar 2 arresten van het Grondwettelijk Hof (nrs. 121/2015 en 

121/2013).  

Uit deze arresten blijkt hoogstens dat de gemachtigde van de Minister rekening moet houden met het 

huiselijk geweld dat de betrokken vreemdeling heeft geleden. Het Grondwettelijke Hof poneert dat het 

voldoende is dat de betrokken vreemdeling aantoont dat er ernstige aanwijzingen zijn dat zij het 

slachtoffer is van echtelijk geweld. Verweerder laat gelden dat de gemaakte verwijzingen niet dienstig 

zijn nu verzoekende partij a.d.h.v. de voorgelegde stukken niet aantoont dat er ernstige aanwijzingen 

zijn van intrafamiliaal geweld. De door verzoekende partij voorgelegde stukken zijn uitsluitend 

gebaseerd op haar eigen verklaringen en kunnen derhalve niet als ernstige aanwijzingen weerhouden 

worden. Dit geldt temeer nu de door verzoekende partij ingediende klacht werd geseponeerd.”  

 

Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat ‘ernstige aanwijzingen’ van intrafamiliaal geweld niet 

noodzakelijk gepaard moeten gaan met strafrechtelijke bewijzen of strafrechtelijke vervolging aangezien 

het geweld niet noodzakelijk fysiek is maar ook psychologisch, economisch en seksueel kan zijn, zoals 

in casu en dit veel moeilijker strafrechtelijk te bewijzen is. Verzoekster meent dat zij voldoende stukken 

heeft voorgelegd waaruit ernstige aanwijzingen blijken doch waarbij verweerder zich heeft beperkt tot de 

vraag of het partnergeweld strafrechtelijk bewezen was. De Raad stelt samen met verzoekster vast dat 

verweerder het onderzoek heeft beperkt tot de vaststelling dat de klacht werd geseponeerd, zonder de 

verklaringen van verzoekster in het proces-verbaal verder te onderzoeken.  

 

Uit artikel 11, § 2, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt niet dat het begrip “personen die slachtoffer 

zijn van geweld in de familie”, beperkt is tot situaties van fysiek geweld. Verder wijst de Raad op punt 

II.1.9. van de omzendbrief van de “Staatssecretaris voor Asiel en Migratie” van 13 december 2013 

betreffende de toepassing van de artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wat betreft de 

voorwaarden tot gezinshereniging, die door het Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 121/2013 van 26 

september 2013 geïnterpreteerd werden, waarin het toepassingsgeval van “personen die het slachtoffer 

zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen met de persoon die zij vervoegen en 

die bescherming nodig hebben”, als volgt wordt toegelicht: “In het eerste geval kan het bewijs worden 

geleverd door een vonnis of door een proces verbaal met vaststellingen op heterdaad. In het tweede 

geval kan het om situaties gaan waar er geen vonnis is of die betrekking hebben op andere feiten 

(bijvoorbeeld psychologische intimidatie).” Aldus vereist het begrip ‘slachtoffer van geweld in de familie’ 

in artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet geen strafrechtelijke veroordeling of vervolging 

doch dient verweerder zelf na te gaan of de voorgelegde stukken ernstige aanwijzingen bevatten van 

familiaal geweld.  

 

Gelet op wat voorafgaat dient te worden besloten dat de gemachtigde in casu de bestreden beslissing 

op onvoldoende zorgvuldige wijze heeft onderzocht en gemotiveerd door te stellen dat er geen 

toepassing diende te worden gemaakt van artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet, nu de 

klacht werd geseponeerd door het parket.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel werd bijgevolg aangetoond.  

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond.  
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De overige middelen behoeven dan ook geen verder onderzoek. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 19 februari 2019 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


