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 nr. 223 912 van 11 juli 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. BOURRY en H. 

VANDENBROUCKE 

Steenaker 28 

8940 WERVIK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 15 maart 2019 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. 

VANDENBROUCKE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco 

advocaten D. MATRAY en VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 maart 2019 geeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies).  

 

1.2. Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 
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In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw M, 

naam: A. R. 

voornaam: Y. 

geboortedatum: 15.03.1998 

geboorteplaats: Valencia 

nationaliteit: Venezuela 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen^, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 15/02:2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.   (1) Betrokkene 

bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980   betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van   vreemdelingen : hij 

verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste   documenten, 

inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.   In uitvoering van 

artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het   grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel   gegeven 

het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, en van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“(…) Verzoekster vraagt de vernietiging van de beslissing genomen door de Dienst 

Vreemdelingenzaken dd. 15.03.2019. (stuk 1). 

2.1.De gegrondheid van het annulatieberoep. 

 

A. Schending art. 3 E.VRM. 

De verwijdering van een vreemdeling door een contracterende staat kan, in voorkomend geval, een 

probleem opleveren in het licht van art. 3 E.V.R.M. wanneer er ernstige en bewezen redenen zijn om te 

geloven dat de betrokkene, indien men hem uitwijst naar het land van bestemming, er een daadwerkelijk 

risico loopt om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling. De 

bescherming die in dit opzicht wordt verzekerd door art. 3 E.V.R.M. is ruimer dan die welke wordt 

voorzien door het Internationaal Verdrag van Genève 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen. De door art. 3 E.V.R.M. geboden bescherming heeft ook een absoluut karakter en lijdt 

geen enkele uitzondering. (R.v.St. nr. 97.536, 6 juli 2001 http://www.raadvst-consetat.be (6 april 2002); , 

Rev. dr. étr. 2001, 469, noot -.) 

Verzoekster wijst erop dat zij ingeval van terugkeer het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of 

vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Een gedwongen terugkeer zal in dit geval overeenstemmen met een behandeling die 

door art. 3 E.V.R.M. verboden is. 

Verzoekster verwijst naar de huidige desastreuze situatie in Venezuela. 

Verzoeker verwijst naar het standpunt van het UNHCR dat zich verzet tegen gedwongen terugkeer naar 

Venezuela 

GUIDANCE NOTE ON THE OUTFLOW OF VENEZUELANS 

(…) 

Guarantees of non-return: In view of the current situation in Venezuela, UNHCR calls on States to 

ensure that holders of complementary forms of protection, temporary protection or stay arrangements, 

or visa or labour migration arrangements will not be deported, expelled, or in any other way forced to 

return to Venezuela, consistent with international refugee and human rights law. This guarantee would 
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need to be assured either in the official identity document received or through other effective means, 

such as clear instructions to law enforcement agencies. 

https://data2.unhcr.org/es/documents/download/63243#_ga=2.243281868.85465498.1553960838-

1480302403.1542446580 

Hoewel niet alle Venezolanen die het land hebben verlaten vluchteling zijn, is het duidelijk dat een 

aanzienlijk aantal van hen internationale bescherming nodig heeft. In dit kader heeft de Hoge VN-

Commissaris voor de Vluchtelingen (UNHCR) onlangs zijn Guidance Note on the Outflow of 

Venezuelans20 gepubliceerd waarin de VN-organisatie er op wijst dat de omstandigheden die tot de 

uitstroom leiden, vallen onder de strekking van de Verklaring van Cartagena. Uitgangspunt moet 

daarom zijn dat internationale bescherming nodig is. 

Gezien de massale mensenrechtenschendingen in Venezuela en de ernstige verstoring van de 

openbare orde stelt de UNHCR dat asielaanvragen van Venezolanen zowel op basis van het 

Vluchtelingenverdrag alsook op basis van de Cartagena-verklaring moeten worden beoordeeld 

https://www.amnesty.nl/content/uploads/2018/09/AMN_18_45_rapport-Curacao_WEB.pdf?x93413 

Verzoekster wijst erop dat in het licht van artikel 3 van het EVRM, er in hoofde van de verwerende partij, 

voorafgaand aan de uitvoering van een gedwongen verwijdering, de plicht rust om een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van 

het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 15 november 1996, nr. 22414/93, Chahal v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 96; EHRM 11 juli 2000, nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39; EHRM 12 april 2005, nr. 

36378/02, Shamayev e.a. v. Georgië en Rusland, par. 448). 

Verwerende partij faalt in haar onderzoeksplicht. 

Gelet op het feit dat de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte was 

van de nationaliteit van de verzoekende partij en zij eveneens in de bestreden beslissing erkent dat een 

onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM dient te gebeuren ten aanzien van 

een terugleiding naar Venezuela, diende zij in het licht van artikel 3 van het EVRM een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te verrichten naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij een 

terugleiding naar Venezuela, wat zij aldus nagelaten heeft te doen. 

Gelet op het rigoureuze en volledige onderzoek dat had moeten worden gevoerd naar het actuele risico 

dat de verzoekende partij loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijks een schending zou 

uitmaken van artikel 3 van het EVRM, gelet op het gebrek aan de mogelijkheid om – met kennis van het 

land van bestemming – haar standpunt betreffende een terugleiding te doen kennen voor het nemen 

van de bestreden beslissing staat vast dat artikel 3 van het EVRM geschonden is in de mate dat de 

verwerende partij, zich alvorens de bestreden beslissing te nemen, niet heeft gewijd aan een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van 

het EVRM verboden handeling, waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het 

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

B. Schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet 

rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de 

staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsmaatregel naar behoren rekening houden met welbepaalde omstandigheden en 

fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk. 

Er is in casu geen spoor te bespeuren naar een individueel onderzoek naar de concrete gezinssituatie 

en de persoonlijke omstandigheden die hiermee gepaard gaan. 

De verwijderingsmaatregel bevat geen enkele motivering over het gezins- en familieleven van de 

verzoekster. Noch blijkt uit het administratief dossier dat hiermee rekening werd gehouden. 

De schending van art. 74/13 van Vreemdelingenwet staat dan ook vast.” 

 



  

 

 

X - Pagina 4 

2.2. In haar enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij betoogt in haar enig middel vooreerst dat zij in geval van terugkeer naar 

Venezuela het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of vernederende behandeling die in strijd is 

met artikel 3 van het EVRM. Zij verwijst naar de huidige desastreuze situatie in Venezuela. Zij verwijst 

naar het standpunt van het UNHCR dat zich volgens haar verzet tegen gedwongen terugkeer naar 

Venezuela.  

 

Wat betreft het standpunt van het UNHCR waarnaar de verzoekende partij verwijst, merkt de Raad op 

dat uit het citaat van de verzoekende partij zoals weergegeven in haar enig middel blijkt dat “UNHCR 

calls on States to ensure that holders of complementary forms of protection, temporary protection or 

stay arrangements, or visa or labour migration arrangements will not be deported, expelled, or in any 

other way forced to return to Venezuela, consistent with international refugee and human rights law” 

(vrije vertaling: “UNHCR roept de Staten op om te verzekeren dat houders van een bijkomende vorm 

van bescherming, tijdelijke bescherming of verblijfsregelingen, of visa, of arbeidsmigratieregelingen niet 

zullen worden teruggestuurd, weggestuurd, of op eender welke andere manier zullen worden 

gedwongen terug te keren naar Venezuela, in overeenstemming met internationaal vluchtelingenrecht 

en de mensenrechten”). Welnu, de verzoekende partij maakt op geen enkele concrete manier 

aannemelijk dat zij recht heeft op enige bijkomende vorm van bescherming, zij een tijdelijke 

bescherming geniet, een visum heeft, of van een arbeidsmigratieregeling geniet. De verzoekende partij 

maakt dan ook niet aannemelijk dat het standpunt van UNHCR zoals door haar uiteengezet op haar van 

toepassing is.  

 

Verder geeft de verzoekende partij in haar enig middel zelf toe dat “niet alle Venezolanen die het land 

hebben verlaten vluchteling zijn”. Het is volgens haar wel duidelijk dat een aanzienlijk aantal van hen 

internationale bescherming nodig heeft, maar zij maakt met geen enkel concreet element aannemelijk 

dat zij zelf internationale bescherming nodig heeft. Wel integendeel, want uit het administratief dossier 

blijkt immers dat de asielaanvraag van de verzoekende partij op 15 februari 2019 in beroep door de 

Raad werd afgewezen met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. De verzoekende partij betwist dit concrete motief van de bestreden 

beslissing overigens niet, zodat het overeind blijft. De verzoekende partij maakt dan ook helemaal niet 

aannemelijk dat zij internationale bescherming verdient.  

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, herhaalt de Raad dat artikel 3 van 

het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Een eenvoudige verwijzing naar de situatie in Venezuela, zonder deze op haar eigen situatie te 

betrekken, volstaat niet om het voorgehouden risico aannemelijk te maken. Het komt aan de 

verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reëel risico loopt in het geval 

van een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst. Zoals hoger gesteld hebben de 
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asielinstanties reeds geoordeeld dat de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de toekenning 

van de vluchtelingenstatus noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Met het 

summiere betoog in het verzoekschrift geuit maakt de verzoekende partij geen schending van artikel 3 

EVRM aannemelijk.  

 

De verzoekende partij stelt verder nog dat zij niet de mogelijkheid zou gehad hebben om haar standpunt 

betreffende een terugleiding te doen kennen voor het nemen van de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij voert echter geen enkel argument aan dat zij niet tijdens haar asielprocedure 

aanhaalde. Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij enig belang heeft bij het argument dat zij niet de 

mogelijkheid zou gehad hebben haar standpunt te doen kennen voor het nemen van de bestreden 

beslissing. Dit onderdeel van het enig middel is niet ontvankelijk.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet betoogt de 

verzoekende partij dat uit deze bepaling blijkt dat bij een verwijderingsmaatregel moet rekening 

gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. Volgens de verzoekende partij is er in casu geen spoor van 

een individueel onderzoek naar de concrete gezinssituatie en de persoonlijke omstandigheden die 

hiermee gepaard gaan.  De verwijderingsmaatregel bevat volgens haar geen enkele motivering over het 

gezins- en familieleven. Evenmin blijkt volgens de verzoekende partij uit het administratief dossier dat 

hiermee rekening werd gehouden. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing geen expliciete 

motivering bevat aangaande artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De Raad herhaalt echter dat artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet enkel bepaalt dat rekening wordt gehouden met het hoger belang van 

het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van het kind, maar geen bijzondere 

motiveringsplicht inhoudt. Bovendien bevat het administratief dossier, zoals de verwerende partij terecht 

stelt in de nota met opmerkingen, een stuk “Evaluatie artikel 74/13”, waarin het volgende vermeld staat: 

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (…) is de situatie bij het nemen van 

het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd: Hoger belang van het kind: niet van toepassing, 

Gezins- en familieleven: niet van toepassing, Gezondheidstoestand: niet van toepassing. Derhalve zijn 

er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied te 

verlaten.”. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dus wel degelijk dat met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet werd rekening 

gehouden. De verzoekende partij maakt overigens op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat dit op 

kennelijk onredelijke wijze gebeurde.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


