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 nr. 223 918 van 11 juli 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 207 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2019 heeft 

ingediend bij faxpost om bij wege van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid de 

behandeling te vorderen van de op 13 mei 2019 ingediende vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 7 mei 2019 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2019 om 11.00 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 16 november 2018 doet de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in 

België. Na consultatie van de Eurodac-databank op dezelfde dag blijkt dat van de verzoekende partij op 

18 oktober 2018 in Spanje vingerafdrukken waren genomen. Op 20 november 2018 dient de 

verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2 Op 9 januari 2019 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Spaanse 

autoriteiten op grond van artikel 18.1.d) van de Verordening Nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat 

door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(herschikking) (hierna: de Dublin III-Verordening). Op 16 januari 2019 aanvaarden de Spaanse 

autoriteiten dit verzoek overeenkomstig artikel 18.1.b) van de Dublin III-Verordening. 

 

1.3 Op 18 maart 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 21 maart 

2019 wordt met betrekking tot deze aanvraag een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een 

verblijfsaanvraag (bijlage 42) genomen.  

 

1.4 Op 7 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Op 13 mei 2019 dient de verzoekende partij tegen deze 

beslissing een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep is gekend onder het rolnummer 232 731. De 

voormelde beslissing van 7 mei 2019 is de thans bestreden beslissing, die op 8 mei 2019 aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt: 

 

“(...) In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

de heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : A(...) 

voornaam : A(...)  

geboortedatum : (...) 

geboorteplaats : (...) 

nationaliteit : Palestina 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene dat aan Spanje toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18.1.b van Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, van Palestijnse oorsprong (niet-erkend), meldde zich op 16.11.2018 bij onze diensten 

aan in het kader van het doen en de registratie van een verzoek om internationale bescherming. Dit 

verzoek werd vervolgens op 20.11.2018 effectief ingediend. Betrokkene legde hierbij een kopie van zijn 

paspoort voor dat afgegeven werd op 17.01.2017 en geldig is tot 16.01.2022. Bijkomend verklaarde 

deze dat hij eveneens een visum heeft voor Mauritanië dat afgegeven zou zijn geweest eind september 

2018. Het vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat betrokkene op 18.10.2018 om internationale 

bescherming verzocht in Spanje. 

Op 07.01.2019 werd de betrokkene gehoord bij onze diensten in het kader een persoonlijk onderhoud 

betreffende zijn procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming. Hierin verklaarde hij op 

06.05.2018 vertrokken te zijn vanuit Rafah, Palestina en hij stelde eerst naar Egypte te zijn gereisd. Hij 

verklaarde er van 06.05.2018 tot 27.09.2018 verbleven te hebben alvorens verder door te reizen naar 

Spanje via Mauritanië (8 dagen) en Marokko (6 dagen). Hier verbleef de betrokkene gedurende een 

periode van ongeveer een maand. Op 18.10.2018 verzocht hij er ook internationale bescherming. 
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Betrokkene bevestigde dat zijn vingerafdrukken onder dwang geregistreerd werden in Melilla, Spanje, 

maar ontkent er ooit internationale bescherming verzocht te hebben. 

Verder verklaarde hij op 10.11.2018 Spanje te hebben verlaten waarna hij besloot om door te reizen 

naar België via een route door Frankrijk. Hij stelde vervolgens op 12.11.2018 in België te zijn 

gearriveerd. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij met betrekking 

tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013 rechtvaardigen. De 

betrokkene stelde hieromtrent dat hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken 

omdat de levensstandaard hier hoger is dan in andere Europese landen en omdat de sociaal-

economische toestand eveneens beter is. 

Betreffende een overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013 

verklaarde betrokkene dat hij bezwaar heeft tegen een overdracht aan Spanje omdat hij door een 

veiligheidsagent geduwd werd, waardoor hij gekwetst raakte aan zijn nek. Hiervoor werd het niet 

medisch behandeld. Wanneer hij met andere vluchtelingen doorverwezen werd naar de provincie 

Murcia, kwam hij, in tegenstelling tot de andere asielzoekers, terecht in een opvangcentrum voor 

daklozen. Verder verklaart de betrokkene dat de Spaanse autoriteiten weigerden om hem een 

taalcursus aan te bieden. Tot slot verklaart de betrokkene dat hij ook opvang kreeg in Melilla waar 500 

vluchtelingen verbleven in het centrum. 

Middels een tussenkomst van zijn advocaat dd. 19.12.2018 verzoekt de betrokkene dat zijn verzoek om 

internationale bescherming in België behandeld wordt. Hiervoor haalt de betrokkene een aantal 

concrete elementen aan. Zo stelt deze dat hij door 4 politieagenten geslagen werd bij het oversteken 

van de grens. Hij is gewond geraakt aan zijn voet, maar kreeg hiervoor geen medische behandeling. 

Verder stelt de betrokkene dat hij een keer geslagen werd door de bewakers in het centrum waardoor hij 

nog steeds last heeft van zijn nek. 

Verder klaagt de betrokkene de algemene leefomstandigheden in de centra in Spanje aan. Zo spreekt 

de betrokkene onder meer van een gebrek aan voeding. De betrokkene kaart ook aan dat hij geen 

toegang had tot juridische bijstand in Spanje. Voorts zou de betrokkene in Spanje ook geconfronteerd 

geweest zijn met racisme. 

Tot slot wordt er in de tussenkomst van 19.12.2018 gewezen op de psychologische kwetsbaarheid van 

de betrokkene en de afhankelijkheid ten opzichte van zijn broer. Het is echter onduidelijk over welke 

broer het hier gaat, want de betrokkene heeft geen broer die in de België of in een andere lidstaat 

verblijft. Algemener wordt er in de tussenkomst dd. 19.12.2018 aan de hand van verscheidene 

rapporten verwezen naar de slechte condities voor illegalen in Spanje. Zo wordt er meermaals gewezen 

op de vele vasthoudingen in Motril en Malaga bij illegale aankomsten via de zee. Verder wordt de 

levensomstandigheden in de tijdelijke opvangcentra voor immigranten, de zogenaamde CETI (‘Centro 

de estancia temporal para inmigrantes’) in Melilla en Ceuta aangeklaagd. Onze bemerkingen 

betreffende de tussenkomst van 19.12.2018 komen hieronder verder aan bod. 

De betrokkene is een ongehuwde man die geen in België of in andere lidstaten verblijvende familie- of 

gezinsleden heeft. 

Op 09.01.2019 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Spaanse instanties. Op 

16.01.2019 stemden de Spaanse autoriteiten uitdrukkelijk in met de terugname van betrokkene met 

toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) kan inhouden indien er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt te worden blootgesteld 

aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM. 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C-411/10 en C-493/10 dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een 

context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten 

eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat 
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de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordening 343/2003 en 

heden Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek voor internationale bescherming, wat 

impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie 

van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan 

ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan 

die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 

604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake internationale bescherming en onthaal - en opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Spanje een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om 

internationale bescherming de lidstaten voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en 

behandeling maar dat dit er niet toe mag leiden dat verzoekers de facto de lidstaat kunnen uitkiezen 

waar zij hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. Zo verklaarde de betrokkene 

onder meer dat hij naar België wenste te reizen omdat hij hoorde dat de mensenrechten hier 

gerespecteerd worden en omdat de procedure hier goed zou verlopen. We benadrukken hierbij dat deze 

specifieke verklaring geen afbreuk kan doen aan de verantwoordelijkheid van de Spaanse autoriteiten 

voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene die voortkomt op 

basis van het feit dat betrokkene reeds eerder om internationale bescherming verzocht in Spanje. 

Bovenstaande verklaring valt dan ook te kaderen onder de persoonlijke voorkeur of keuze van 

betrokkene voor of tegen een bepaalde lidstaat en we wensen ook nogmaals op te merken dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert 

dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. Dit betekent dat de loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen 

blijven dan ook geen grond kunnen zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. Het komt betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek 

om internationale bescherming dient te worden behandeld. 

Betreffende de verklaring dat hij geen internationale bescherming vroeg in Spanje maar dat hij enkel zijn 

vingerafdrukken gaf om het land in te mogen, merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een 

Eurodacresultaat type “1” opleverde. Hieromtrent merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een 

Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming 

worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. 

Dit toont aan dat de verklaring van de betrokkene geen geloof kan worden gehecht en dat hij wel 

degelijk internationale bescherming vroeg in Spanje. 

De betrokkene voerde tegen een overdracht aan Spanje aan dat hij een keer geslagen werd door de 

bewakers in het centrum waardoor hij nog steeds last heeft van zijn nek. Vooreerst dient er te worden 

opgemerkt dat deze aangehaalde feiten, feiten van burgerrechtelijke en strafrechtelijke aard zijn. Dit wil 

zeggen dat deze feiten aangekaart dienden te worden bij de bevoegde Spaanse instanties. Betrokkene 

toont echter niet aan dat hij zich wat betreft deze gebeurtenissen tot de bevoegde Spaanse autoriteiten 

gezicht zou hebben om hulp en/of bescherming te vragen bij de bevoegde autoriteiten. Op grond van de 

verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten 

dat de Spaanse instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet 

de nodige bijstand en bescherming zouden bieden indien hij er een beroep op zou hebben gedaan. Dit 
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houdt eveneens in dat de Belgische overheid zich niet in de mogelijkheid bevindt om stappen te 

ondernemen hierin. Niettegenstaande betrokkene feiten aanhaalt die als zwaarwichtig beschouwd 

kunnen worden, betekent dit ons inziens niet dat betrokkene in geval van een overdracht aan Spanje 

een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen 

zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De advocaat van de betrokkene klaagt verder ook aan dat zijn cliënt in Spanje door de 4 politieagenten 

zou zijn geslagen op het moment dat hij er de grens overstak. Hieromtrent merken we op dat het erg 

bijzonder is dat de betrokkene dit zelf niet aanhaalde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 07.01.2019. 

Een eventuele confrontatie met de politie in Spanje is op zich ook onvoldoende grond om ten opzichte 

van Spanje gewag te maken van dermate structurele of systematische tekortkomingen in het kader van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-handvest. Daarnaast benadrukken we ook dat de 

betrokkene noch de advocaat de omstandigheden van het incident konden duidden of staven en dat er 

verder ook geen enkel begin van bewijs aangebracht werd desbetreffend. Verder wensen we in dit 

verband ook te benadrukken dat indien betrokkene van oordeel was dat hij onheus werd behandeld 

door de Spaanse instanties, hij een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen 

van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt evenmin dat de betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

De Spaanse autoriteiten stemden in met toepassing van artikel 18.1.b van Verordening 604/2013 met 

de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “de verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Uit bovenstaande kunnen we dan ook afleiden dat er nog geen 

definitieve beslissing werd genomen door de Spaanse instanties omtrent het verzoek om internationale 

bescherming van betrokkene. We verwijzen hierbij ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013: “In 

alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het 

verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. Dit betekent dat 

de Spaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek om 

internationale bescherming zullen aanvatten of hervatten indien de betrokkene dat wenst. De Spaanse 

instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet 

verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot 

internationale bescherming waarbij betrokkene ook in Spanje de kans zal hebben om tot een erkenning 

te komen gebaseerd op de internationale regelgeving. De betrokkene zal daarbij ook gemachtigd zijn te 

verblijven in Spanje in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming. 

We benadrukken verder ook dat ervan uitgegaan moet worden dat Spanje het beginsel van non-

refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en 

het EVRM nakomt. Zo benadrukken we ook dat Spanje verzoeken om internationale bescherming, net 

als België en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek onderwerpt en het de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Spaanse autoriteiten het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene niet met de nodige 

objectiviteit en expertise zullen onderzoeken en de minimumnormen inzake de procedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het 

onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. 

De advocaat van betrokkene bekritiseert in zijn tussenkomst dd. 19.12.2018 aan de hand van allerlei 

rapporten de opvang van immigranten in Spanje en spreekt hierbij meermaals van de vele 

vasthoudingen in Motril en Malaga wat opvallend is gezien het feit dat betrokkene hier volgens zijn 

verklaringen zelf nooit verbleven heeft en gezien het feit dat deze zich enkel kritisch uitdrukt over zijn 

opvang te Melilla en te Murcia. Zo zegt de betrokkene dat er niet altijd eten was was en dat hij in Melilla 

in een centrum met 500 anderen verbleef. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat er geen redenen 

zijn om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht in een tijdelijk opvangcentrum voor immigranten 

of in een detentiecentrum zal terecht komen. Deze centra voorzien namelijk opvang voor migranten die 

illegaal door het land reizen. Indien de betrokkene terugkeert naar Spanje zal hij elders opgevangen 

worden in functie van zijn reeds aangevangen verzoek om internationale bescherming en in functie van 

het uitdrukkelijke akkoord van Spanje om de betrokkene terug te nemen. Hierdoor zien wij ons dan ook 

gesterkt in het feit dat de betrokkene goede opvang zal genieten. 

Wij wensen ook te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor 

internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” (Magdalena Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis, 
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“Asylum Information Database - Country Report – Spain”, laatste update op 31.12.2018, verder AIDA-

rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Verder wensen we op te merken dat een uitspraak van het Spaanse Hooggerechtshof in Madrid ertoe 

leidde dat het Ministerie van Arbeid, Migratie en Sociale Zekerheid in Januari 2019 opdroeg om 

personen, die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen, niet 

uit te sluiten van opvang vanwege het verlaten van Spanje en dus ook van de hem toegewezen 

opvangstructuur. Om hieraan te voldoen, namen de bevoegde instanties richtlijnen aan die er toe 

moeten leiden dat aan Spanje overgedragen personen niet worden uitgesloten van opvang (AIDA-

rapport, p. 34) 

Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van 

Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties 

geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio”)- 

voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale 

Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin 

Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon 

arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of 

Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 34). Verder wordt gemeld dat aan 

Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR prioriteit geeft aan de 

registratie van deze personen (pagina 34, “Dublin returnees do not face obstacles in re-accessing the 

asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an 

asylum application”). In het rapport wordt gewezen op een achterstand in de registratie van verzoeken 

(pagina 23-24) maar we wensen op te merken dat in de passage over personen, die aan Spanje worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, uitdrukkelijk wordt gesteld dat de 

registratie van deze personen prioriteit krijgt (pagina 34, cfr. supra). Ondanks de lange wachttijden 

wensen we dus te benadrukken dat het verzoek van mensen die terugkeren naar Spanje omwille van de 

Dublinprocedure prioritair behandeld zal worden. 

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers voor internationale bescherming kent drie fasen. In 

een eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur (“centro de 

acogida de refugiados”). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden 

die een integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen 

verzoekers financiële bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de “autonome fase” waarbij 

de verzoeker autonoom kan leven en verder nog nodige bijstand en ondersteuning wordt verstrekt 

(pagina 54). Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Spanje 

anders is georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het rapport meldt dat in 2017 21.258 personen op onwettelijke wijze Spanje binnen reisden en dat een 

toename van het aantal verzoeken in 2017 de Spaanse instanties voor uitdagingen plaatste qua opvang 

en voor moeilijkheden zorgde op dat vlak. Het meldt tevens dat de voorbije jaren steevast bijkomende 

opvangcapaciteit werd gecreëerd en dat die uitbreiding van de capaciteit niet ten koste ging van de 

levensomstandigheden in de opvangstructuren (“While the increase in arrivals of asylum seekers 

throughout 2018 has exacerbated difficulties in accessing reception, the actual conditions in reception 

facilities have not deteriorated since reception capacity was increased”, pagina 60). We benadrukken 

dat de levensomstandigheden in de opvangstructuren in het rapport nergens als ontoereikend of sub-

standaard worden beoordeeld. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers voor internationale bescherming tot 

gezondheidszorg in Spanje wettelijk wordt gegarandeerd en verzoekers op adequate wijze en onder 

dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang hebben tot gezondheidszorg, gespecialiseerde 

behandelingen inbegrepen (“Spanish law foresees full access to the public health care system for all 

asylum seekers.154 Through this legal provision, they are entitled to the same level of health care as 

nationals and third-country nationals legally residing in Spain, including access to more specialised 

treatment for persons who have suffered torture, severe physical or psychological abuses or 

traumatising circumstances”, pagina 64). De betrokkene verklaart in deze context dat hij geen hulp 

ontving voor zijn voet en nek en dat hij in Melilla weggestuurd werd uit het ziekenhuis. Hiervoor legt de 

betrokkene een document voor. Uit het document kan echter geenszins afgeleid worden dat de 

betrokkene niet de nodige verzorging ontving. Zo kan uit deze documenten afgeleid worden dat de 

betrokkene zich op 01.11.2018 aangemeld heeft in de spoedafdeling. De nodige tests werden gedaan 

en de betrokkene kreeg op 08.11.2018 een nieuwe afspraak voor bijkomend onderzoek. Vervolgens 

kreeg hij op 08.11.2018 medicatie voorgeschreven. 

We erkennen dat er betreffende bepaalde aspecten van de opvang van verzoekers nog uitdagingen zijn 

voor Spanje. Toch zijn we niet van oordeel dit ene incident leidt tot het besluit dat de procedures inzake 
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onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

We erkennen meer algemeen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we 

van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in 

Spanje dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende 

bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en 

opvang en behandeling van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te 

komen. 

De advocaat van de betrokkene stelt dat zijn cliënt geen toegang had tot rechtsbijstand. Hierover 

benadrukken we ook dat de advocaat er echter niet in slaagt de precieze omstandigheden te duiden of 

te staven en dat hij verder ook geen enkel begin van bewijs aanbracht desbetreffend. De betrokkene 

zelf maakte hier zelfs helemaal geen melding van en beperkte zich ertoe om zich erover te beklagen dat 

de behandeling van verzoeken onredelijk lang aansleept. Er kan dan ook niet ingezien worden in welke 

context rechtsbijstand ontzegd werd. Er dient verder aangekaart te worden dat uit het actuele AIDA-

rapport over Spanje gebleken is dat zowel de Spaanse wetgeving als artikel 18.1.b van de Asielwet 

gedurende de gehele asielprocedure rechtsbijstand voorzien en dat deze bijstand gratis is voor wie over 

onvoldoende middelen beschikt. Er kan dan ook geen gevolg gegeven worden aan de aantijgingen van 

de advocaat. 

Uit het AIDA-rapport blijkt dus dat verzoekers voor internationale bescherming in Spanje wel degelijk 

recht hebben op kosteloze rechtsbijstand tijdens de eerste bestuurlijke fase. In 2017 werden er in 

praktijk echter tekortkomingen gerapporteerd in geval van rechtsbijstand voor mensen die toekwamen 

via de zee. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken 

van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Spanje kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een 

tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Dat mensen die illegaal toekomen 

via de zee in een initiële fase moeilijkheden hebben om toegang te verstrekken tot juridische bijstand, 

leidt dan ook niet tot het besluit dat rechtsbijstand in de beroepsfase onbeschikbaar zou zijn. 

Verder wensen we te benadrukken dat betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud geen gewag 

maakte van andere concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Spanje die 

door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een risico op een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In de tussenkomst van de 

advocaat van 27.01.2019, daarentegen, worden nog een aantal bijkomende incidenten vermeld die 

geenszins aangehaald werden door de betrokkene zelf. 

Vooreerst stelt de advocaat dat de betrokkene tijdens zijn verblijf in Spanje geconfronteerd werd met 

racistische incidenten. De advocaat gaat hier echter niet verder op in waardoor er geen enkele 

informatie beschikbaar is hierover. Tevens is er geen enkel begin van bewijs hierover. Verder wensen 

we op te merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en 

onverdraagzaamheid en dat betrokkene en de advocaat geen concrete elementen meegaven waarom 

juist in Spanje meer sprake zou zijn van racisme in vergelijking met andere lidstaten. Daarnaast merken 

we op dat het gegeven dat er in sprake soms en in individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of 

discriminatie ten opzichte van vreemdelingen geen aanleiding geeft tot de conclusie dat de Spaanse 

autoriteiten hun verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft 

op de werking van de asielinstanties en de rechtscolleges in Spanje. Bovendien impliceert dit ook niet 

dat de Spaanse autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij 

machte zijn om een passende bescherming te bieden aan betrokkene bij situaties van racisme, 

xenofobie of discriminatie. 

Daarnaast doet het gegeven dat een beperkt deel van de Spaanse bevolking geen voorstander is van 

de onbeperkte opvang van vluchtelingen of zich racistisch, xenofobisch of discriminerend uit ten 

opzichte vreemdelingen, niet concluderen dat het overgrote deel van de Spaanse bevolking racisme of 

geweldpleging ten aanzien van vluchtelingen zou steunen en dat de Spaanse overheidsdiensten niet de 

vereiste bescherming zouden kunnen bieden aan vreemdelingen die op het Spaanse grondgebied 

verblijven.  



  

 

 

X - Pagina 8 

We merken verder op dat betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde last te hebben van 

zijn nek en hiervoor massages te krijgen in België. De advocaat van de betrokkene legde op 04.02.2019 

bijkomende documenten voor ter staving van zijn nekproblemen. Uit een attest van zijn kinesitherapeut, 

T(...) W(...), dd. 29.01.2019 blijkt dat de betrokkene gediagnostiseerd werd met het Trapeziussyndroom 

waardoor deze last heeft van nek en schouders. In dit zelfde attest staat ook dat de betrokkene zich 

mag verplaatsen met deze aandoening. Zijn advocaat spreekt bijkomend van een psychologische 

kwetsbaarheid van zijn cliënt en van een afhankelijkheid ten opzichte van zijn broer. Hiervoor werden 

echter geen concrete verklaringen afgelegd en er werden evenmin documenten voorgelegd om dit te 

staven. Evenmin wordt er door de betrokkene zelf melding gemaakt van enige psychologische 

problemen. Hoewel er dus aangenomen wordt dat de betrokkene pijn heeft aan nek en schouders, werd 

er tot op heden in het administratief dossier van betrokkene geen medische attesten of andere 

specifieke documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidssituatie van betrokkene een overdracht aan Spanje zouden verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We wensen 

verder te benadrukken dat er geen aanwijzingen zijn dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming in Spanje niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen 

verkrijgen indien nodig. Dit wordt daarbij ook aangetoond door het actuele AIDA-rapport over Spanje dat 

aantoont dat betrokkene de mogelijkheid zal hebben om, indien noodzakelijk, medische behandelingen 

te verkrijgen en we merken op dat we van oordeel zijn dat de kwaliteit van de gezondheidszorg in 

Spanje van vergelijkbaar niveau moet worden geacht als deze in België. 

Daarnaast stelt dat het rapport ook dat Spaanse wet voorziet in volledige toegang tot het publiek stelsel 

van gezondheidszorg voor alle verzoekers om internationale bescherming waardoor ze toegang krijgen 

tot gezondheidszorg en gespecialiseerde behandelingen (p. 58-59). Verder zullen de Spaanse 

autoriteiten ten minste zes werkdagen op voorhand op de hoogte worden gesteld van de overdracht van 

betrokkene en benadrukken we dat betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud d.d. 07.01.2019 

tevens ook stelde dat er volgens hem geen bepaalde elementen of omstandigheden zijn die zijn 

deelname aan de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming kunnen bemoeilijken. 

Vervolgens werd dan ook op basis van artikel 48/9, §1 en §4 van de wet van 15 december 1980 door 

onze diensten vastgesteld dat betrokkene geen bijzondere procedurele noden heeft. 

Indien er in dit verband toch verwezen zou worden naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Tarakhel 

v. Zwitserland (EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland) waarbij wordt aangevoerd dat 

de betrokkene een kwetsbaar profiel heeft en dat er vanwege deze reden een positieve verplichting 

bestaat om bijkomende garanties te vragen aan Spanje betreffende de opvang zijn we van oordeel dat 

de bevindingen van het EHRM in de zaak Tarakhel niet zonder meer kunnen worden getransponeerd op 

deze zaak. De situatie in Italië kan ons inzien geenszins worden vergeleken met die in Spanje. Zoals 

boven werd opgemerkt kan voor Spanje bezwaarlijk worden gesteld dat er geen opvangmogelijkheden 

zijn. Verder blijkt evenmin dat er concrete aanwijzingen zijn dat betrokkene dreigt terecht te komen in 

opvang die niet geschikt is. Zo verwijzen we nogmaals naar het AIDA-rapport over Spanje waarin 

weliswaar wordt gesteld dat de Spaanse Asielwet niet voorziet in specifieke procedurele garanties voor 

kwetsbare verzoekers om internationale bescherming maar dat er wel rekening wordt gehouden met de 

specifieke situatie van een verzoeker. Zo worden in bepaalde gevallen noodzakelijke maatregelen 

aangemoedigd om te voorzien in een aangepaste behandeling en beschermingsmaatregelen, 

ondersteuning en dienstverlening naar kwetsbaren toe. Desbetreffend wordt er ook een zogenaamde 

risk assessment uitgevoerd door goed opgeleide asylum officers en kunnen er gespecialiseerde 

organisaties worden ingeschakeld voor de identificatie van kwetsbare cases (p. 41). Daarnaast wordt er 

ook bij de toewijzing van opvangplaatsen rekening gehouden met kwetsbare groepen en het individuele 

profiel van elke verzoeker, case by case. Er wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene op 

materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake zou zijn van een 

uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende 

de omstandigheden waarin de betrokkene in Spanje zal worden opgevangen. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Spanje een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is 

voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Spaanse autoriteiten 

toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(b) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 
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De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de Spaanse autoriteiten. (...)” 

 

1.5 Op 25 juni 2019 neemt de gemachtigde een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats 

met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1.1 De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten moet bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

  

2.1.2 De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

In toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet moet de verzoekende partij 

enerzijds het voorwerp uitmaken van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent word, en moet anderzijds de vordering tot schorsing waarbij voorlopige 

maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over 

hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 

§ 1, derde lid van de vreemdelingenwet.  

 

In casu maakt de verzoekende partij inderdaad het voorwerp uit van een verwijderingsbeslissing, met 

name het bevel om het grondgebied te verlaten dat vervat zit in de bijlage 26quater van 7 mei 2019. De 

tenuitvoerlegging van deze verwijderingsbeslissing is thans imminent geworden, aangezien ten aanzien 

van de verzoekende partij op 25 juni 2019 een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats 

met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat werd genomen en betekend. Deze 

beslissing beveelt dan ook de vasthouding van de verzoekende partij in een plaats zoals bedoeld in 

artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. De thans voorliggende vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen werd ingediend op 5 juli 2019 en bijgevolg binnen een termijn van tien dagen zoals 

voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet. Verder werd de vordering tot 

schorsing waarvan de behandeling wordt gevraagd – vordering ingediend op 13 mei 2019 – reeds op de 

rol ingeschreven, onder het rolnummer 232 731, en heeft de Raad zich erover nog niet uitgesproken.  

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoekende partij imminent is, staat 

ook het uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid tot het bevelen van voorlopige maatregelen in de zin 

van artikel 39/84 van de vreemdelingenwet en in toepassing van artikel 39/85 van de vreemdelingenwet 

is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van deze vordering ook niet. 
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Bijgevolg wordt de vordering tot schorsing, met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, samen behandeld met de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1 De twee cumulatieve voorwaarden  

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bij hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten 

zijn vervuld:  

 

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden 

akte kan verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85, § 1, eerste 

lid van de vreemdelingenwet);  

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 

39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet). 

 

3.2 Betreffende de eerste voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1 De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder ‘middel’ wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

3.2.2 De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.2.2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij een manifeste appreciatiefout aan, de schending 

van de artikelen 3.2, 4, 6, 10, 11 en 16 van de Dublin III-Verordening, van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM, van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest), en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel, het voorzichtigheids- en voorzorgsbeginsel en 

de verplichting om met zorg de voorbereiding van een administratieve beslissing te doen, door kennis te 
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nemen van alle pertinente elementen van de zaak. Daarnaast verwijst zij nog naar het hoorrecht als 

algemeen beginsel van Unierecht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift van 13 mei 2019 het volgende uiteen: 

 

“Premier grief  

 

La motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant en 

l'indication, dans l'instrumentum d'un acte administratif, des motifs de droit, c'est à dire des dispositions 

normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les circonstances qui ont 

présidé à son adoption, qui constituent les fondement de cet acte ; 

 

Cette obligation a été généralisée par la Loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs individuels ; 

 

Le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la 

forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle 

de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991 , J.T., 1991, page 737). 

 

E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait l'objet de 

discussions au sujet desquelles ‘ l'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit 

être détaillée.’ 

 

Dans la justification de l'amendement qui est finalement devenu l'article 3 de la Loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, "Sila motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport de 

proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du membre de 

phrase: "Elle doit être adéquate". En commission de la chambre, le ministre a estimé que "cette 

obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la décision" 

(l'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6). 

 

La motivation formelle doit être adéquate comme le précise l'article 3 de la Loi 29 juillet 1991. 

 

Le respect de cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, permettre 

au destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont conduit 

l'administration à adopter l'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l'opportunité de le contester en 

justice. ( C.E. 14 juin 2002, n o 107.842) ; 

 

En vertu du devoir de minutie – principe général de bonne administration –, « aucune décision 

administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé à 

un examen complet et détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il entend seprononcer ». Ce 

principe « oblige dès lors l’autorité à effectuer une recherche minutieuse desfaits, à récolter tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce »( C.E., n° 221.713 

du 12.12.2012.) ; 

 

La partie adverse n’examine pas la situation familiale du requérant  sous l’angle de l’art. 8 CEDH  mais 

uniquement au regard de la directive 604/2013 ; 

 

Suivant l'article 74/13 de la loi : (…) 

 

Ainsi qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi sur les étrangers, 

l'obligation de prendre une décision de retour à l'encontre ne vaut évidemment pas si le retour effectif 

d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Doc.Parl., 53, 1825/001, p. 17) ; 

 

L’obligation de délivrer une annexe 26 quater ne doit pas s'entendre comme s'imposant à la aprtie 

adverse de manière automatique et en toutes circonstances ; 

 

 Ainsi, la circonstance que le traitement de la demande d’asile incombre à un pays tiers au regard de la 

directive 604/2013 ne saurait suffire à elle seule à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire 
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sans que d'autres facteurs, notamment liés à la violation des droits fondamentaux garantis par les 

articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, en manière telle que le défendeur n'est pas 

dépourvu en la matière d'un certain pouvoir d'appréciation et ne peut se prévaloir d'une compétence 

entièrement liée lorsqu'il délivre un ordre de quitter le territoire sur la base de l'article 51/5 de la loi 

(mutatis mutandis : CCE, arrêts n o 1 16.003 du 19 décembre 2013 ,n 0 1 32 278 du 28 octobre 2014, 

n 0 130 604 du 30 septembre 2014, n o 129 985 du 23 septembre 2014, n o 126 851 du 9 juillet 

2014...) ; 

 

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, S 83), d'une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, 

n o 210.029), d'autre part, il revient à l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, 

à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou 

devrait avoir connaissance ; 

 

Dans la mesure où la situation du requérant relève du champ d'application du droit de l'Union, 

l'appréciation de celle-ci doit tenir compte du droit au respect de la vie privée et familiale, tel qu'il est 

énoncé à l'article 7 de la Charte (CJUE, 13 septembre 2016, Rendon, C-165/14) ; 

 

Pour la Cour de justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés 

par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C-249/13, 1 1 décembre 

2014, KhaledBoudjlida, point 34).  

 

Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble 

des éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à 

l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (Conseil d'Etat, arrêt n 0 230.257 du 19 

février 2015). L'article 62 de la loi sur les étrangers consacre ce droit à être entendu, les travaux 

préparatoires de sa nouvelle version précisant que concernant les mesures ou les décisions autres que 

les décisions de fin de séjour ou de retrait de séjour, le droit d'être entendu continuera à s'appliquer en 

tant queprincipe général de droit . 

 

Vu le nombre important et la diversité des cas dans lesquels l'administration est susceptible d'intervenir 

et la diversité des mesures qu'elle peut prendre, il ne paraissait pas opportun de consacrer plus 

largement ce principe dans la loi au risque de compromettre la sécurité juridique et l'effectivité des 

mesures. Le but est que l'administration puisse adapter facilement et rapidement sa pratique en fonction 

de l'évolution de la jurisprudence nationale et européenne et compte tenu de ses moyens et des 

nécessités du terrain. En effet, le droit d'être entendu a fait et fait encore régulièrement l'objet de 

développements jurisprudentiels en matière de migration et d'asile. L'administration doit pouvoir aussi 

tenir compte des circonstances propres à chaque cas dans le cadre de la mise en œuvre du droit d'être 

entendu. L'intéressé n'en sera pas moins protégé car, d'une part, le droit d'être entendu s'impose à 

l'administration comme principe général de droit et, d'autre part, le non-respect de ce principe peut être 

invoqué à l'appui du recours dirigé contre la décision et, le cas échéant, être sanctionné par les 

juridictions nationales.Cfr arrêt Boujlida CJUE. 

 

La partie adverse n’examine pas la vie privée du requérant au sens de l’article 8cedh. La 

partie requérante n'a pas été entendue au sujet de son éventuelle vie privée et familiale en Belgique, au 

sens non pas des dispositions  de la directive 604/2013, mais bien de l’article 8CEDH alors que celle-ci 

existe, notamment en raison des relations noués avec les Belges qui le soutiennent, les assistants 

sociaux du centre, le staf médical; 

 

La partie adverse ne  répond pas aux arguemnts développés par le requérant dans les courriers de son 

conseil  et elle en répond aps du tout au courrier du 18.03.2019 et à al demande çbis introduite), ni aux 

documents médicaux remis  dans le mail du 18.03.2019; 
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De plus, le requérant déclarait  lors de son audition ( rapport d’audition dublin : (…) 

 

Le requérant est rsté dans un centre de nuit éloigné pour  sans abris, c’est-à-dire un dortoir où il pouvait 

seuelkemnt rester la nuit ; 

 

Le requérant est soigné en Belgique et explique que les soins lui ont été refusés à plusieurs reprises en 

Espagne, ce à quoi la partie adverse ne répond pas adéquatement ; 

 

Il a appuyé ses dires par des documents médicaux transmis le 18.03.2019 par mail ( cfr annexes) , 

auxquels la partie adverse ne répond pas ; 

 

Second grief 

 

La partie requérante estime ne pas avoir été informée correctement de la procédure Dublin en cours et 

particulièrement des différentes étapes de celles)ci et de leur durée, en violation de l’article 4 du 

Règlement Dublin 3 . 

 

L’article 4 dispose en effet ce qui suit : (…) 

 

Que l’article 4 en particulier  a et b se trouvent violés dès lors que la partie requérante n’a pas été 

informée ni de la date à laquelle la demande de reprise a été introduite, ni de la date à laquelle 

l’Espagne aurait répondu ou la date retenue par la partie adverse en cas d’absence de réponse dans le 

délai imparti.  

 

Que l’article 4 est de l’ordre de la garantie ; 

 

troisième grief 

 

L’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme prévoit quant à lui que  « nul ne peut être 

soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».  

 

Cette disposition impose une attitude pro active,  à savoir qu’une instruction  soit menée sur le risque 

réel de violation  évoqué, de manière approfondie et rigoureuse ; 

 

L’autorité administrative doit mener une enquête appropriée et approfondie  afin de vérifier qu’une 

personne en voie d’expulsion ne se verra pas soumise, dans le pays de renvoi, à un risque de violation 

de l’article 3 de la CEDH.  

 

On se réfèrera  à l’arrêt MSS c. Belgique et Grèce : 

 

387. While agreeing that that is a sign of progress in keeping with the judgment in Čonka (cited above, 

§§ 81-83, confirmed by the judgment in Gebremedhin [Gaberamadhien], cited above, §§ 66-67), the 

Court reiterates that it is also established in its case-law (see paragraph 293 above) that any complaint 

that expulsion to another country will expose an individual to treatment prohibited by Article 3 of the 

Convention requires close and rigorous scrutiny and that, subject to a certain margin of appreciation left 

to the States, conformity with Article 13 requires that the competent body must be able to examine the 

substance of the complaint and afford proper reparation. (nous soulignons)”  

 

L’arrêt J.K. c. Suède précise quant à lui comment l’enquête doit être menée par les services 

compétents : 

 

86. In F.G. v. Sweden (cited above), the Court found the following concerning the assessment of the 

existence of a real risk: 

 

‘113. The assessment of the existence of a real risk must necessarily be a rigorous one (see Chahal v. 

the United Kingdom, 15 November 1996, § 96, Reports 1996-V, and Saadi v. Italy, cited above, § 128). 

It is in principle for the applicant to adduce evidence capable of proving that there are substantial 

grounds for believing that, if the measure complained of were to be implemented, he would be exposed 

to a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 (see, for example, Saadi v. Italy, cited 

above, § 129, and N. v. Finland, no. 38885/02, § 167, 26 July 2005). ... 
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114. The assessment must focus on the foreseeable consequences of the applicant’s removal to the 

country of destination, in the light of the general situation there and of his or her personal circumstances 

(see Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 108, Series A no. 215). In this 

connection, and where it is relevant to do so, the Court will have regard to whether there is a general 

situation of violence existing in the country of destination (see Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 

8319/07 and 11449/07, § 216, 28 June 2011). ... 

 

87. With regard to the assessment of evidence, it has been established in the Court’s case-law that ‘the 

existence of the risk must be assessed primarily with reference to those facts which were known or 

ought to have been known to the Contracting State at the time of expulsion’ (see F.G. v. Sweden, cited 

above, § 115, quoted at paragraph 83 above). The Contracting State therefore has the obligation to take 

into account not only the evidence submitted by the applicant but also all other facts which are relevant 

in the case under examination. 

(…)»(Nous soulignons).  

 

Le risque réel de violation de l’article 3 de la CEDH doit donc être évalué sur base d’une enquête 

rigoureuse et approfondie de sorte que tout doute raisonnable relatif au risque de violation de la 

disposition précitée puisse être effectivement écarté. Cette enquête doit en effet « permettre d’écarter 

tout doute, aussi légitime soit-il, quant au caractère mal-fondé d’une demande de protection et, ce, 

quelle que soit l’étendue des compétences de l’autorité chargée du contrôle  ». 

 

Force est de constater que la décision entreprise n’écarte pas tout doute quant aux conditions d’acceuil 

et de traitement de sa demande  en Espagne ; 

 

La partie adverse considère cependant qu’il n’y a pas en Espagne de défaillance systémique de la 

procédure d’accueil des demandeurs d’asile et que le renvoi vers ce pays ne serait dès lors pas 

constitutif d’une violation de l’article 3 de la CEDH et de l’article 3.2 du Règlement « Dublin III » ; 

 

Elle précise que l’Espagne est un pays démocratique doté d’institutions indépendantes qui garantissent 

au demandeur d’asile un traitement juste et impartial, qu’elle est partie à la CEDH et que les directives 

européennes en matière d’asile ont été intégrées dans le droit national espagnol. Elle considère 

également que, selon des informations récentes, une personne ne sera pas automatiquement victime 

de traitements inhumains et dégradants au sens de l’article 3 de la CEDH du seul fait de son statut de 

demandeur d’asile ou de personne vulnérable. Elle en conclut qu’il n’y a pas de déficiences structurelles 

qui empêcheraient un renvoi de la partie requérante vers l’Espagne » ; 

 

Cependant, les informations qui se trouvaient à la disposition de la partie adverse ne permettaient pas 

d’aboutir à un tel constat ; 

 

La partie adverse a manqué d’analyser de façon sérieuse ces éléments à plusieurs égards ; 

 

En l’espèce, la partie adverse n’a absolument pas envisagé la situation du requérant de manière 

approfondie. Elle s’est contentée d’une motivation stéréotypée; 

 

Or, Le requérant est rsté dans un centre de nuit éloigné pour  sans abris, c’est-à-dire un dortoir où il 

pouvait seuelkemnt rester la nuit ; 

 

Le requérant est soigné en Belgique et explique que les soisn lui ont été refusés à plusieurs reprises en 

Espagne, ce à quoi la partie adverse ne répond aps adéquatement 

 

La partie défenderesse a manqué à son obligation de motivation et a violé les articles et principes visés 

au moyen ; 

 

Quant à l’absence d’accueil adéquat, le requérant présente une vulnérabilité, de par son attachement à 

son entourage Belge, dont la partie adverse se devait de tenir compte ; 

 

En effet, il est primordial que le requérant ne soit pas soumis à des conditions de vie précaires ou 

incertaines, susceptibles de le fragiliser  encore d’avantage; 

 

En ce sens, on se réfèrera à l’arrêt n° 125 152 prononcé le 2 juin 2014 par le Conseil de céans et à 

l’arrêt Tarakhel c. Suisse rendu le 4 novembre 2014 par la Cour EDH ; 
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Par ailleurs, Votre Conseil a rappelé, concernant l'Espagne, dans l'arrêt du 30.06.2015 (n 0 148. 906): « 

3.4.2 A cet égard, conformément aux enseignements de la Cour européenne des droits de l'homme 

dans l'arrêt Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, dès lors que l'on se trouve en présence d'un 

demandeur particulièrement vulnérable dont le transfert est projeté vers un pays — en l'occurrence, 

l'Espagne — dont le système d'accueil des demandeurs d'asile ne présente  pas, en tant que tel, de 

défaillances systémiques, mais dont certaines failles dans la prise en charge des demandeurs d'asile et 

dans l'accès à la procédure d'asile ont néanmoins été constatées (Voir arrêt N 0 133 559 du 20 

novembre 2014 et 141 810 du 25 mars 2015), il appartenait à la partie défenderesse de faire preuve de 

prudence et de s'entourer de garanties individuelles quant à la prise en charge des intéressés avant de 

prendre sa décision ». 

 

Il appartenait à la partie adverse, ayant connaissance de la vulnérabilité de la partie requérante, de 

s’assurer que les conditions auxquelles il serait confrontée en cas de renvoi vers l’Espagne ne 

violeraient pas l’article 3 de la [CEDH]; 

 

Dans ce cadre, il apaprtenait à al aprtie adverse de prendre des garanties individuelles  et  de ne aps se 

contenter d’arguments d’ordre géénral ; 

 

Il appartenanit également à la apartie adverse de signaler l’ensemble des éléments de la cause du 

requérant à l’Espagne,; 

 

L’examen de la décision attaquée laisse apparaître que l’analyse menée par la partie adverse quant aux 

conditions d’accueil qui seraient celles de la partie requérante en cas de renvoi vers l’Espagne manque 

de tenir compte d’une série d’éléments qui ressortent des sources citées dans ladite décision ; 

 

Ainsi, il convient de souligner les éléments suivants :  

 

1) Type d’accueil  

 

La partie adverse maintient que la partie requérante bénéficiera d’un accueil adéquat en cas de renvoi 

vers l’Espagne. Néanmoins, le rapport AIDA, cité à plusieurs reprises par la partie adverse, manque 

malheureusement cruellement de détails sur certains points. Ainsi, à la question qui figure page 39 : « 

Are there instances of asylum seekers not having access to reception accommodation because of a 

shortage of places? » la réponse « yes » a été cochée. Or, aucun renseignement n’est fourni par rapport 

à ces cas. Le rapport se contente de décrire le système d’accueil de manière générale, sans que des 

informations concrètes sur son fonctionnement ne soient données. Pourtant, il ressort des informations 

que la partie requérante avait transmises à la partie adverse qu’il existe de nombreuses carences en 

matière d’accueil en Espagne ; 

 

 Ainsi, les courriers du conseil de la partie requérante précisait les craintes du requérant et sa 

vulnérabilité;  

 

Le retour vers l’Espagne  pose donc un sérieux doute quant au type d’accueil dont la aprtie requérante 

pourra bénéficier (surpopulation, manque de moyens…) ; 

 

2) Durée de l’accueil 

 

Une lecture correcte du rapport Aida mis à jour en 2017, cité par la partie adverse ne permet pas d’en 

déduire la même conclusion : « There was information from the European Migration Network suggesting 

that the urgent procedure is applied to Syrian asylum seekers in practice. However, this is not confirmed 

as a systematic procedure by lawyers working with asylum seekers.” (nous soulignons) 

 

Il n’existe aucune garantie que la partie requérante ne sera pas soumise à la procédure d’asile 

classique, ce qui implique une durée de traitement beaucoup plus longue ; 

 

En fondant son raisonnement sur une conclusion incertaine, la partie adverse a commis une erreur 

manifeste d’appréciation ; Sur ce point, le rapport AIDA mis à jour au 2 mars 2017 (p. 17) précise : […] 

Les informations qui figuraient dans le rapport AIDA mis à jour au mois d’avril 2016  étaient tout aussi 

alarmantes, puisqu’elles mentionnaient un “backlog of pending cases » de 16 430 demandes au 31 

décembre 2015 ; 
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Manifestement, la demande d’asile de la partie requérante risquerait d’être traitée endéans un délai bien 

plus long que trois mois en cas de retour en Espagne ; 

 

Or, ce délai a toute son importance, puisque la partie adverse reconnaît elle-même que les conditions 

d’accueil ne sauraient être considérées comme adéquates passé un délai de six mois ; 

 

C’est d’ailleurs ce que précise le rapport AIDA ; 

 

En l’occurrence, la partie requérante se trouverait donc confrontée à des conditions de vie 

particulièrement précaires; 

 

Manifestement, la partie adverse est partie d’un présupposé qui n’a pas lieu d’être, à savoir que la 

demande de la partie requérante serait analysée dans un délai raccourci de 3 mois ; 

 

 Or, cette erreur d’appréciation a des conséquences importantes par rapport aux conditions d’accueil 

concrètes qui seront celles de la partie requérante en cas de renvoi vers l’Espagne, ce de l’aveu même 

de la partie adverse ; 

 

Il est inacceptable que la partie adverse se borne à invoquer un raisonnement aussi simpliste, alors 

même que les informations auxquelles elle se réfère démontraient toute l’ampleur des problèmes que 

risque de rencontrer la partie requérante en cas de retour en Espagne ; 

 

 De tels éléments auraient dû pousser la partie adverse à étudier de façon sérieuse et approfondie les 

risques d’une absence d’hébergement pour la partie requérante en cas de renvoi ; 

 

La partie requérante a manqué de tenir compte des éléments qui lui étaient soumis, et s’est contentée 

d’un examen sommaire ; 

 

 Vu l’importance et la gravité des risques de violation de l’article 3 de la Convention européenne des 

droits de l’homme, une telle légèreté ne peut être acceptée. En effet, la partie requérante ne peut être 

rassurée quant à la situation qui sera la sienne en Espagne si elle sait déjà que son logement et son 

niveau de vie seront inadéquats dès qu’un délai de 6 mois aura été dépassé ; 

 

Étant donné la vulnérabilité de la partie requérante, la partie adverse aurait dû, à tout le moins, s’assurer 

des conditions dans lesquelles elle serait accueillie ; 

 

 En outre, la partie adverse se fonde à plusieurs reprises sur l’affirmation selon laquelle les violations 

dénoncées dans les rapports auxquels elle s’est référée ne font pas état d'un caractère « automatique et 

systématique » de celles-ci ; 

 

La motivation de l’acte attaqué n’en est que plus problématique : tout en reconnaissant l’existence de 

risques importants de violations de l’article 3 en cas de renvoi de la partie requérante vers l’Espagne, la 

partie adverse n’a pas jugé bon de ménager des garanties auprès des autorités espagnoles de ce que 

la partie requérante serait traitée de façon adéquate en cas de reprise ; 

 

La partie défenderesse a motivé que « Considérant qu’il ne peut être présagé de la décision des 

autorités espagnoles concernant la demande d’asile de l’intéressé[e] ; qu’il n’est pas établi que l’examen 

de la demande d’asile de l’intéressé[e], par les autorités espagnoles, ne se fera pas avec objectivité, 

impartialité et compétence, comme le stipule la Directive 2013/32/UE, et que cet examen entraînerait, 

pour l’intéressé[e], un préjudice grave difficilement réparable […] ».  

 

Or et la aprtie adverse ne le conteste pas, pourtant, « le rapport AIDA cité à de nombreuses reprises par 

la partie adverse , contient des informations qui démontrent que la demande d’asile de la partie 

requérante ne sera vraisemblablement pas être traitée (sic) avec le même approfondissement que 

d’autres nationalités : « Another non-official criterion regards applications presented by Syrian nationals, 

who are in their vast majority granted subsidiary protection, and no case by case assessment is realised 

on the requirement to receive international protection.” ». Elle considère qu’ « Il ressort donc de ces 

informations que la tendance majoritaire des autorités espagnoles est de reconnaître la protection 

subsidiaire aux ressortissants syriens, sans analyser plus avant si ceux-ci mériteraient de se voir 

reconnaître le statut de réfugié. Or, étant donné la différence importante qui existe entre ces deux 

statuts, il est évident que la partie requérante se verrait lésée si elle ne devait se voir reconnaître « que 
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» la protection subsidiaire, en lieu et place du statut de réfugié auquel il prétend. En ne tenant pas 

compte de cette information pourtant clairement mentionnée dans la source qu’elle cite, la partie 

adverse a manqué de respecter les principes généraux visés au moyen ». 

 

S’agissant de la problématique du renvoi vers Ceuta ou Melilla, la partie défenderesse a affirmé  de 

façon péremptoire que la partie requérante ne sera pas renvoyée dans les enclaves de Ceuta et Melilla 

« selon les informations dont disposent les services de l’Office des étrangers – directement issues de 

contacts avec les autorités espagnoles compétentes » ; 

 

Il est inacceptable pour une autorité administrative d’assurer de la sorte que la partie requérante ne sera 

pas transférée dans ces enclaves, sans que ne figure au dossier administratif aucun document pour 

alléguer cet état de fait ; 

 

Cette question est primordiale, étant donné les violations très fréquentes des droits fondamentaux des 

demandeurs d’asile présents sur le territoire de ces enclaves. Le rapport AIDA (p. 39) cité par la partie 

adverse mentionne d’ailleurs la surpopulation hallucinante des centres de Ceuta et Melilla : ceux-ci ont 

dépassé plus du double de leur capacité  ( en ce sens : arrêt n° 133 559 prononcé le 20 novembre 2014 

par le Conseil de céans) ; 

 

La partie défenderesse a manqué à son obligation de motivation en ne fournissant pas de façon 

complète et détaillée les informations sur lesquelles elle s’est fondée ; 

 

 La partie requérante ne peut s’assurer que la partie adverse a procédé aux vérifications nécessaires et 

dispose des informations adéquates et suffisantes concernant son renvoi éventuel vers Ceuta et 

Melilla ; 

 

La partie défenderesse a manqué à son obligation de motivation en ne motivant pas de manière 

adéquate et suffisante au préjudice tiré de la violation de l’article 3 de la CEDH, et qu’elle a violé cette 

dernière disposition et l’article 4 de la Charte des Droits Fondamentaux de l’Union Européenne au vu 

des éléments figurant dans les rapports sur lesquels elle s’est fondée ; 

 

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales (ci-

après : CEDH), dispose que « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements 

inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l’une des valeurs fondamentales de toute 

société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants, quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v. 

Belgique et Grèce, 21 janvier 2011, § 218) ; 

 

La CourEDH a déjà considéré que l’expulsion par un État membre peut soulever un problème au regard 

de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la  

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé courra, dans le pays de 

destination, un risque réel d’être soumis à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH ; 

 

Dans ces conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas expulser la personne en 

question vers ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arrêts auxquels il est 

fait référence; adde EHRM, Müslim v. Turquie, 26 avril 2005) ; 

 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’étranger encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la 

CourEDH. À cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier l’existence d’un risque de mauvais traitements, il 

y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de l’intéressé dans le pays de 

destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de 

l’intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février 

2008, §§ 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v. 

Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine). En ce qui concerne l’examen de la situation générale 

dans un pays, la CourEDH a souvent attaché de l’importance aux informations contenues dans les 

rapports récents provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de 

l’homme telles qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple : Cour 

EDH, M.S.S. v. Belgique et Grèce, 21 janvier 2011, §§ 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 

20 février 2007, §§ 65-66 ; Cour EDH, Said v. PaysBas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Müslim v. 

Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v. Royaume-Uni, 15 novembre 1996, §§ 99-100). En 



  

 

 

X - Pagina 18 

même temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison 

d’une conjoncture instable dans un pays n’entraîne pas en soi une infraction à l’article 3 de la CEDH 

(voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31 mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. 

Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une 

situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant dans un cas d’espèce doivent être 

corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; 

Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; 

Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ; Cour EDH, Müslim v. Turquie, 26 

avril 2005, § 68) ; 

 

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la CourEDH qu’exceptionnellement, dans les affaires où un 

requérant allègue faire partie d’un groupe systématiquement exposé à une pratique de mauvais 

traitements, la protection de l’article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l’intéressé démontre qu’il y a des 

motifs sérieux et avérés de croire à l’existence de la pratique en question et à son appartenance au 

groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour 

EDH n’exige pas que le requérant établisse l’existence d’autres caractéristiques particulières qui le 

distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l’article 3 de la 

CEDH. Ceci sera déterminé à la lumière du récit du requérant et des informations disponibles sur le 

pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 

2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 

juillet 2005, § 167) ; 

 

En ce qui concerne l’examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la CourEDH a 

jugé que le risque invoqué présente un caractère individualisé dès lors qu’il s’avère suffisamment 

concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 359 in fine) ; 

 

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la 

partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites 

circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 366) ; 

 

Dans ce cas, l’existence d’un risque réel de traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH doit être 

évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance 

au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 

81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suède, §§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991, 

Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer à un examen aussi 

rigoureux que possible des éléments indiquant l’existence d’un risque réel de traitement prohibé par 

l’article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, §§ 293 et 388) ; 

 

En l’espèce, la décision attaquée est fondée sur l’article 51/5 de la Loi, qui autorise la partie 

défenderesse, saisie d’une demande d’asile, à procéder à la détermination de l’Etat responsable de son 

examen et, dans l’hypothèse où la Belgique n’en serait pas responsable, à saisir l’Etat responsable aux 

fins de prise ou de reprise en charge du demandeur d’asile dans les conditions prévues par le 

Règlement Dublin III ; 

 

La fragilité et la vulnérabilité du requérant et ses  craintes de  retourner vivre en Espagne avaient été 

mentionnées dans les courriers de son conseil susmentionnés ; 

 

Conformément aux enseignements de la CourEDH dans l’arrêt « Tarakhel c. Suisse » du 4 novembre 

2014, dès lors que l’on se trouve en présence de demandeurs particulièrement vulnérables dont le 

système d’accueil des demandeurs d’asile ne présente pas, en tant que tel, de défaillances 

systémiques, mais dont le transfert est projeté vers un pays dont certaines failles dans la prise en 

charge des demandeurs d’asile ont été constatées, il appartenait à la partie défenderesse de faire 

preuve de prudence et de s’entourer de garanties individuelles quant à la prise en charge de la partie 

requérante et de ses enfants avant de prendre sa décision ; 

 

En l’espèce, les autorités espagnoles n’ont pas confirmé accepter de reprendre en charge la partie 

requérante,, ce qui pose d’autant plsud e problèmes quant aux garanties  relatives à son acceuil et au 

traitement de sa demande d’asile ; 

 

Le dossier administratif ne révèle pas d’échange de communication entre les deux pays concernant, 

outre le transfert lui-même, les conditions effectives d’accueil qui lui seront appliquées ni, a fortiori, que 
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quelque assurance ait été donnée par les autorités espagnoles quant à une prise en charge adaptée à 

son profil de personne vulnérable ; 

 

En conséquence, au vu de la vulnérabilité non contestée de la partie requérante et de la teneur de la 

décision attaquée, laquelle renvoie de manière générale à des informations desquelles le Conseil ne 

peut, in specie, tirer d’information pertinente concernant les modalités d’accueil de al aprtie requérante, 

il résulte de ce qui précède que la partie défenderesse ne s’est pas livrée à un examen aussi rigoureux 

que possible des éléments indiquant l’existence d’un risque réel de traitement prohibé par l’article 3 de 

la CEDH ; 

 

Enfin, les sources avancées par la partie adverse sont contraires aux sources publiquement 

disponibles ; 

 

le rapport ECRI récent de décembre 2017 publié le 27.02.18 dénonce les manquements de l’Espagne et 

énonce des recommandations lesquelles constituent la preuve de l’existence de manquements 

graves….  

 

L’emplacement des recommandations dans le texte du rapport est indiqué entre parenthèses.  

1. (§ 10) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles d’aligner leurs droit pénal sur la 

Recommandation de politique générale n° 7 comme indiqué dans les paragraphes précédents, et en 

particulier : (i) d’inclure les motifs de la couleur, la langue, la nationalité et l’identité de genre dans 

l’ensemble des dispositions concernées et d’ériger en infraction pénale (ii) le soutien aux groupes qui 

promeuvent le racisme ainsi que (iii) la discrimination raciale dans l’exercice d’une fonction publique ou 

d’une profession.  

2. (§ 22) L’ECRI recommande à nouveau vivement aux autorités espagnoles d’adopter sans tarder une 

législation complète de lutte contre la discrimination, conformément aux critères énoncés aux § 4 à 17 

de sa Recommandation de politique générale n° 7.  

3. (§ 27) L’ECRI recommande à nouveau aux autorités de prendre d’urgence des mesures pour créer 

un organisme indépendant de promotion de l’égalité, ou pour faire en sorte que le Conseil pour 

l’élimination de la discrimination raciale et ethnique soit pleinement indépendant et doté des 

compétences et pouvoirs énoncés dans les Recommandations de politique générale n° 2 et 7 de l’ECRI.  

4. (§ 42) L’ECRI recommande aux autorités d’actualiser et d’étendre leur stratégie contre le racisme sur 

la base de l’évaluation faite en 2014 et 2015. Elles devraient y inclure des indicateurs et des cibles pour 

les objectifs et activités prévus, développer son financement et sa mise en oeuvre en vue de mener un 

travail de sensibilisation et de prévention sur le racisme et le discours de haine, et suivre son impact (§§ 

3 à 4 de la Recommandation de politique générale n° 15 de l’ECRI).  

5. (§ 46) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles, sans empiéter sur l’indépendance des médias, 

de mener un travail d’information sur l’existence, dans le secteur des médias, de codes de déontologie 

et d’organismes de régulation et d’autorégulation également compétents pour traiter les cas de discours 

de haine. Elles devraient par ailleurs engager des études, des formations et une réflexion chez les 

professionnels des médias sur les moyens d’éviter le discours de haine dans les médias et de renforcer 

leur autorégulation.  

6. (§ 50) L’ECRI recommande aux forces de l’ordre espagnoles de poursuivre et d’intensifier leurs 

activités en vue de créer et de gérer un système d’enregistrement et de suivi des incidents racistes, 

homo- et transphobes, ainsi que de la mesure dans laquelle ces incidents sont effectivement portés 

devant les tribunaux et finalement qualifiés d’infractions racistes, homophobes et transphobes et 

sanctionnés comme tels.  

7. (§ 53) L’ECRI recommande aux services de police et aux procureurs spécialisés dans les crimes de 

haine d’établir, de renforcer et d’institutionnaliser au niveau local, régional et national des mécanismes 

permettant un dialogue et une coopération réguliers et durables avec les groupes vulnérables qui sont la 

cible de propos haineux et les organisations de la société civile qui travaillent avec eux.  

8. (§ 55) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles de faire usage de leurs pouvoirs réglementaires 

à l’égard des fournisseurs de services Internet et de médias sociaux, de renforcer la protection de droit 

civil et administratif contre le discours de haine en ligne et de continuer à mettre l’accent sur les 

enquêtes pénales pour discours de haine en ligne.  

9. (§ 70) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles de mettre en place un système cohérent 

d’indicateurs d’intégration pour évaluer et améliorer les conditions de vie des migrants dans des 

domaines essentiels comme l’éducation, l’emploi, la santé et le logement, ainsi que l’impact de leurs 

politiques, objectifs et activités en matière d’intégration.  

10. (§ 74) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles de mettre en place un système cohérent 

d’objectifs et d’activités pour aider les enfants issus de la migration à terminer leur scolarité obligatoire 
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avec succès. Ces objectifs et activités devraient être accompagnés d’indicateurs, de valeurs de 

référence et de cibles pour mesurer les progrès réalisés dans ce domaine.  

11. (§ 77) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles de recenser les groupes de migrants qui 

rencontrent le plus de difficultés sur le marché du travail et d’établir un ensemble cohérent d’objectifs et 

de mesures pour améliorer leur taux d’emploi et leurs conditions de travail, en accompagnant chaque 

objectif et chaque mesure d’indicateurs, de données de référence et de valeurs cibles.  

12. (§ 80) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles d’évaluer de manière précise l’impact de la 

réforme de la santé et d’y apporter dans les meilleurs délais les modifications nécessaires pour assurer 

le respect du droit à la santé de tous les migrants.  

13. (§ 83) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles de mettre à jour et de regrouper leurs 

différentes politiques d’intégration en une stratégie et un plan d’action cohérents.  

14. (§ 89) L’ECRI recommande à nouveau vivement aux autorités espagnoles d’élaborer et de mettre en 

oeuvre un ensemble de mesures pour augmenter rapidement le pourcentage d’enfants roms terminant 

leur scolarité obligatoire.  

15. (§ 91) L’ECRI recommande aux autorités centrales, régionales et locales de l’Espagne de renforcer 

la société civile et les institutions roms et de les impliquer dans le développement, la mise en oeuvre et 

l’évaluation des stratégies, plans d’action et activités relatifs aux Roms.  

16. (§ 99) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles d’adopter une nouvelle législation sur les 

modifications de nom et la reconnaissance du genre des personnes transgenres, en s’inspirant des 

recommandations internationales et notamment de la Résolution 2048 (2015) de l’Assemblée 

parlementaire du Conseil de l’Europe.  

17. (§ 104) L’ECRI recommande aux autorités espagnoles de mettre en oeuvre des mesures pour 

promouvoir la compréhension et le respect des personnes LGBT, notamment dans les établissements 

scolaires. Les autorités devraient également fournir à tous les élèves et étudiants l’information, la 

protection et le soutien dont ils ont besoin pour pouvoir vivre en accord avec leur orientation sexuelle et 

leur identité de genre.  

 

Que la présence de haine raciale, de racisme et xénophobie, dont la partie requérante s’est plainte est 

également relayée par les informations ci -après, largement plus récentes et actuelles que celles de la 

partie adverse. (…) 

 

Ces informations rejoignent les plaintes de la partie requérante et ses craintes de n’avoir pas  en 

Espagne de conditions de vie en conformité avec la dignité humaine et lui permettant de procéder à sa 

demande d’asile au fond dans des conditions ne mettant pas en péril cette demande d’asile,  en partie 

pour ces raisons….Comment déjà faire confiance aux autorités et parler en confiance des problèmes au 

pays d’origine, si la défiance est de mise en raison du racisme et de l’hostilité ?  

 

quatrième grief 

 

On se basera sur l’enseignement des arrêts C.J.U.E., du 19 mars 2019, Jawo, C-763/17 et C.J.U.E., 

Ibrahim, Sharqawi e.a. et Magamadov, aff.jointes C-297/17, C-318/17, C379/77 et c-428/17 ; 

 

Le système d'asile européen commun repose sur le principe de confiance mutuelle entre les Etats 

membres, principe qui impose, notamment en ce qui concerne l'espace de liberté, de sécurité 

et de justice, à chacun de ces Etats de considérer, sauf dans des circonstances exceptionnelles, que 

tous les autres Etats membres respectent le droit de l'Union, et tout particulièrement, les droits 

fondamentaux reconnus par ce droit » (Jawo, §81 ; Ibrahim e.a., §84) ; 

 

Cela suppose que le traitement réservé aux demandeurs de protection internationale par chaque Etat 

membre est conforme aux exigences de la Charte ; 

 

Cependant, selon la Cour, « il ne peut être exclu que ce système rencontre, en pratique, des difficultés 

majeures de fonctionnement dans un Etat membre déterminé, de telle sorte qu'il existe un risque 

sérieux que des demandeurs d'une protection internationale soient traités, dans un Etat membre, d'une 

manière incompatible avec leurs droits fondamentaux » (Jawo, §83 ; Ibrahim e.a, §86) ; 

Dès lors, la présomption de traitement des demandeurs d'asile conformément aux exigences de la 

Charte n'est pasirréfragable  (id); 

 

Au regard du caractère général et absolu de l'interdiction énoncée à l'article 4 de la Charte qui est 

étroitement liée au respect de la dignité humaine, le transfert d'un demandeur d'asile vers un autre Etat 
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membre est exclu « dans toute situation dans laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de croire 

que le demandeur courra un tel risque lors de son transfert ou par suite de celui-ci » (Jawo, §87) ; 

 

Au regard de l'article 4 de la Charte, il est indifférent que le risque de traitement inhumain et dégradant 

intervienne au moment même du transfert, au cours de la procédure d'asile, ou à l'issue de celle-ci » 

(Jawor §88 ; Ibrahim e.a., §87) 

 

Dans son arrêt Jawo, la Cour esime qu'il serait « contradictoire que l'existence d'un risque de violation 

de 

L’article 4 de la Charte au stade de la procédure d'asile empêche un transfert, alors que le même risque 

serait toléré lorsque cette procédure s'est achevée par la reconnaissance d'une protection internationale 

» (Jawo, § 89) ; 

 

Afin d'apprécier l'existence de ce risque, la Cour impose que les défaillances susmentionnées « doivent 

atteindre un seuil particulièrement élevé de gravité » (Jawo. §91 Ibrahim e.a,§89) ; 

 

Elle se réfère à cet égard explicitement à l'arrêt M.S.S. c. Belgique et Grèce du 21 Janvier 2011 de la 

Cour européenne des droits de l'homme. La Cour de Luxembourg précise que « le seuil particulièrement 

élevé de gravité serait atteint lorsque l'indifférence des autorités d'un Etat membre aurait pour 

conséquence qu'une personne entièrement dépendante de l'aide publique se trouverait, 

indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel 

extrême, qui ne lui permettrait pas de faire face à sesbesoins les plus élémentaires, tels que notamment 

ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte à sa santé  physique ou mentale 

ou la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine » (Jawo, §92; 

Ibrahim ea, §90). Pour déterminer si ce seuil de gravité est franchi, la Cour invite, dans ses deux arrêts, 

à tenir compte de la « vulnérabilité particulière du demandeur de protection internationale (Jawo, §95 ; 

Ibrahim e.a, §93). 

; 

 

C’est, en l’espèce, ce que soutient le requérant au regard de l’absence de prise en charge adéquate 

par l’espagne ; 

 

La partie adverse n’a pas correctement examiné, au regard des exigences de l’article 4 de la Charte, sur 

base d'éléments objectifs, fiables, précis et dûment actualisés et au regard du standard de protection 

des droits fondamentaux garanti par le droit de l'Union, la réalité de défaillances systémiques ou 

généralisées, touchant certains groupes de personnes dont fait partie la partie requérante en tant que 

réfugié, en Espagne;  

 

La partie adverse ne s’est même pas assurée des conditions de prise / reprise en charge du requérant 

en Espagne, aucun élément ne figurant au dossier administratif ; 

 

Dans le même sens, il a été jugé par Votre Conseil qu’il ne peut pas être exclu que même en l'absence 

de défaillance systémique, des considérations liées aux risques réels et avérés de traitements 

inhumains ou dégradants, au sens de l'article 4 de la Charte et de l'article 3 de la CEDH, puissent dans 

des situations exceptionnelles entraîner des conséquences sur le transfert d'un demandeur d'asile en 

particulier ( CCe n° 207.567 du 8 août 2018 point 6 ); 

 

Le requérant a expliqué qu’il est resté dans un centre de nuit éloigné pour  sans abris, c’est-à-dire un 

dortoir où il pouvait seuelement rester la nuit ; 

 

Le requérant est soigné en Belgique et explique que les soisn lui ont été refusés à plusieurs reprises en 

Espagne, ce à quoi la partie adverse ne répond aps adéquatement 

 

Il faut considérer qu’il ressort des informations communiquées par le requérant  figurant dans le  

dossier admisnitratif et dans le présent recours qu'il est à ce stade plausible qu'il puisse subir des 

traitements inhumains et dégradants en Espagne ; 

 

La décision doit être annulée; 

 

Cinquième grief  
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Cinquième grief  

 

Le requérant a déposé le 18.03.2019, une demande de séjour de plus de trois mois sur base de l’article 

9 bis de la loi du 15.12.1980, dont le conseil du requérant l’a avertie en temps réel  ( cfr mail en 

annexe); 

  

Avant de délivrer l’ordre de quitter le territoire litigieux, il convient de statuer sur cette demande et 

d’indiquer, dans l’acte attaqué, les motifs de son rejet; 

 

A défaut, un éventuel ordre de quitter le territoire méconnaitrait l’obligation de motivation formelle 

imposée par la loi du 29 juillet 1991 (CE, n° 65.283 du 18 mars 1997 ; no 108.949 du 5 juillet 2002) ; 

 

Dans son arrêt n° 167.248 du 30 janvier 2007, le Conseil d’Etat  a estimé  que : 

 

Considérant qu'aucune disposition ne subordonne la recevabilité d'une demande d'autorisation de 

séjour en application de l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 au résultat positif d'une 

enquête sur la résidence du demandeur ; que ]a commune agit comme organe déconcentré de l'Etat, et 

qu'il lui incombe de transmettre à l'Office des Etrangers les demandes dont elle est saisie, quitte à les 

assortir de tels commentaires qu 'elle juge opportun; que même si cette demande n'avait pas été 

communiquée à l’ Office des Etrangers, la partie adverse en avait été saisie, en l'organe de la 

commune; que, saisie d'une demande d'autorisation de séjour, elle ne pouvait donner un ordre de 

quitter le territoire, ni à plus forte raison, un ordre de quitter le territoire assorti de mesures de 

contraintes, motivé par la seule absence de document permettant le séjour ,sans avoir au préalable 

statué sur cette demande, ou, à tout le moins, sans exposer les raisons pour lesquelles elle estime 

devoir donner un tel ordre avant d'avoir statué sur elle; que le moyen est sérieux; 

 

Il incombe  de statuer préalablement sur cette demande avant que ne soit prise une éventuelle mesure 

d'éloignement.  A défaut de ce faire, un éventuel ordre de quitter  n'aurait pas égard à toutes les 

circonstances de la cause, et a méconnaitrait l'obligation de motivation prescrite par les articles 3 et 62 

précités ainsi que l’art. 9 bis précité en ne se prononçant pas préalablement sur les circonstances 

exceptionnelles Invoquées par le requérant ( CCE, arrêt n° 844 du 19 juillet 2007 dans l’affaire 

10.351/III, dans le même sens, CCE, 1.064 du 30 juillet 2007 , CCE, 1221 du 16 août 2007, CCE, 4.584 

du 10.12.2007, CCE, 7.927 du 27.02.2008) ; 

 

La délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans avoir préalablement examiné une demande 

pendante d'autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis, de la loi du 15 décembre 1980, peut, dans 

diverses situations qu'il est difficile, en l'état du dossier, de catégoriser, constituer une violation des 

dispositions visées au moyen ( id)” 

 

3.2.2.2 In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 6, 10, 11 en 16 van 

de Dublin III-Verordening en van het proportionaliteitsbeginsel, stelt de Raad vast dat zij in haar 

uiteenzetting nalaat aan te geven op welke manier de bestreden beslissing deze bepalingen en dit 

beginsel zou schenden. Gelet op hetgeen hoger met betrekking tot het begrip ‘middel’ is uiteengezet, is 

het enig middel in deze mate dan ook niet ontvankelijk. 

 

Om dezelfde reden is ook de aangevoerde schending van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur slechts ontvankelijk in de mate dat de verzoekende partij verwijst naar een aantal specifieke 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

In een eerste onderdeel van het enig middel gaat de verzoekende partij in op de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en het zorgvuldigheidsbeginsel, dit in het licht van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, en op het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op 

‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen 
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uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 

september 2015, nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden 

opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet aannemelijk. De verzoekende partij voert echter aan 

dat omtrent bepaalde relevante elementen niet of niet afdoende is gemotiveerd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat door de verzoekende partij wordt ingeroepen door te verwijzen naar 

het “principe de minutie, (…) de prudence et de précaution, de l’obligation de procéder avec soin à la 

préparation d’une décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la 

cause”, legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die 

illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit het voormelde artikel 74/13 en 

het voormelde artikel 5 blijkt dat bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening moet worden 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in 

respectievelijk de artikelen 24, 4 en 7 van het Handvest. Bij de tenuitvoerlegging van de 

Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving van de voormelde artikelen van het Handvest 

en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest 

eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

In casu blijkt uit het betoog van de verzoekende partij dat zij aanvoert dat met haar ‘gezins- en 

familieleven’ en met haar ‘gezondheidstoestand’ geen rekening is gehouden. 

 

De verzoekende partij voert aan dat de gemachtigde haar familiale situatie niet in het licht van artikel 8 

van het EVRM heeft onderzocht, maar slechts met betrekking tot de Dublin III-Verordening. Ook wordt 

volgens haar niet geantwoord op de argumenten ontwikkeld in de schrijvens van haar advocaat, op het 

schrijven van 18 maart 2019 en de ingediende aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en op de per e-mail van 18 maart 2019 overgemaakte medische documenten. De 

verzoekende partij wijst tevens op haar verklaringen tijdens het Dublingehoor. Zij heeft hierin 

aangegeven dat zij in Mellila werd geduwd door een veiligheidsagent, waardoor zij op de grond viel en 

kwetsuren opliep, dat zij in België werd verzorgd en dat haar meerdere keren in Spanje zorgen zijn 

geweigerd. Ook haalt zij in dit gehoor aan dat zij in Murcia werd ondergebracht in een 

nachtopvangcentrum voor daklozen, zijnde een slaapzaal waar zij enkel ’s nachts mocht blijven.  

 

Daarnaast voert de verzoekende partij aan dat de gemachtigde haar privéleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM niet heeft onderzocht. Zij stelt dat zij niet is gehoord over een eventueel privéleven in 

België in de zin van het voormelde artikel 8, terwijl dit wel bestaat, met name omwille van de 

aangeknoopte relaties met de Belgen die haar ondersteunen, de sociaal assistenten in het centrum, de 

medische staf.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- of privéleven. Uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat een correcte belangenafweging is 

vereist waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak 

kenmerken. 

 

In de eerste plaats moet echter worden nagekeken of er een gezins- en/of privéleven bestaat in de zin 

van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van 

het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten 

worden geïnterpreteerd. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of privéleven moet 

de Raad zich plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

In casu geeft de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet aan met wie zij beweert een gezinsleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM te hebben. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing het 

volgende wordt gesteld: “De betrokkene is een ongehuwde man die geen in België of in andere lidstaten 

verblijvende familie- of gezinsleden heeft.” De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift niet aan 

dat deze vaststelling onjuist zou zijn, zij beperkt zich slechts tot de loutere bewering dat de gemachtigde 

haar gezinsleven slechts in het licht van de Dublin III-Verordening en niet in het licht van het voormelde 

artikel 8 heeft onderzocht. Daarnaast stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in de schrijvens van 

19 december 2018 en 4 februari 2019 die zij overmaakte aan de Dienst Vreemdelingenzaken en waarop 

volgens haar niet is geantwoord, wel melding maakt van een broer. Uit de bestreden beslissing blijkt 

echter dat de gemachtigde hierop wel degelijk is ingegaan: “Tot slot wordt er in de tussenkomst van 

19.12.2018 gewezen op de psychologische kwetsbaarheid van de betrokkene en de afhankelijkheid ten 

opzichte van zijn broer. Het is echter onduidelijk over welke broer het hier gaat, want de betrokkene 

heeft geen broer die in de België of in een andere lidstaat verblijft.” De verzoekende partij betwist deze 

vaststelling op geen enkele manier en kan met dit betoog ook niet aannemelijk maken dat de motivering 

van de gemachtigde op dit vlak niet afdoende zou zijn, of dat hij onzorgvuldig zou hebben gehandeld. 

De Raad merkt nog op dat de verzoekende partij op 7 januari 2019 aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

verklaarde dat zij vier broers heeft, waarvan er drie in Palestina wonen en één in Libië. 

 

Aangezien de verzoekende partij heeft nagelaten om concreet uiteen te zetten met welke broer (of 

familielid) zij een gezinsleven zou hebben, kan de Raad niet nagaan of het beweerde gezinsleven al dan 

niet een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is. Zulk gezinsleven wordt dan ook niet 

aannemelijk gemaakt, zodat een schending van het voormelde artikel 8 en van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet in deze mate bijgevolg prima facie niet aannemelijk wordt gemaakt. 

 

Wat haar privéleven betreft, voert de verzoekende partij aan dat dit bestaat uit de banden die zij heeft 

aangeknoopt met de Belgen die haar ondersteunen, de sociaal assistenten in het centrum en de 

medische staf. De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM het recht inhoudt op een 

persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere 

personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de sociale identiteit van een 

persoon (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), §§ 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de 

Belgische samenleving is aangegaan. De verzoekende partij kan met haar ongestaafde, algemene 

beweringen dat zij banden heeft aangeknoopt met de Belgen die haar ondersteunen, waarbij niet 

duidelijk is of zij daarmee slechts doelt op de vervolgens opgesomde sociaal assistenten in het centrum 

en de medische staf, of ook nog op andere Belgen, niet aannemelijk maken dat deze banden, voor 

zover al aangeknoopt, van die aard zijn dat zij een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

uitmaken. De Raad merkt in dit verband op dat de verzoekende partij verklaarde op 12 november 2018 
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in België te zijn aangekomen en dat de bestreden beslissing dateert van 7 mei 2019. Op het moment 

van de bestreden beslissing verbleef de verzoekende partij aldus minder dan 7 maanden in België.  

 

Aangezien de verzoekende partij het bestaan van een privéleven in de zin van het voormelde artikel 8 

niet aannemelijk kan maken, kan zij ook een schending van artikel 8 van het EVRM of een gebrek aan 

afdoende motivering en zorgvuldigheid in dit verband prima facie niet aannemelijk maken. Gelet op het 

feit dat zij in haar verzoekschrift op geen enkele manier kan aantonen dat sprake is van een privéleven 

in de zin van het voormelde artikel 8, toont zij prima facie ook niet aan welk belang zij heeft bij haar 

betoog dat zij omtrent haar privéleven niet gehoord is geweest. Op dit betoog moet de Raad dan ook 

niet verder ingaan. 

 

Met betrekking tot de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet waarop niet zou zijn 

geantwoord, wijst de Raad erop dat aangaande deze aanvraag op 21 maart 2019 reeds een beslissing 

van niet-ontvankelijkheid (bijlage 42) werd genomen. De verzoekende partij zet niet uiteen waarom de 

gemachtigde op deze aanvraag nog zou moeten ingaan in het kader van de thans bestreden bijlage 

26quater. Bovendien maakt de verzoekende partij hoe dan ook niet concreet op welke elementen de 

gemachtigde niet zou zijn ingegaan. 

 

Met betrekking tot de medische documenten en de behandeling van de verzoekende partij in Spanje 

stelt de Raad vast dat de gemachtigde op deze elementen wel degelijk ingaat in de bestreden 

beslissing.  

 

Met betrekking tot de slagen die de verzoekende partij zou hebben gekregen, wordt het volgende 

gemotiveerd: “De betrokkene voerde tegen een overdracht aan Spanje aan dat hij een keer geslagen 

werd door de bewakers in het centrum waardoor hij nog steeds last heeft van zijn nek. Vooreerst dient 

er te worden opgemerkt dat deze aangehaalde feiten, feiten van burgerrechtelijke en strafrechtelijke 

aard zijn. Dit wil zeggen dat deze feiten aangekaart dienden te worden bij de bevoegde Spaanse 

instanties. Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich wat betreft deze gebeurtenissen tot de bevoegde 

Spaanse autoriteiten gezicht zou hebben om hulp en/of bescherming te vragen bij de bevoegde 

autoriteiten. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan ons 

inzien niet worden besloten dat de Spaanse instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn 

persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden indien hij er een beroep 

op zou hebben gedaan. Dit houdt eveneens in dat de Belgische overheid zich niet in de mogelijkheid 

bevindt om stappen te ondernemen hierin. Niettegenstaande betrokkene feiten aanhaalt die als 

zwaarwichtig beschouwd kunnen worden, betekent dit ons inziens niet dat betrokkene in geval van een 

overdracht aan Spanje een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” De 

verzoekende partij gaat in haar verzoekschrift niet concreet in op deze motivering, zodat zij eraan geen 

afbreuk kan doen. Bijgevolg maakt zij ook op geen enkele manier duidelijk op welke wijze de 

gemachtigde in dit kader onzorgvuldig zou hebben gehandeld. 

 

Over een ander incident, voor het eerst aangehaald in het schrijven van 19 december 2018, motiveert 

de gemachtigde als volgt: “De advocaat van de betrokkene klaagt verder ook aan dat zijn cliënt in 

Spanje door de 4 politieagenten zou zijn geslagen op het moment dat hij er de grens overstak. 

Hieromtrent merken we op dat het erg bijzonder is dat de betrokkene dit zelf niet aanhaalde tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud op 07.01.2019. Een eventuele confrontatie met de politie in Spanje is op zich ook 

onvoldoende grond om ten opzichte van Spanje gewag te maken van dermate structurele of 

systematische tekortkomingen in het kader van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-handvest. 

Daarnaast benadrukken we ook dat de betrokkene noch de advocaat de omstandigheden van het 

incident konden duidden of staven en dat er verder ook geen enkel begin van bewijs aangebracht werd 

desbetreffend. Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien betrokkene van oordeel 

was dat hij onheus werd behandeld door de Spaanse instanties, hij een klacht kon indienen bij de 

bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt 

evenmin dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties.” 

Ook op deze motivering gaat de verzoekende partij in het geheel niet in, zodat dezelfde vaststellingen 

kunnen worden gedaan als aangaande het vorige motief. 

 

Over de aangehaalde behandeling van de verzoekende partij in Mellila en Murcia motiveert de 

gemachtigde het volgende: “De advocaat van betrokkene bekritiseert in zijn tussenkomst dd. 19.12.2018 

aan de hand van allerlei rapporten de opvang van immigranten in Spanje en spreekt hierbij meermaals 

van de vele vasthoudingen in Motril en Malaga wat opvallend is gezien het feit dat betrokkene hier 
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volgens zijn verklaringen zelf nooit verbleven heeft en gezien het feit dat deze zich enkel kritisch uitdrukt 

over zijn opvang te Melilla en te Murcia. Zo zegt de betrokkene dat er niet altijd eten was was en dat hij 

in Melilla in een centrum met 500 anderen verbleef. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat er geen 

redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht in een tijdelijk opvangcentrum voor 

immigranten of in een detentiecentrum zal terecht komen. Deze centra voorzien namelijk opvang voor 

migranten die illegaal door het land reizen. Indien de betrokkene terugkeert naar Spanje zal hij elders 

opgevangen worden in functie van zijn reeds aangevangen verzoek om internationale bescherming en 

in functie van het uitdrukkelijke akkoord van Spanje om de betrokkene terug te nemen. Hierdoor zien wij 

ons dan ook gesterkt in het feit dat de betrokkene goede opvang zal genieten.” Ook hierop gaat de 

verzoekende partij in het kader van het eerste onderdeel van het enig middel niet in, zodat zij met haar 

betoog ook aan dit motief geen afbreuk kan doen. 

 

Ook op het feit dat de verzoekende partij in Spanje niet de nodige zorgen zou hebben gekregen, gaat de 

gemachtigde in de bestreden beslissing in: “De betrokkene verklaart in deze context dat hij geen hulp 

ontving voor zijn voet en nek en dat hij in Melilla weggestuurd werd uit het ziekenhuis. Hiervoor legt de 

betrokkene een document voor. Uit het document kan echter geenszins afgeleid worden dat de 

betrokkene niet de nodige verzorging ontving. Zo kan uit deze documenten afgeleid worden dat de 

betrokkene zich op 01.11.2018 aangemeld heeft in de spoedafdeling. De nodige tests werden gedaan 

en de betrokkene kreeg op 08.11.2018 een nieuwe afspraak voor bijkomend onderzoek. Vervolgens 

kreeg hij op 08.11.2018 medicatie voorgeschreven.” Vervolgens stelt de gemachtigde nog het volgende: 

“We erkennen dat er betreffende bepaalde aspecten van de opvang van verzoekers nog uitdagingen 

zijn voor Spanje. Toch zijn we niet van oordeel dit ene incident leidt tot het besluit dat de procedures 

inzake onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje 

dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 

aan Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest.” Opnieuw kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij in haar 

verzoekschrift herhaalt wat zij eerder aan de Dienst Vreemdelingenzaken heeft verklaard, maar dat zij 

op geen enkele manier de vaststellingen van de gemachtigde in de bestreden beslissing betwist. De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij ook geenszins aanvoert dat de gemachtigde de door haar 

voorgelegde documenten met betrekking tot de gekregen verzorging in Spanje onjuist zou hebben 

weergegeven. Ook in dit verband kan de verzoekende partij een schending van de motiveringsplicht of 

de zorgvuldigheidsplicht niet aannemelijk maken. 

 

Met betrekking tot de medische documenten die de verzoekende partij aangaande de in België 

ontvangen zorgen neerlegde, motiveert de gemachtigde het volgende: “We merken verder op dat 

betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde last te hebben van zijn nek en hiervoor 

massages te krijgen in België. De advocaat van de betrokkene legde op 04.02.2019 bijkomende 

documenten voor ter staving van zijn nekproblemen. Uit een attest van zijn kinesitherapeut, T(...) W(...), 

dd. 29.01.2019 blijkt dat de betrokkene gediagnostiseerd werd met het Trapeziussyndroom waardoor 

deze last heeft van nek en schouders. In dit zelfde attest staat ook dat de betrokkene zich mag 

verplaatsen met deze aandoening. Zijn advocaat spreekt bijkomend van een psychologische 

kwetsbaarheid van zijn cliënt en van een afhankelijkheid ten opzichte van zijn broer. Hiervoor werden 

echter geen concrete verklaringen afgelegd en er werden evenmin documenten voorgelegd om dit te 

staven. Evenmin wordt er door de betrokkene zelf melding gemaakt van enige psychologische 

problemen. Hoewel er dus aangenomen wordt dat de betrokkene pijn heeft aan nek en schouders, werd 

er tot op heden in het administratief dossier van betrokkene geen medische attesten of andere 

specifieke documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidssituatie van betrokkene een overdracht aan Spanje zouden verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” Opnieuw kan 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij op deze vaststellingen van de gemachtigde niet ingaat en 

eraan bijgevolg ook geen afbreuk kan doen.  

 

De verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift verder ook niet aan op welke andere medische 

documenten de gemachtigde niet zou zijn ingegaan. De Raad stelt in dit verband nog vast dat uit het 

administratief dossier alleszins niet blijkt dat vóór het nemen van de bestreden beslissing op 7 mei 2019 

nog andere medische documenten werden voorgelegd dan de documenten die in de bestreden 

beslissing zijn besproken. 
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Voor het overige stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in dit onderdeel van haar enig middel niet 

concreet aangeeft op welke andere door haar mondeling of schriftelijk aangehaalde elementen de 

gemachtigde niet zou zijn ingegaan. Bijgevolg kan zij ook op dit vlak een gebrek aan afdoende 

motivering of zorgvuldigheid niet aannemelijk maken. 

 

Gelet op het bovenstaande maakt de verzoekende partij een schending van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 2019, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van het 

hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht en van het zorgvuldigheidsbeginsel prima facie niet 

aannemelijk maken. 

 

In een tweede onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 4 

van de Dublin III-Verordening, waarna zij artikel 4.1 van de voormelde verordening citeert. Zij geeft aan 

dat in het bijzonder a) en b) zijn geschonden. Het voormelde artikel 4.1, a) en b) luidt als volgt: 

 

“1. Zodra een verzoek om internationale bescherming in een lidstaat is ingediend in de zin van artikel 

20, lid 2, stellen de bevoegde autoriteiten van die lidstaat de verzoeker in kennis van de toepassing van 

deze verordening, en met name van:  

a) de doelstellingen van deze verordening en de gevolgen van het indienen van een ander verzoek in 

een andere lidstaat, alsmede de gevolgen van het zich verplaatsen van een lidstaat naar een andere 

lidstaat zolang de verantwoordelijke lidstaat op grond van deze verordening nog niet bepaald is en 

zolang het verzoek om internationale bescherming nog in behandeling is;  

b) de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij van 

toepassing zijn in de verschillende fasen van de procedure en hun verwachte duur, met vermelding van 

het feit dat een verzoek om internationale bescherming dat in een bepaalde lidstaat wordt ingediend, 

ertoe kan leiden dat die lidstaat op grond van deze verordening verantwoordelijk wordt voor de 

behandeling ervan, ook al volgt die verantwoordelijkheid niet uit de criteria voor de toekenning van 

verantwoordelijkheid;” 

 

De verzoekende partij stelt zonder meer dat zij niet werd ingelicht over de datum waarop het 

terugnameverzoek werd gedaan, van de datum waarop Spanje zou hebben geantwoord en van de 

datum die door de gemachtigde werd weerhouden in het geval geen tijdig antwoord werd bekomen. Zij 

geeft aan dat het voormelde artikel 4 over garanties gaat. De verzoekende partij maakt echter op geen 

enkele manier duidelijk op welke manier zij zou benadeeld zijn, zelfs als in casu zou blijken dat zij niet 

zou zijn ingelicht over de voormelde elementen. Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij belang heeft 

bij dit onderdeel van haar enig middel. Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing op welke manier de 

procedure is verlopen, is de verzoekende partij op 7 januari 2019 gehoord geweest, ook met betrekking 

tot de toepassing van de Dublin III-Verordening, heeft zij ook naderhand nog de mogelijkheid gehad 

bijkomende elementen aan te brengen en heeft zij ten slotte de mogelijkheid gehad om in beroep te 

gaan tegen het overdrachtsbesluit, zijnde de thans bestreden bijlage 26quater. 

 

Het tweede onderdeel van het enig middel kan prima facie niet worden aangenomen. 

 

In een derde onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij een manifeste appreciatiefout 

aan, en de schending van artikel 3 van het EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Met haar verwijzing naar een manifeste appreciatiefout voert de verzoekende partij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen 

is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 

december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De 

materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het voormelde artikel 3 luidt als volgt: 
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“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen”.  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming moeten worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden 

blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askarov/Turkije, § 73). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 
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Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

107; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75-76). De verwerende partij moet een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Ook Dublinoverdrachten kunnen een schending van artikel 3 van het EVRM opleveren (cf. EHRM 4 

november 2014, Tarakhel/Zwitserland; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 

388).  

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – het zogenaamd wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, § 103). 

Dit vermoeden wordt volgens de vaste rechtspraak van het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende 

gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale 

bescherming bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, § 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin-III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn 

voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of 

onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht 

van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 342).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM moeten de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst 

vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 219-220; EHRM 26 oktober 2000, Kudla/Polen, §§ 91-92). Uit 

de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak Mohammed/Oostenrijk van 6 juni 2013, blijkt 

dat de omstandigheden van het ontvangende land in het kader van de Dublinverordening dus ook een 

zeker niveau van hardheid moeten vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het 

EVRM te vallen. Het EHRM stelde het volgende: “The assessment of whether there are substantial 

grounds for believing that the applicant faces a real risk inevitably requires that the Court assess the 

conditions in the receiving country against the standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov 

and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply 

that the ill-treatment the applicant alleges he will face if returned must attain a minimum level of severity 

if it is to fall within the scope of Article 3. The assessment of this is relative, depending on all the 

circumstances of the case (see Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II).  

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must 

examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the 

general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in 

fine).” (vrije vertaling: De beoordeling of er substantiële gronden zijn om te geloven dat de verzoeker 

een reëel risico loopt, vereist onvermijdelijk dat het Hof de voorzieningen in het land van ontvangst 

onderzoekt in het licht van de standaarden van artikel 3 van het EVRM. Deze standaarden impliceren 

dat de slechte behandeling die de verzoeker beweert te zullen ondergaan indien hij terugkeert, een 

minimale graad van ernst moet bereiken om te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het 

EVRM. De beoordeling hiervan is relatief, afhankelijk van alle omstandigheden eigen aan de zaak. Om 

te bepalen of er in de huidige zaak een reëel risico voor slechte behandeling is, moet het Hof de 

voorzienbare gevolgen van een overdracht van de verzoeker naar Hongarije onderzoeken, rekening 

houdende met de algemene situatie aldaar en zijn persoonlijke omstandigheden.) 
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De beoordeling van het minimumniveau van hardheid is aldus relatief en afhankelijk van de concrete 

omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de behandeling en de lichamelijke en mentale 

gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie van het 

slachtoffer (EHRM 5 februari 2015, A.M.E./Nederland, § 28; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 219; EHRM 15 juli 2002, Kalashnikov/Rusland, § 95). Een behandeling in strijd met 

artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de 

menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 220).  

 

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die 

een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 251). 

 

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de verzoekers om internationale bescherming die aan deze 

lidstaat worden overgedragen er een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin 

van artikel 3 van het EVRM. De bewijslast ter zake rust in de eerste plaats op de verzoekende partij. 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie (hierna ook: HvJ of het Hof) van 21 december 2011 in 

de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het 

Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen” – artikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM – niet dat 

een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten 

verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublinverordening 

het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren.  

 

Het Hof bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij de 

bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet 

elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublincriteria verantwoordelijke staat 

heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering 

zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, 

vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust 

op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het 

bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ (Grote 

Kamer) 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, ptn. 84 en 85).  

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-

Verordening (thans de Dublin-III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet meer aan die eerste 

lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort 

schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ (Grote Kamer) 21 

december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, pt. 86), is de overdracht in strijd met die 

bepaling.  

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 
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Zodoende moet de verzoekende partij aannemelijk maken bij een overdracht aan Spanje vernederende 

of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die haar individueel geval betreffen, of dat er 

ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan 

te nemen en om aan te nemen dat zij, als verzoeker om internationale bescherming en 

Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke 

systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

Volgens de verzoekende partij neemt de bestreden beslissing niet alle twijfel weg met betrekking tot de 

opvangvoorzieningen en de behandeling van haar verzoek in Spanje. 

 

De verzoekende partij wijst erop dat de gemachtigde heeft overwogen dat er geen systeemfouten zijn in 

de opvangprocedure voor asielzoekers en dat een verwijdering naar dit land bijgevolg geen schending 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 3.2 van de Dublin III-Verordening uitmaakt, en zet vervolgens 

uiteen wat de gemachtigde volgens haar heeft overwogen: “Elle précise que l’Espagne est un pays 

démocratique doté d’institutions indépendantes qui garantissent au demandeur d’asile un traitement 

juste et impartial, qu’elle est partie à la CEDH et que les directives européennes en matière d’asile ont 

été intégrées dans le droit national espagnol. Elle considère également que, selon des informations 

récentes, une personne ne sera pas automatiquement victime de traitements inhumains et dégradants 

au sens de l’article 3 de la CEDH du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de personne 

vulnérable. Elle en conclut qu’il n’y a pas de déficiences structurelles qui empêcheraient un renvoi de la 

partie requérante vers l’Espagne”. Zij geeft aan dat de informatie waarop de gemachtigde zich heeft 

gebaseerd, niet toelaat om tot zulke vaststelling te komen en dat de gemachtigde heeft nagelaten om 

deze elementen op een ernstige manier te analyseren. De Raad stelt echter vast dat dit betoog van de 

verzoekende partij feitelijke grondslag mist. De bestreden beslissing bevat immers geen zulke 

motivering. 

 

Vervolgens voert de verzoekende partij aan dat de gemachtigde heeft nagelaten de situatie van de 

verzoekende partij op een doorgedreven manier te bekijken, maar zich heeft tevredengesteld met een 

stereotiepe motivering. Zij wijst opnieuw op haar verblijf in een daklozenopvang in Spanje, en het feit dat 

haar in Spanje medische zorg zou zijn geweigerd, waarop de gemachtigde volgens haar niet afdoende 

heeft geantwoord.  

 

Met betrekking tot de medische zorg wijst de Raad erop dat hij hoger reeds heeft vastgesteld dat de 

gemachtigde op deze beweringen van de verzoekende partij reeds heeft geantwoord en heeft 

vastgesteld dat de verzoekende partij wel degelijk verzorging in Spanje heeft gekregen. Met betrekking 

tot de opvang in het daklozencentrum heeft de Raad ook reeds vastgesteld dat de gemachtigde hierop 

is ingegaan, en heeft uiteengezet dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat zij na overdracht in een 

tijdelijk opvangcentrum voor immigranten of in een detentiecentrum zal terechtkomen. Ook in dit 

onderdeel van het enig middel gaat de verzoekende partij niet concreet in op deze motivering, zodat zij 

eraan geen afbreuk kan doen. Daarnaast wijst de Raad nog op hetgeen hij verder nog zal uiteenzetten 

met betrekking tot de opvangvoorzieningen in Spanje. 

 

Vervolgens stelt de verzoekende partij dat zij wat betreft de afwezigheid van adequate opvang een 

kwetsbaarheid vertoont, door haar band met haar Belgische entourage, waarmee de gemachtigde 

rekening had moeten houden. Zij stelt dat het primordiaal is dat zij niet aan precaire of onzekere 

leefomstandigheden wordt blootgesteld, die haar nog kwetsbaarder kunnen maken. Vervolgens wijst zij 

zonder meer op een arrest van de Raad van 2014, op het arrest Tarakhel/Zwitserland van het Hof van 

Justitie en op een arrest van de Raad van 2015 dat naar het voormelde arrest Tarakhel verwijst. De 

verzoekende partij voert aan dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich ervan had moeten verzekeren dat 

de voorzieningen waarmee zij bij een verwijdering naar Spanje zou worden geconfronteerd, artikel 3 van 

het EVRM niet schenden. Volgens haar had de gemachtigde individuele garanties moeten nemen en 

zich niet met algemene argumenten tevredenstellen. De verzoekende partij geeft ook aan dat het aan 

de gemachtigde toekwam om het geheel van de elementen van haar geval aan Spanje te signaleren.  

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij reeds in het eerste onderdeel van het enig middel op 

aangeknoopte relaties met Belgen heeft gewezen, maar dat de Raad heeft vastgesteld dat zij zich in dit 

verband beperkt tot ongestaafde beweringen. Bovendien zet de verzoekende partij niet uiteen, zelfs als 

zij een bepaalde band met haar Belgische entourage zou hebben, op welke manier dit leidt tot een 

bijzondere kwetsbaarheid waarmee bij een overdracht naar Spanje rekening zou moeten worden 

gehouden. Alleen al om deze reden kan zij een schending van artikel 3 van het EVRM prima facie niet 

aannemelijk maken.  
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Bovendien lijkt de verzoekende partij uit het oog te verliezen dat de gemachtigde wel degelijk omtrent 

het geven van garanties en het arrest Tarakhel heeft gemotiveerd: “Er wordt gesteld dat Spanje geen 

garanties geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – het OAR (“Oficina de Asilo y 

Refugio”)- voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en 

Sociale Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming 

(“The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, 

although upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the 

Ministry of Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 34).” en “Indien er in dit 

verband toch verwezen zou worden naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Tarakhel v. Zwitserland 

(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland) waarbij wordt aangevoerd dat de betrokkene 

een kwetsbaar profiel heeft en dat er vanwege deze reden een positieve verplichting bestaat om 

bijkomende garanties te vragen aan Spanje betreffende de opvang zijn we van oordeel dat de 

bevindingen van het EHRM in de zaak Tarakhel niet zonder meer kunnen worden getransponeerd op 

deze zaak. De situatie in Italië kan ons inzien geenszins worden vergeleken met die in Spanje. Zoals 

boven werd opgemerkt kan voor Spanje bezwaarlijk worden gesteld dat er geen opvangmogelijkheden 

zijn. Verder blijkt evenmin dat er concrete aanwijzingen zijn dat betrokkene dreigt terecht te komen in 

opvang die niet geschikt is. Zo verwijzen we nogmaals naar het AIDA-rapport over Spanje waarin 

weliswaar wordt gesteld dat de Spaanse Asielwet niet voorziet in specifieke procedurele garanties voor 

kwetsbare verzoekers om internationale bescherming maar dat er wel rekening wordt gehouden met de 

specifieke situatie van een verzoeker. Zo worden in bepaalde gevallen noodzakelijke maatregelen 

aangemoedigd om te voorzien in een aangepaste behandeling en beschermingsmaatregelen, 

ondersteuning en dienstverlening naar kwetsbaren toe. Desbetreffend wordt er ook een zogenaamde 

risk assessment uitgevoerd door goed opgeleide asylum officers en kunnen er gespecialiseerde 

organisaties worden ingeschakeld voor de identificatie van kwetsbare cases (p. 41). Daarnaast wordt er 

ook bij de toewijzing van opvangplaatsen rekening gehouden met kwetsbare groepen en het individuele 

profiel van elke verzoeker, case by case. Er wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene op 

materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake zou zijn van een 

uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende 

de omstandigheden waarin de betrokkene in Spanje zal worden opgevangen.” Opnieuw kan de Raad 

slechts vaststellen dat de verzoekende partij deze motieven niet concreet betwist. Bijgevolg moet 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij met dit betoog niet kan aantonen dat zij zulke specifieke 

noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid 

die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moesten worden verkregen 

over de specifieke omstandigheden waarin zij zal worden opgevangen in Spanje (cf. EHRM 

A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, 

Tarakhel/Zwitserland).  

 

Daar waar de verzoekende partij naar arresten van de Raad verwijst, stelt de Raad vast, nog los van de 

vaststelling dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentenwaarde hebben, dat zij in het 

geheel niet uiteenzet, laat staan aantoont, dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot 

deze arresten vergelijkbaar zijn met deze in de voorliggende zaak.  

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de gemachtigde bij het doen van het terugnameverzoek 

aan Spanje op 9 januari 2019 heeft uiteengezet omwille van welke feiten de terugname werd gevraagd 

en ook de voorgelegde medische documenten heeft overgemaakt. De verzoekende partij zet niet uiteen 

welke andere elementen van haar geval nog hadden moeten worden gesignaleerd aan Spanje. 

 

Vervolgens voert de verzoekende partij aan dat de analyse die de gemachtigde heeft doorgevoerd met 

betrekking tot de opvangvoorzieningen waaronder zij zal vallen in het geval van een terugkeer naar 

Spanje, met een aantal elementen die blijken uit de in de bestreden beslissing geciteerde bronnen geen 

rekening houdt.  

 

In de eerste plaats voert zij in dit verband een betoog met betrekking tot het type opvang. Zij stelt dat de 

gemachtigde voorhoudt dat zij bij een verwijdering naar Spanje adequate opvang zal genieten. In het 

“rapport AIDA”, waaruit de gemachtigde meermaals citeert, ontbreken volgens haar jammer genoeg op 

ernstige wijze details op bepaalde vlakken. Zij verwijst naar een vraag op p. 39 of er gevallen zijn van 

asielzoekers die geen toegang tot opvang hebben wegens een tekort aan plaatsen, waarop slechts het 

vakje met ‘ja’ is aangekruist, maar er verder geen uitleg wordt gegeven. De verzoekende partij voert aan 

dat dit rapport zich beperkt tot het opvangsysteem te beschrijven op een algemeen manier, zonder 

concrete informatie over zijn werking te geven. Zij geeft tevens aan dat uit de informatie die zij heeft 
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overgemaakt bovendien blijkt dat er meerdere tekorten bestaan wat de opvang in Spanje betreft, dat de 

schrijvens van haar advocaat haar zorgen en kwetsbaarheid verduidelijken en dat er bij een terugkeer 

naar Spanje ernstige twijfels rijzen met betrekking tot het type opvang waarin zij zal terechtkomen 

(overbevolking, gebrek aan middelen). 

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde in de bestreden beslissing meermaals citeert uit het “Country 

Report: Spain” van de Asylum Information Database (hierna: AIDA), up-to-date tot 31 december 2018 

(hierna: het AIDA-rapport). Deze versie bevindt zich ook in het administratief dossier. Vervolgens stelt 

de Raad vast dat het betoog van de verzoekende partij omtrent pagina 39 feitelijke grondslag mist. Uit 

het AIDA-rapport blijkt immers dat deze bladzijde betrekking heeft op de beroepsmogelijkheden in het 

kader van een grensprocedure. De verzoekende partij lijkt aldus niet alleen gebruik te hebben gemaakt 

van een andere editie van het AIDA-rapport, de aangehaalde pagina heeft bovendien geen uitstaans 

met de opvangvoorzieningen voor Dublinterugkeerders, zoals de verzoekende partij. Daar waar de 

verzoekende partij algemeen stelt dat uit de informatie die zij heeft overgemaakt, blijkt dat meerdere 

tekorten bestaan, laat zij na concreet aan te geven waarop zij precies doelt. Het is niet aan de Raad om 

in de plaats van de verzoekende partij een vergelijking te maken tussen de informatie die zij naar voren 

heeft gebracht in een niet nader genoemd schrijven en de informatie die blijkt uit het AIDA-rapport 

waarvan de gemachtigde heeft gebruikgemaakt, op zich en in het licht van in het verzoekschrift niet 

nader gespecifieerde zorgen en van een niet verder gespecifieerde kwetsbaarheid. De verzoekende 

partij maakt ook niet duidelijk op grond waarvan zij aanneemt dat sprake is van overbevolking en een 

gebrek aan middelen in de opvang. Zoals verder zal blijken, motiveert de gemachtigde uitdrukkelijk over 

de opvang, en dit ook specifiek voor Dublinterugkeerders, zoals aldus de verzoekende partij. 

 

In de tweede plaats voert de verzoekende partij een betoog met betrekking tot de duur van de opvang. 

Zij citeert hierbij meermaals uit het “rapport AIDA” dat up-to-date is tot 2017 en waaruit volgens haar 

door de gemachtigde wordt geciteerd. Hoger heeft de Raad reeds vastgesteld dat de gemachtigde in de 

bestreden beslissing gebruikmaakt van een recenter AIDA-rapport, zodat dit onderdeel van het betoog 

van de verzoekende partij feitelijke grondslag mist. De verzoekende partij voert verder een betoog over 

het feit dat het risico zou bestaan dat haar asielaanvraag gedurende een langere termijn dan drie 

maanden zal worden behandeld, hetgeen volgens haar relevant is, omdat de opvangvoorzieningen 

volgens het “rapport AIDA” niet langer als adequaat worden beschouwd nadat een termijn van zes 

maanden is verlopen. Volgens haar zou zij zich in casu geconfronteerd zien met bijzonder precaire 

levensomstandigheden. Zij geeft aan dat de gemachtigde een appreciatiefout maakt door te 

veronderstellen dat haar aanvraag binnen een verkorte termijn van drie maanden zal worden 

behandeld, en dat dit belangrijke gevolgen heeft met betrekking tot de concrete opvangomstandigheden 

die op haar van toepassing zullen zijn, zoals de gemachtigde zelf erkent. De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partij in het geheel niet duidelijk maakt waarop zij precies doelt en waarop zij zich baseert. 

De bestreden beslissing maakt geen melding van een termijn van drie of zes maanden voor de 

behandeling van de asielaanvraag en geeft ook nergens aan dat er na een periode van zes maanden 

niet langer sprake is van adequate opvang. 

 

De gemachtigde stelt met betrekking tot de opvang daarentegen het volgende: “Wij wensen ook te 

verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor internationale bescherming 

in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de "European Council on Refugees 

and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database” (Magdalena Queipo de 

Llano, Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis, “Asylum Information Database - 

Country Report – Spain”, laatste update op 31.12.2018, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier). 

Verder wensen we op te merken dat een uitspraak van het Spaanse Hooggerechtshof in Madrid ertoe 

leidde dat het Ministerie van Arbeid, Migratie en Sociale Zekerheid in Januari 2019 opdroeg om 

personen, die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen, niet 

uit te sluiten van opvang vanwege het verlaten van Spanje en dus ook van de hem toegewezen 

opvangstructuur. Om hieraan te voldoen, namen de bevoegde instanties richtlijnen aan die er toe 

moeten leiden dat aan Spanje overgedragen personen niet worden uitgesloten van opvang (AIDA-

rapport, p. 34) 

Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van 

Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties 

geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio”)- 

voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale 

Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin 

Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon 
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arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of 

Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 34). Verder wordt gemeld dat aan 

Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR prioriteit geeft aan de 

registratie van deze personen (pagina 34, “Dublin returnees do not face obstacles in re-accessing the 

asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an 

asylum application”). In het rapport wordt gewezen op een achterstand in de registratie van verzoeken 

(pagina 23-24) maar we wensen op te merken dat in de passage over personen, die aan Spanje worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, uitdrukkelijk wordt gesteld dat de 

registratie van deze personen prioriteit krijgt (pagina 34, cfr. supra). Ondanks de lange wachttijden 

wensen we dus te benadrukken dat het verzoek van mensen die terugkeren naar Spanje omwille van de 

Dublinprocedure prioritair behandeld zal worden. 

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers voor internationale bescherming kent drie fasen. In 

een eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur (“centro de 

acogida de refugiados”). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden 

die een integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen 

verzoekers financiële bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de “autonome fase” waarbij 

de verzoeker autonoom kan leven en verder nog nodige bijstand en ondersteuning wordt verstrekt 

(pagina 54). Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Spanje 

anders is georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”  

 

Uit het bovenstaande blijkt aldus dat in de bestreden beslissing net wordt aangegeven dat 

Dublinterugkeerders (zoals de verzoekende partij) prioritair worden behandeld voor de registratie van 

een verzoek om internationale bescherming en dat erop wordt gewezen dat Dublinterugkeerders niet 

worden uitgesloten van opvang vanwege het voorafgaand verlaten van Spanje en dus van de hen 

toegewezen opvangstructuur. Op deze vaststellingen gaat de verzoekende partij echter in het geheel 

niet in, zodat zij ook niet betwist dat zij als Dublinterugkeerder zelfs sneller dan andere verzoekers om 

internationale bescherming in het opvangsysteem terechtkan. 

 

Ook in haar verdere betoog blijft de verzoekende partij verwijzen naar de termijn van zes maanden 

waarna de opvang niet meer adequaat zou zijn en naar een niet nader gespecifieerde kwetsbaarheid, 

waardoor de Dienst Vreemdelingenzaken volgens haar zeker had moeten zijn van de omstandigheden 

waarin zij zou worden opgevangen. De Raad kan opnieuw slechts vaststellen dat de verzoekende partij 

niet duidelijk maakt waarop zij doelt. Bijkomend kan worden benadrukt dat in het AIDA-rapport (p. 54) 

wordt aangegeven dat elke fase van het Spaanse opvangsysteem zes maanden duurt en dat de 

materiële voorzieningen stelselmatig worden verminderd, met de bedoeling dat de verzoeker om 

internationale bescherming in de laatste fase autonomie en sociale integratie bereikt. Voor kwetsbare 

profielen kan deze normale termijn van 18 maanden worden verlengd tot 24 maanden (p. 65). 

 

In een volgend deel gaat de verzoekende partij in op de asielprocedure in Spanje. Zij wijst erop dat de 

gemachtigde meermaals stelt dat de in de rapporten aangehaalde schendingen geen automatisch en 

systematisch karakter hebben. Zij stelt dat de motivering van de bestreden beslissing problematisch is, 

want dat, terwijl het bestaan van ernstige risico’s op een schending van artikel 3 van het EVRM ingeval 

van een verwijdering naar Spanje wordt erkend, de gemachtigde het niet nodig achtte om garanties te 

verkrijgen van de Spaanse autoriteiten dat de verzoekende partij adequaat zou worden behandeld bij 

een terugname.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de gemachtigde inderdaad het volgende overweegt: “We erkennen 

meer algemeen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel 

dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in 

verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling 

van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.”  
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Daarna stelt de Raad vast dat de verzoekende partij met haar betoog niet duidelijk maakt op welk vlak 

zij meent dat de gemachtigde garanties had moeten verkrijgen, maar aangezien zij vervolgens ingaat op 

de behandeling van haar asielprocedure, neemt hij aan dat zij hierop doelt. Zoals de verzoekende partij 

terecht aangeeft, overweegt de gemachtigde in dit kader het volgende: “Zo benadrukken we ook dat 

Spanje verzoeken om internationale bescherming, net als België en de andere lidstaten, aan een 

individueel onderzoek onderwerpt en het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent 

aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse autoriteiten het verzoek om internationale bescherming 

van de betrokkene niet met de nodige objectiviteit en expertise zullen onderzoeken en de 

minimumnormen inzake de procedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene.” De verzoekende partij verwijst vervolgens echter opnieuw naar het “rapport AIDA” en 

stelt dat hieruit informatie blijkt die aantoont dat haar asielaanvraag waarschijnlijk niet met dezelfde 

diepgang als andere nationaliteiten zal worden behandeld, waarna zij een citaat weergeeft dat 

betrekking heeft op Syrische onderdanen, en vervolgens aangeeft dat de gemachtigde met deze 

informatie geen rekening heeft gehouden. De Raad kan echter slechts vaststellen dat ook dit betoog 

feitelijke grondslag mist. De verzoekende partij heeft immers geenszins verklaard dat zij de Syrische 

nationaliteit zou hebben, maar wel dat zij van Palestijnse afkomst is. De manier waarop verzoeken om 

internationale bescherming van Syrische onderdanen in Spanje worden behandeld, is dan ook niet 

relevant voor het geval van de verzoekende partij. Voor het overige maakt de verzoekende partij niet 

duidelijk op grond waarvan zij aanneemt dat wel sprake is van dermate structurele tekortkomingen dat 

een overdracht aan Spanje per definitie een schending van artikel 3 van het EVRM zou uitmaken. 

 

Daarnaast wordt met betrekking tot de asielprocedure in de bestreden beslissing nog het volgende 

gesteld: “De advocaat van de betrokkene stelt dat zijn cliënt geen toegang had tot rechtsbijstand. 

Hierover benadrukken we ook dat de advocaat er echter niet in slaagt de precieze omstandigheden te 

duiden of te staven en dat hij verder ook geen enkel begin van bewijs aanbracht desbetreffend. De 

betrokkene zelf maakte hier zelfs helemaal geen melding van en beperkte zich ertoe om zich erover te 

beklagen dat de behandeling van verzoeken onredelijk lang aansleept. Er kan dan ook niet ingezien 

worden in welke context rechtsbijstand ontzegd werd. Er dient verder aangekaart te worden dat uit het 

actuele AIDA-rapport over Spanje gebleken is dat zowel de Spaanse wetgeving als artikel 18.1.b van de 

Asielwet gedurende de gehele asielprocedure rechtsbijstand voorzien en dat deze bijstand gratis is voor 

wie over onvoldoende middelen beschikt. Er kan dan ook geen gevolg gegeven worden aan de 

aantijgingen van de advocaat. 

Uit het AIDA-rapport blijkt dus dat verzoekers voor internationale bescherming in Spanje wel degelijk 

recht hebben op kosteloze rechtsbijstand tijdens de eerste bestuurlijke fase. In 2017 werden er in 

praktijk echter tekortkomingen gerapporteerd in geval van rechtsbijstand voor mensen die toekwamen 

via de zee. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken 

van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Spanje kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een 

tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Dat mensen die illegaal toekomen 

via de zee in een initiële fase moeilijkheden hebben om toegang te verstrekken tot juridische bijstand, 

leidt dan ook niet tot het besluit dat rechtsbijstand in de beroepsfase onbeschikbaar zou zijn.” Ook 

hierop gaat de verzoekende partij in het geheel niet in, zodat zij aan deze vaststellingen geen afbreuk 

kan doen. 

 

In een volgend deel voert de verzoekende partij aan dat de gemachtigde op dwingende wijze stelt dat zij 

niet zal worden teruggestuurd naar de enclaves van Ceuta en Melilla en dat onaanvaardbaar is voor een 

administratieve overheid om dit te verzekeren, zonder dat zich hierover een stuk in het administratief 

dossier bevindt. Vervolgens voert zij een uitgebreid betoog over hetgeen moet blijken uit (opnieuw) 

pagina 39 van het “rapport AIDA”, meent zij dat een schending van de motiveringsplicht voorligt en dat 

zij zich niet ervan kan verzekeren dat de gemachtigde de nodige onderzoeken heeft gedaan en over 

afdoende en voldoende informatie beschikt over een eventuele terugkeer naar Ceuta en Melilla. De 

Raad moet in dit kader echter opnieuw vaststellen dat de verzoekende partij niet naar het AIDA-rapport 

verwijst dat zich in het administratief dossier bevindt, en dat zij ook weer verwijst naar een motivering 

die niet voorkomt in de bestreden beslissing. De motivering die wel voorkomt in de bestreden beslissing, 

is de volgende: “De advocaat van betrokkene bekritiseert in zijn tussenkomst dd. 19.12.2018 aan de 

hand van allerlei rapporten de opvang van immigranten in Spanje en spreekt hierbij meermaals van de 

vele vasthoudingen in Motril en Malaga wat opvallend is gezien het feit dat betrokkene hier volgens zijn 

verklaringen zelf nooit verbleven heeft en gezien het feit dat deze zich enkel kritisch uitdrukt over zijn 
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opvang te Melilla en te Murcia. Zo zegt de betrokkene dat er niet altijd eten was was en dat hij in Melilla 

in een centrum met 500 anderen verbleef. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat er geen redenen 

zijn om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht in een tijdelijk opvangcentrum voor immigranten 

of in een detentiecentrum zal terecht komen. Deze centra voorzien namelijk opvang voor migranten die 

illegaal door het land reizen. Indien de betrokkene terugkeert naar Spanje zal hij elders opgevangen 

worden in functie van zijn reeds aangevangen verzoek om internationale bescherming en in functie van 

het uitdrukkelijke akkoord van Spanje om de betrokkene terug te nemen. Hierdoor zien wij ons dan ook 

gesterkt in het feit dat de betrokkene goede opvang zal genieten.” De verzoekende partij zet op geen 

enkele manier uiteen dat er wel redenen zouden zijn waarom zij na overdracht in een tijdelijk 

opvangcentrum voor immigranten of in een detentiecentrum zou terechtkomen. Ook geeft zij niet aan op 

grond waarvan zij aanneemt dat zij zou worden beschouwd als een migrant die illegaal door het land 

reist, wanneer zij terugkeert in het kader van de Dublin III-Verordening, om haar reeds in Spanje 

aangevangen verzoek om internationale bescherming verder te zetten. Ook uit het AIDA-rapport blijkt 

overigens geenszins dat de verzoekende partij als Dublinterugkeerder in de voormelde enclaves in 

Marokko zou terechtkomen. 

 

In een volgend deel voert de verzoekende partij een uitgebreid theoretisch betoog met betrekking tot 

artikel 3 van het EVRM. Specifiek voor haar geval stelt zij slechts dat haar precaire situatie en 

kwetsbaarheid en haar vrees om terug in Spanje te moeten keren, in de voormelde schrijvens van haar 

raadsman zijn vermeld. De Raad stelt vast dat zij ook hier niet verduidelijkt waarop zij precies doelt en 

met welke elementen geen rekening zou zijn gehouden. Uit de hoger gemaakte vaststellingen van de 

Raad blijkt echter dat de gemachtigde wel degelijk op de schrijvens van 19 december 2018 en 4 februari 

2019 is ingegaan. De verzoekende partij maakt niet concreet op welke manier de gemachtigde in dit 

verband in gebreke zou zijn gebleven. 

 

In een volgend deel stelt de verzoekende partij dat de Spaanse autoriteiten in casu niet hebben 

bevestigd dat ze haar terugname aanvaarden, hetgeen problemen geeft wat betreft de garanties 

aangaande haar opvang en de behandeling van haar asielaanvraag. De Raad wijst er echter op dat, 

zoals ook in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt aangegeven, de Spaanse autoriteiten de 

terugname wel degelijk hebben aanvaard, met name op 16 januari 2019. Opnieuw mist het betoog van 

de verzoekende partij feitelijke grondslag. 

 

Verder voert de verzoekende partij aan dat geen communicatie blijkt tussen de twee betrokken landen 

over de effectieve opvangvoorzieningen die voor de verzoekende partij gelden, en dat ook geen enkele 

garantie blijkt over een terugname aangepast aan haar profiel van kwetsbaar persoon. Vervolgens zet 

zij uiteen dat, aangezien haar kwetsbaarheid niet wordt betwist en de bestreden beslissing op algemene 

wijze verwijst naar informatie waaruit de Raad geen pertinente informatie kan afleiden over de 

opvangmodaliteiten voor de verzoekende partij, geen rigoureus onderzoek in het licht van artikel 3 van 

het EVRM is gevoerd. De verzoekende partij maakt echter niet duidelijk op grond waarvan zij aanneemt 

dat haar kwetsbaarheid niet zou worden betwist. De Raad is hoger reeds ingegaan op de motivering van 

de gemachtigde met betrekking tot het geven van garanties, waarbij werd vastgesteld dat niet 

aannemelijk wordt gemaakt dat de verzoekende partij op materieel, fysiek of psychologisch vlak 

dermate specifieke noden heeft dat er sprake zou zijn van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot 

bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene 

in Spanje zal worden opgevangen. Zoals hoger reeds vastgesteld, wordt deze vaststelling niet concreet 

betwist door de verzoekende partij. Zij blijft zich doorheen haar verzoekschrift immers beperken tot vage 

en ongestaafde beweringen. 

 

In een volgend deel zet de verzoekende partij uiteen dat de bronnen die de gemachtigde naar voren 

schuift, ingaan tegen publiek beschikbare bronnen. Vervolgens lijst zij een aantal mankementen van 

Spanje op en de bijhorende aanbevelingen die blijken uit het recente “rapport ECRI” van december 

2017, gepubliceerd op 27 februari 2018. De Raad wijst er echter nogmaals op dat de gemachtigde 

gebruikmaakt van een recenter rapport, met name het AIDA-rapport, dat up-to-date is tot 31 december 

2018. De meest recente informatie in het voormelde rapport dateert zelfs van 8 maart 2019, zijnde 

minder dan twee maand voor het nemen van de bestreden beslissing. Door te verwijzen naar een ouder 

rapport en daarbij zelfs niet uiteen te zetten op welk vlak dit rapport het in de bestreden beslissing 

gebruikte AIDA-rapport zou tegenspreken, kan de verzoekende partij geen afbreuk doen aan de 

vaststellingen van de gemachtigde die op het laatstgenoemde rapport zijn gebaseerd. 

 

In een volgend onderdeel gaat de verzoekende partij dan weer in op de aanwezigheid van rassenhaat, 

racisme en xenofobie, waarover zij zich heeft beklaagd en die blijkt uit de informatie die zij weergeeft, en 



  

 

 

X - Pagina 37 

die voor een groot deel recenter en actueler zijn dan de informatie van de gemachtigde. Volgens haar 

komt deze informatie overeen met haar klacht en haar vrees dat de levensomstandigheden in Spanje 

niet in overeenstemming zijn met de menselijke waardigheid en dat zij niet zou worden toegelaten haar 

asielaanvraag ten gronde te laten behandelen. Zij stelt de vraag hoe zij vertrouwen kan hebben in de 

autoriteiten en in vertrouwen kan spreken over de problemen in haar land van herkomst, als er 

wantrouwen is op grond van racisme en vijandigheid. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in dit verband het volgende overweegt: “Vooreerst stelt de 

advocaat dat de betrokkene tijdens zijn verblijf in Spanje geconfronteerd werd met racistische 

incidenten. De advocaat gaat hier echter niet verder op in waardoor er geen enkele informatie 

beschikbaar is hierover. Tevens is er geen enkel begin van bewijs hierover. Verder wensen we op te 

merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid en 

dat betrokkene en de advocaat geen concrete elementen meegaven waarom juist in Spanje meer 

sprake zou zijn van racisme in vergelijking met andere lidstaten. Daarnaast merken we op dat het 

gegeven dat er in sprake soms en in individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie 

ten opzichte van vreemdelingen geen aanleiding geeft tot de conclusie dat de Spaanse autoriteiten hun 

verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking 

van de asielinstanties en de rechtscolleges in Spanje. Bovendien impliceert dit ook niet dat de Spaanse 

autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een 

passende bescherming te bieden aan betrokkene bij situaties van racisme, xenofobie of discriminatie. 

Daarnaast doet het gegeven dat een beperkt deel van de Spaanse bevolking geen voorstander is van 

de onbeperkte opvang van vluchtelingen of zich racistisch, xenofobisch of discriminerend uit ten 

opzichte vreemdelingen, niet concluderen dat het overgrote deel van de Spaanse bevolking racisme of 

geweldpleging ten aanzien van vluchtelingen zou steunen en dat de Spaanse overheidsdiensten niet de 

vereiste bescherming zouden kunnen bieden aan vreemdelingen die op het Spaanse grondgebied 

verblijven.” 

 

Vervolgens stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich slechts baseert op mediaberichten uit 2016 

en 2018 of ongedateerde berichten. De Raad wijst erop dat mediaberichten echter geen internationale 

gezaghebbende objectieve rapporten zijn, doch enkel persoonlijke weergaves door journalisten van 

interviews, verklaringen en situaties. Bovendien betwist de gemachtigde ook niet dat in Spanje, zoals in 

andere landen, sprake is van racisme, xenofobie of discriminatie. Hij geeft echter aan dat hieruit niet kan 

worden geconcludeerd dat de Spaanse autoriteiten hun verplichtingen ten aanzien van de verzoekende 

partij niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van de asielinstanties en de 

rechtscolleges in Spanje, en dat dit bovendien ook niet impliceert dat de Spaanse autoriteiten hun 

verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een passende 

bescherming te bieden aan de verzoekende partij in situaties van racisme, xenofobie of discriminatie. 

Door louter te verwijzen naar een aantal mediaberichten en zich te beperken tot vage uitspraken kan de 

verzoekende partij geen afbreuk doen aan deze concrete motivering in de bestreden beslissing. Het 

loutere feit dat zij het niet eens lijkt te zijn met deze vaststellingen van de gemachtigde, maakt niet dat 

sprake is van een gebrek aan zorgvuldigheid of van een niet-afdoende motivering. 

 

Met haar betoog in het kader van het derde onderdeel van het enig middel kan de verzoekende partij 

een schending van de formele en materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het 

licht van artikel 3 van het EVRM prima facie niet aannemelijk maken. 

 

In een vierde onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 4 

van het Handvest. Zij voert eerst een uitgebreid theoretisch betoog, met verwijzing naar rechtspraak van 

het Hof van Justitie. Vervolgens verwijst zij opnieuw naar een gebrek aan een adequate terugname door 

Spanje, naar het gebrek aan garanties met betrekking tot de omstandigheden van terugname in Spanje, 

naar het feit dat zij in een opvangcentrum voor daklozen heeft verbleven en dat Spanje haar de nodige 

zorgen zou hebben geweigerd. De Raad stelt vooreerst vast dat hij hoger reeds heeft aangegeven dat 

artikel 4 van het Handvest een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, zodat het volstaat 

te verwijzen naar zijn uiteenzetting in dit verband. Ook op de andere elementen is hij in zijn bespreking 

van de vorige drie onderdelen van het enig middel reeds ingegaan, zodat ook op dit vlak naar de hoger 

gemaakte vaststellingen van de Raad kan worden verwezen. 

 

Ook een schending van artikel 4 van het Handvest wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

In een vijfde en laatste onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij aan dat zij op 18 

maart 2019 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 
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heeft ingediend. Zij stelt dat, alvorens het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, 

eerst over deze aanvraag uitspraak moet worden gedaan, en dat in de bestreden beslissing de 

motieven van de weigering moeten worden opgenomen. Indien dit niet het geval is, ligt volgens haar 

een schending van de formele motiveringsplicht voor. 

 

De Raad stelt vast dat dit betoog feitelijke grondslag mist. Uit het administratief dossier blijkt immers, en 

de Raad heeft dit hoger ook reeds aangegeven, dat met betrekking tot deze aanvraag reeds op 21 

maart 2019 een beslissing van niet-ontvankelijkheid werd genomen. Bijgevolg is hoe dan ook geen 

sprake van een nog hangende aanvraag op grond van het voormelde artikel 9bis en doet het betoog 

van de verzoekende partij in dit verband niet ter zake. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.2.2.3 Het enig middel is niet ernstig. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 

 

3.3 Uit het voorgaande blijkt dat niet is voldaan aan één van de twee cumulatieve voorwaarden om tot 

schorsing over te gaan. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing te verwerpen. De 

andere cumulatieve voorwaarde moet dan ook niet verder worden onderzocht. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

ontvankelijk. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN I. VAN DEN BOSSCHE 

 


