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 nr. 223 925 van 11 juli 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 10 mei 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 11 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat A.-S. DEBERSAQUES, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 april 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 
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binnen 0 dagen na de kennisgeving, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn/haar arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV BG.55.F0.001692/2019 door 

de SPN Kust) 

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn/haar gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij/zij zijn/haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft 

trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV BG.55.F0.001692/2019 door 

de SPN Kust) 

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn/haar gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, 74/11 en 74/14 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, het proportionaliteitsbeginsel en de algemene 

zorgvuldigheidsplicht, alsook van het algemeen rechtsbeginsel “Audi altera partem”.  

 

Haar enig middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“Algemeen  

 

De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten zonder termijn, 

waarbij de beslissing zich enerzijds baseert op artikel 7 eerste lid Vw. voor wat betreft het bevel om het 

grondgebied te verlaten en anderzijds op artikel 74/14 §3 °1 en 3 Vw. voor wat betreft het termijn van 0 

dagen.  

 

Naar luid van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, mag of moet de minister of zijn gemachtigde een 

bevel geven, "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag".  

 

Zo mag er dus geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM). 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten en vasthouding is dan ook geenszins een automatisch gevolg 

van het zich bevinden in een het Rijk zonder houder te zijn van een verblijfstitel.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten dient in overeenstemming te zijn met de algemene 

rechtsbeginselen en de fundamentele mensenrechten en dient bovendien afdoende gemotiveerd te zijn.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op aile gegevens van het dossier en op aile daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer.  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM.  

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen. 

 

Het EHRM oordeelt dat, om het bestaan van een gevaar van onmenselijke behandelingen na te gaan, 

de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het land van bestemming dienen 

te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker. 

 

Het EHRM heeft ook al gesteld dat voor een zinnig en grondig onderzoek in het licht van de artikelen 2 

en 3 iuncto artikel 13 van het EVRM het land van bestemming duidelijk dient te zijn. 

 

[4] Het blijkt niet uit de bestreden beslissing dat de tegenpartij, op enig moment, een onderzoek heeft 

gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM.  
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In de bestreden beslisisng wordt enkel vermeld "betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst geen 

verblijfsaanvraag of verzoek internationale bescherming ingediend".  

 

Het onderzoek naar een potentiële schending van artikel 3 EVRM moet gebeuren voorafgaand aan het 

afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Artikel 7 van de Vw. betreft een omzetting van de Terugkeerrichtlijn.  

 

Een "terugkeerbesluit" is volgens de Terugkeerrichtlijn (art. 3.4): "de administratieve of rechterlijke 

beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land 

illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld".  

 

De Terugkeerrichtlijn definieert "terugkeer" (art. 3.3) als: “het proces waarbij een onderdaan van een 

derde land vrijwillig gevolg geeft aan een terugkeerverplichting of gedwongen terugkeer naar:  

ofwel zijn land van herkomst  

of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilatérale overnameovereenkomsten of 

andere regelingen  

ofwel een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug 

te keren en waar deze wordt toegelaten.” 

 

Uit de definitie van artikel 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat een beslissing tot verwijdering niet enkel 

vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt.  

 

Eveneens is het duidelijk dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel 

naar het land van herkomst ofwel een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilatérale 

overnameovereenkomsten ofwel naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf.  

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat de rechtsgrond vormt van de bestreden beslissing, wijst in de 

aanhef op dat deze bepaling toepassing vindt 'onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag'.  

 

Gelet op het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten de verplichting oplegt om het grondgebied 

te verlaten én een terugkeerverplichting oplegt dient reeds bij het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM te gebeuren.  

 

Uw Raad heeft dit bovendien reeds verschillende malen bevestigd, onder meer in een recent arrest van 

29 maart 2019, nr. 219226.  

 

De Raad van State stelde bovendien op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten nrs. 241.623 

en 241.625:  

 

“Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat de 

rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing 

wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied 

te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het 

betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet.  

De betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het 

grondgebied te verlaten, [...], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde] 

een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet wordt 

een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag”.  

 

Deze stelling wordt tevens uiteengezet door het EHRM in het arrest Paposhvili t. België van 13 

december 2016 (punt 199).  

 

De tegenpartij had dan ook, bij het nemen van de bestreden beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds moeten onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming 

is met de normen van de internationale verdragen waardoor België gebonden is, en meer bepaald met 

artikel 3 van het EVRM.  
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Er blijkt niet uit de bestreden beslissing dat een zulk onderzoek plaatsvond, zodat er vastgesteld dient te 

worden dat de beslissing niet zorgvuldig werd voorbereid, in strijd met de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur.  

 

De bestreden beslissing, die zoals reeds uiteengezet uitvoerbaar is, vermeld bovendien niet naar welk 

land verzoeker zou moeten terugkeren, e vermeldt enkel "nationaliteit: Soedan".  

 

Gelet op het feit dat er geen ander land van bestemming wordt genoemd, moet het risico op schending 

van artikel 3 van het EVRM ten aanzien van Soedan worden onderzocht.  

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt op geen enkel moment dat de tegenpartij een 

onderzoek heeft gevoerd naar de aspecten aangaande een mogelijke schending van artikel 3 van het 

EVRM in geval van een terugkeer naar Soedan.  

 

Verzoeker werd bovendien niet gehoord, zodat hij, in strijd met het hoorrecht, niet in staat was een 

vrees voor terugkeer naar zijn land van herkomst te uiten.  

 

Er werd enkel een PV opgesteld voor illegale grensoverschrijding, maar verzoeker heeft nog geen kopij 

kunnen ontvangen van dit stuk.  

 

In ieder geval kan de tegenpartij niet dienstig voorhouden niet op de hoogte te zijn van de uiterst 

precaire mensenrechtensituatie in Soedan, temeer voor een persoon met het profiel van verzoeker, 

afkomstig van Darfoer en van een niet-arabische stam (Berti).  

 

De situatie in Soedan, die bovendien zeer evolutief is gelet op de recente val van président Bashir, is 

gekend. Verzoeker verwijst, voor waar nodig, wat dat betreft naar de volgende stukken:  

 

- CEDOCA, COI Focus: Soedan risico bij terugkeer, 6 februari 2018:  

 

“MM (Darfuris) Sudan CG [2015] UKUT 00010 (IAC), 05/01/2015279 Het dossier MM (Darfuris) Sudan 

CG van 5 januari 2015 gaat over een niet-Arabische Soedanees (Berti) afkomstig uit Darfoer. De 

rechtbank stelt dat het begrip "Darfoeri" een etnische aanduiding is en geen geografische. De verzoeker, 

die nooit in Darfoer gewoond heeft, moet beschouwd worden als een Darfoeri. Het Upper Tribunal sluit 

zich aan bij de UK Border Agency (UKBA) Operational Guidance Note on Sudan van 2 november 2009 

die zegt: “All non-Arab Darfuris, regardless of their political or other affiliations, are at real risk of 

persecution in Darfur and internal relocation elsewhere in Sudan is not currently to be relied upon. 

Claimants who establish that they are non-Arab Darfuris and who do not fall within the exclusion clauses 

will therefore qualify for asylum.” De rechtbank concludeert dat betrokkene beroep mag aantekenen: 

“The appellant has established that he faces a real risk of persecution on return as a non-Arab who will 

be perceived as a non-Arab Darfuri. It is self-evident that the fear or persecution he faces is on account 

of the Refugee Convention ground of race.”” 

 

“Het EHRM stelde een niet-exhaustieve lijst van risicoprofielen op: niet-Arabische Darfoeri; personen die 

in het verleden al te maken gehad hebben met de veiligheidsdiensten; personen die zich in de média 

kritisch uitlaten over het regime; personen die in het buitenland contacten hebben met de oppositie; 

personen met persoonlijke of familiale banden met oppositieleden, politieke opposanten; Darfoeri die 

naar het buitenland gereisd zijn. Verschillende bronnen stellen dat Soedanezen uit conflictgebieden 

zoals Darfoer, Zuid-Kordofan en Blauwe Nijl een ernstig risico lopen bij terugkeer. Zowel het EHRM als 

het Britse Upper Tribunal hebben zich uitgesproken tegen de repatriëring van niet-Arabische Darfoeri.” 

- United Kingdom: Home Office, Country Policy and Information Note Sudan: Non-Arab Darfuri, 

September 2018, v 3.0 ; 

 

(p. 36)  

 

“In an article dated 26 June 2015, African Centre for Justice and Peace Studies (ACJPS) reported that 

'Members of ethnic minority groups, including Darfuris and people hailing from Sudan's Blue Nile and 

South Kordofan states, are particularly vulnerable to torture and ill-treatment.” 

 

(p. 37)  

“There are [...] examples of individuals from Darfur being targeted outside of Darfur, particularly in 

Khartoum. There are a number of factors that influence the treatment of Darfuris in Khartoum, including 
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their actual or perceived support for or association with rebel groups, or the criticism, particularly from 

students, of the implementation of the Doha Document for Peace in Darfur (which guaranteed free 

university education for Darfuris). For example, between late April and early July 2015 over 200 Darfuri 

students and their families were detained in Khartoum following protest.” 

 

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM is 

gegrond.  

 

Hij voegt tevens een aantal krantenartikelen die de huidige volatiele situatie, sinds de val, van de 

président, kaderen.  

 

De verwerende partij kan die specifieke situatie in Soedan niet negeren en daarover geen onderzoek 

doen.  

 

Het gegeven dat de verzoekende partij geen verzoek om internationale bescherming ingediend heeft, 

ontslaat de verwerende partij niet van een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM.  

 

Verzoeker meent dan ook dat er enkel vastgesteld kan worden dat de tegenpartij heeft nagelaten om bij 

het treffen van de bestreden verwijderingsmaatregel een grondig onderzoek te voeren inzake een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij het nemen van de bestreden beslissing en zo de  

zorgvuldigheidsplicht en de hoorplicht tevens heeft geschonden.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van  het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) gegeven aanwijzingen. In 

dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Het EHRM heeft ook al gesteld dat voor een zinnig en grondig onderzoek in het licht van de artikelen 2 

en 3 iuncto artikel 13 van het EVRM het land van bestemming duidelijk dient te zijn. Zo stelt het Hof in 

de zaak nr. 43875/09 van 15 april 2014 Asalya t. Turkije waar het vaststelt in § 113 dat het administratief 

rechtscollege van Ankara geen rekening heeft gehouden met het persoonlijk risico voor de verzoeker: 

“the court believes that this deficiency is due, at least to some extent, to the fact that neither the original 

deportation order nor any subsequent submissions by the Ministry to the domestic courts specified 

where exactly the applicant would be deported to. Such ambiguity is unacceptable, not only because it 

exacerbated the applicant’s already precarious position, but also because it inevitably hampered any 

meaningful examination of the risks involved in his deportation, thus rendering the protection afforded 

under Article 13 illusory.” (eigen vertaling: “het Hof gelooft dat dit gebrek, minstens tot op zekere hoogte, 

ligt aan het feit dat noch de originele verwijderingsbeslissing noch enige volgende suggestie van het 

Ministerie aan de nationale hoven verduidelijkte waar exact de verzoeker naar zou worden verwijderd. 

Zulke ambiguïteit is niet accepteerbaar, niet enkel omdat het de reeds kwetsbare positie van verzoeker 

verergert, maar ook omdat het onvermijdelijk een zinnig onderzoek naar de risico’s die vervat liggen in 

de verwijdering verhinderde, en op die wijze de bescherming geboden onder artikel 13 illusoir maakt.”) 

 

3.3. Het wordt niet betwist dat de verwerende partij in casu op een bepaald moment in de 

besluitvormingsprocedure een onderzoek moet voeren naar een mogelijke schending van artikel 3 van 
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het EVRM. De partijen zijn het echter niet eens over het moment waarop dat dient te gebeuren. Terwijl 

de verzoekende partij van oordeel is dat het onderzoek moet gebeuren voorafgaand aan het afleveren 

van het bevel om het grondgebied te verlaten, is de gemachtigde blijkens de bestreden beslissing van 

oordeel dat dit pas dient te gebeuren wanneer een gedwongen verwijderingsmaatregel wordt genomen.  

 

3.4. Uit de definities van artikel 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat een beslissing tot verwijdering, 

zijnde het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, op zich reeds niet enkel vaststelt dat 

een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt. 

Eveneens blijkt dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel naar het 

land van herkomst ofwel een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten ofwel naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat de rechtsgrond vormt van de bestreden beslissing wijst er in de 

aanhef op dat deze bepaling toepassing vindt ‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag’. 

 

Nu een bevel om het grondgebied te verlaten reeds de verplichting oplegt om het grondgebied te 

verlaten én een terugkeerverplichting oplegt (RvS 28 september 2017, nr. 239.259), en gelet op de 

aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, lijkt de verzoekende partij te kunnen worden bijgetreden 

waar zij betoogt dat reeds bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten een onderzoek 

naar artikel 3 van het EVRM moet gebeuren. De stelling dat de gemachtigde zich er zou mee kunnen 

vergenoegen slechts op het ogenblik van het nemen van een gedwongen verwijderingsbeslissing een 

onderzoek naar artikel 3 van het EVRM te doen, strookt niet met de duidelijke termen van artikel 7 van 

de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad van State stelde dienaangaande op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten nrs. 

241.623 en 241.625: 

 

“Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat de 

rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing 

wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied 

te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het 

betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet.  

De betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het 

grondgebied te verlaten, […], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde] 

een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet wordt 

een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag”. 

De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met 

de normen van de internationale verdragen waardoor België gebonden is, te dezen met artikel 3 van het 

EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij 

nietnaleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het 

oog op verwijdering in de zin van artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering 

van het grondgebied. Enerzijds kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen 

van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending 

van artikel 3 van het EVRM voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil 

overgaan tot verwijdering. Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het 

bevel om het grondgebied te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan 

onthouden een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel 

dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke 

verwijdering van de vreemdeling.” 

 

En ook: 

 

“In de laatste zin van punt 199 van het arrest van 13 december 2016 in zake Paposhvili t. België stelt 

het EHRM vast dat de Raad van State, die was gevat door een cassatieberoep, de in die zaak gevolgde 

redenering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bevestigd en heeft gepreciseerd dat de 

evaluatie van de medische toestand van een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderingsmaatregel en aan wie de machtiging tot verblijf was geweigerd, moest gebeuren op het 
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ogenblik van de gedwongen uitvoering van die verwijderingsmaatregel en niet op het ogenblik van het 

aannemen van die maatregel. Met uitdrukkelijke verwijzing naar punt 199 in fine, vervolgt het EHRM in 

punt 202 dat de omstandigheid dat de evaluatie van de medische toestand van de betrokkene ook in 

extremis had kunnen gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van de 

verwijderingsmaatregel, niet tegemoet komt aan de bekommernissen van artikel 3 van het EVRM 

wanneer er geen aanwijzingen zijn betreffende de omvang van dergelijk onderzoek en het effect ervan 

op het bindende karakter van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Ook met het bestreden arrest is uitspraak gedaan over de wettigheid van een bevel om het grondgebied 

te verlaten waarbij geen onderzoek was gedaan naar een mogelijke schending van artikel 3 van het 

EVRM in het licht van de concrete gegevens van de zaak. Net als in de zaak die tot het meergenoemde 

arrest van het EHRM van 13 december 2016 heeft geleid, was ook te dezen nog geen effectieve 

verwijdering van verweerder voorzien. Nu het EHRM ook in dat arrest naar die omstandigheden heeft 

verwezen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er geen betekenis aan gegeven die strijdig is 

met de bewoordingen of de inhoud ervan door te oordelen dat een mogelijke schending van artikel 3 

van het EVRM moet worden onderzocht bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten en niet pas op het ogenblik van de gedwongen verwijdering van de 

vreemdeling.” 

 

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus worden onderzocht bij het nemen van 

een beslissing houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.5. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat de bestreden beslissing werd genomen 

op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat op dwingende wijze voorschrijft dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten moet worden betekend. In zoverre de verwerende partij met voormeld 

betoog zou willen aangeven dat de motieven volstaan om de bestreden beslissing te schragen, 

benadrukt de Raad nogmaals dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet enkel geldt “onverminderd meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”.  

 

3.6. Aangezien in de bestreden bijlage 13 wordt vermeld, “die verklaart (…) nationaliteit: Soedan”, en 

geen ander land van bestemming wordt genoemd, moet het risico op schending van artikel 3 van het 

EVRM ten aanzien van Soedan worden onderzocht.  

 

3.7. Uit de motieven blijkt geenszins dat een onderzoek naar een risico op schending van artikel 3 van 

het EVRM plaatsvond. Dit blijkt ook niet uit de stukken van het administratief dossier. Dit klemt des te 

meer nu uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het kader van haar hoorrecht, 

zowel op 22 januari als op 11 april 2019, voorafgaand aan de bestreden beslissing, heeft aangegeven 

omwille van “problemen” niet terug te kunnen keren naar haar land van herkomst.   

 

Uit het gehoorverslag blijkt niet dat de persoon die verzoekende partij heeft gehoord of de gemachtigde 

die de bestreden beslissing heeft genomen, de verzoekende partij om verdere duiding omtrent haar 

“problemen” heeft gevraagd. Evenmin blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de 

verwerende partij niet de mogelijkheid had om de verzoekende partij om meer duiding te vragen of dat 

de verzoekende partij zich niet coöperatief heeft opgesteld. Gelet op de uiteenzetting in het 

verzoekschrift waar de verzoekende partij haar problemen nader duidt, zij het summier, kan de 

verwerende partij niet dienstig betogen dat de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog 

en nergens aangeeft welke concrete informatie zij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen. De 

verzoekende partij wijst immers in haar verzoekschrift op haar eigen profiel, zijnde een persoon 

afkomstig van Darfoer en van een niet-Arabische stam (Berti) alsook op algemene landeninformatie 

betreffende het risico bij terugkeer naar Soedan van februari 2018.  

 

Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen stelt dat de verzoekende partij er niet in slaagt 

om aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat zij in het land van herkomst een 

reëel risico loopt onderworpen te worden aan een schending van artikel 3 van het EVRM, beperkt zij 

zich tot een a posteriori motivering, die geenszins in de bestreden beslissing kan gelezen worden. 

Dergelijke a posteriori overwegingen nemen niet weg dat de bestreden beslissing werd genomen zonder 

grondig onderzoek te voeren inzake een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij de 

terugkeer van de verzoekende partij naar haar land van herkomst dan wel naar een land zoals bepaald 

in artikel 1 van de Vreemdelingenwet.  
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Thans kan de Raad dan ook enkel vaststellen dat de gemachtigde heeft nagelaten om bij het treffen van 

de thans bestreden verwijderingsmaatregel een grondig onderzoek te voeren inzake een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM wordt door de 

verzoekende partij aannemelijk gemaakt.  

 

3.8. Het verweer van de verwerende partij in de nota met opmerkingen doet aan voormelde 

vaststellingen geen afbreuk. 

 

Het feit dat de verzoekende partij geen verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend of de 

mogelijkheid heeft een dergelijk verzoek in te dienen, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk.  

 

3.9. De middelen zijn in de aangegeven mate gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 11 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


