
  

 

RvV X Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 223 967 van 15 juli 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Joseph Lonckestraat 50 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 april 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 25 januari 2019 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 april 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2019. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. VAN ROYEN en van advocaat 

B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die voorheen reeds in België verbleef in het raam van een aanvraag om internationale 

bescherming en een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen, diende op 13 oktober 

2014 een aanvraag in tot afgifte van een visum type C (familiebezoek/medische redenen). 

 

1.2. Op 21 januari 2015 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging het gevraagde visum type C toe te staan. 
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1.3. Verzoeker diende op 11 december 2015 bij de Italiaanse autoriteiten een aanvraag in tot afgifte van 

een visum type C (toerisme). 

 

1.4. De Italiaanse autoriteiten weigerden op 18 december 2015 het gevraagde visum type C toe te staan  

omdat het door verzoeker voorgelegde reisdocument vals of vervalst was. 

 

1.5. Verzoeker diende op 1 april 2016, teneinde zijn echtgenote in België te kunnen vervoegen, een 

aanvraag in tot afgifte van een visum type D. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

weigerde op 28 september 2016 het op 1 april 2016 gevraagde visum type D toe te staan. 

 

1.7. Verzoeker diende op 28 oktober 2016, in functie van zijn Belgisch kind, een aanvraag in tot afgifte 

van een visum type D. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

weigerde op 21 maart 2017 het op 28 oktober 2016 gevraagde visum type D toe te staan om redenen 

van nationale veiligheid. 

 

1.9. Verzoeker diende op 11 september 2018, in functie van zijn Belgisch kind, een aanvraag in tot 

afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.10. De gemachtigde van minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 25 januari 2019 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze 

beslissing, die verzoeker op 6 maart 2019 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.09.2018 werd 

ingediend door:  

Naam: [K.] Voorna(a)m(en): [T.T.] Nationaliteit: Russische Federatie […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie  

Betrokkene doet een aanvraag tot verblijf in functie van zijn Belgisch kind, [K.Y.T.] […] overeenkomstig 

art. 40ter van de wet van 15.12.1980.  

 

Art 43 §1 luidt echter als volgt: ‘De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van 

burgers van de Unie en hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten: 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

 

Overwegende dat in de nota van 21.09.2016 (referentie NA/2016/2321/G11) afkomstig van de 

Staatsveiligheid is opgenomen dat mijnheer gekend is als salafist en gekend is om bijzonder radicale 

religieuze standpunten te hebben en uit te spreken. Verder blijkt hij overeenkomstig die informatie sinds 

jaren nauwe contacten te onderhouden met anderen die eveneens geradicaliseerd zijn in België, alsook 

geradicaliseerden van de Kaukasische gemeenschap, alsook daarbuiten (de Turkse gemeenschap met 

name). Mijnheer is ook gekend als aanhanger van de terroristische organisatie Emiraat van de 

Kaukasus. Onder zijn contacten zijn meerdere personen die ofwel in Syrië verbleven hebben ofwel actief 

hebben bijgedragen aan het ondersteunen van groepen daar.  

Deze nota werd bevestigd op latere data, meer bepaald op 13.03.2017, op 10.09.2018 en op 

25.01.2019. De staatsveiligheid onderschrijft de bevindingen rond betrokkene nog steeds. Vandaar dat 

het redelijk is te stellen dat betrokkene, door zijn actueel, persoonlijk gedrag een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige dreiging vormt voor de nationale veiligheid van het land. Betrokkene werd eerder 

hierom de toegang tot het Belgisch grondgebied geweigerd, maar wist zich desalniettemin toch naar 

België te begeven.  

 

Overeenkomstig art.43, §2 van de wet van 15.12.1980 dient bij het overwegen van deze beslissing, 

rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van betrokkene, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin betrokkene bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Vooreerst wat betreft de duur van 
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het verblijf, daar hebben we eigenlijk geen zicht op. Uit het paspoort van betrokkene blijkt enkel dat hij 

zich tot tweemaal toe heeft aangeboden om een visum te verkrijgen, het werd echter geweigerd. Een 

binnenkomststempel valt derhalve niet in het paspoort te ontdekken. Gezien het kind reeds in 2016 is 

geboren en bet[r]okkene pas in september 2018 een aanvraag heeft gedaan, is het redelijk te stellen dat 

hij vlak voor zijn aanvraag gezinshereniging is aangekomen in België. Was hij hier al eerder geweest, 

mag worden verwacht dat hij eerder de aanvraag gezinshereniging indiende. De termijn van verblijf in 

België is in deze dus uitermate kort. Verder wat betreft zijn leeftijd of gezondheidstoestand is ons niets 

ongunstig bekend. Hij is niet van uiterst jonge of hoge leeftijd, vandaar dat de leeftijd geen bezwaar 

vormt voor deze beslissing. Betrokkene heeft in het verleden wel eens regularisatie aangevraagd 

omwille van medische redenen. Hij heeft echter nadien het land verlaten waardoor de aanvraag 

ongegrond werd verklaard en waardoor het redelijk is te stellen dat, ongeacht of hij die ziekte nog heeft 

of niet, betrokkene kennelijk wel in staat is om te reizen. Verder wat betreft zij gezins- en economische 

situatie valt inderdaad niet te ontkennen dat mijnheer vader is van een Belgisch kind en er kennelijk een 

gezinsleven mee heeft. Echter, dit gezinsleven wordt ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de 

nationale veiligheid. Betrokkenes eigen verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin moet hierbij zeker 

naar voren worden gebracht. Betrokkene heeft er zelf voor gekozen een relatie aan te gaan met een 

vrouw die er kennelijk de voorkeur aan geeft in België te verblijven en hier haar gezinsleven te hebben, 

terwijl betrokkene zich totaal niet kan vinden in het Belgische maatschappijmodel en daar zich ook naar 

gedraagt. Betrokkene had moeten weten dat, voor zover hij zijn levenswijze en zienswijze trouw wou 

blijven alsook een aanwezige vader wou zijn, hij beter een gezinsleven kon uitbouwen in een land of 

regio waar het maatschappijmodel waar hij de voorkeur aan geeft, wordt vooropgesteld. Het staat 

betrokkenen uiteraard nog steeds vrij zich alsnog naar een dergelijke plaats te begeven om daar zijn 

gezinsleven verder te zetten. Hij kan echter niet verwachten dat een maatschappij waarin hij te gast is, 

maar die hij verafschuwt, hem in de armen sluit. Betrokkene en zijn partner kunnen er ook voor kiezen 

dat mevrouw en het kind verder in België verblijven en betrokkene vanop afstand zijn vaderrol opneemt. 

De afstand op zich, hoeft helemaal niet te betekenen dat er geen gezinsleven of gezinscel meer is. Voor 

zover betrokkene en de moeder van het kind daar voldoende interesse voor hebben en moeite willen 

voor doen, is het ook mogelijk op afstand de wederzijdse relatie te behouden. Met moderne 

communicatiemiddelen, geregelde bezoekjes van het gezin aan betrokkene in het buitenland, kan zeker 

intensief contact behouden blijven. Gezien betrokkenes echtgenote ononderbroken sinds 2008 in België 

heeft verbleven, intussen moeder is geworden en de Belgische nationaliteit heeft verworven, kan 

bezwaarlijk gesteld worden dat mevrouw en het kind dusdanig van betrokkene afhankelijk zijn en dat zij 

door zijn afwezigheid gedwongen zouden zijn het land te verlaten. Betrokkene en zijn vrouw/kind waren 

reeds eerder van elkaar gescheiden, zonder dat dit mevrouw tot vertrek genoodzaakt heeft. Er zijn 

bovendien voldoende opvangmogelijkheden, gezinsondersteuning, opvoedingsondersteuning, scholen, 

medische begeleiding edm in België voorhanden om het welzijn van de minderjarige te vrijwaren. Het 

staat betrokkene trouwens ook vrij financieel bij te dragen aan het gezin vanuit het buitenland. Vandaar 

dat de gezinssituatie van betrokkene geen beletsel kan vormen voor deze beslissing.  

Niets wijst erop dat betrokkene economisch actief is, dus kan evenmin gesteld worden dat zijn belangen 

op dat vlak boven de belangen van nationale veiligheid zouden staan.  

Van een socio-culturele integratie in België is allerminst sprake. Betrokkene mag dan wel geïntegreerd 

zijn in bepaalden middens in België, dat gaat hier echter eerder om middens die de Belgische 

maatschappij de rug hebben toegekeerd. Betrokkene stelt zich met zijn denkbeelden, contacten en 

daden eerder afwijzend op tegenover de socio-culturele waarden van België. Vandaar dat ook dit geen 

te weerhouden element is.  

Over de banden van betrokkene met zijn land van herkomst, hoeven we ons geen zorgen te maken. 

Alles wijst er op dat hij nog meer verankerd is i[n] zijn land van herkomst dan in België.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 40ter en 43, § 1, 2° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 
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“Aangezien de bestreden beslissing gebaseerd is op het artikel 43 § 1, 2° Vreemdelingenwet (redenen 

van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid) om aan verzoeker verblijf in België te 

weigeren doch echter zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten; 

 

Aangezien de bestreden beslissing verzoeker aanwrijft gekend te zijn als salafist en gekend is om 

bijzonder radicale religieuze standpunten te hebben en uit te spreken.  

Verder blijkt hij overeenkomstig die informatie sinds jaren nauwe contacten te onderhouden met 

anderen die eveneens geradicaliseerd zijn in België, alsook geradicaliseerden van de Kaukasische 

gemeenschap, alsook daarbuiten (de Turkse gemeenschap met name). Mijnheer is ook gekend als 

aanhanger van de terroristische organisatie Emiraat van de Kaukasus. Onder zijn contacten zijn 

meerdere personen die ofwel in Syrië verbleven hebben ofwel actief hebben bijgedragen aan het 

ondersteunen van groepen daar. 

 

Aangezien verzoeker deze aantijgingen, dewelke kennelijk gebaseerd zijn op nota's van de 

Staatsveiligheid waaromtrent verzoeker tot op heden nog niet de mogelijkheid heeft gehad om deze in te 

kijken en van de concrete elementen daarin kennis, laat staan hierover concreet weerwoord te voeren, 

met de GROOTST MOGELIJKE KLEM ontkent; 

 

Aangezien de bestreden beslissing nalaat te specifiëren welk ‘misdrijf’ verzoeker dan wel zou gepleegd 

hebben, laat staan de aard en de ernst ervan toe te lichten; 

 

Aangezien dit echter gelet op de Boultif-Unercriteria zoals deze voortkomen uit de gelijknamige EHRM-

arresten van 02.08.11 en 18.10.06 niettemin noodzakelijk is om een 'fair balance' te kunnen doen; 

 

Aangezien verzoeker overigens over een blanco Russische strafblad beschikt (zie stuk 2) en vroeger in 

Tsjetsjenië lid van de politie/veiligheidsdiensten was (zie stuk 3); 

 

Aangezien verzoeker na in de mogelijkheid te zijn geweest zijn administratief dossier ter griffie van de 

RVV te consulteren - en meer specifiek : kennis te kunnen nemen van de nota's van de Staatsveiligheid 

waarnaar de bestreden beslissing expliciet verwijst - aan de hand van een synthesememorie verder zijn 

middelen zal ontwikkelen en toelichten waarom hij de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing; 

 

dat in ieder geval de thans bestreden beslissing niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en tevens 

van alle redelijkheid ontbloot is; 

 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 25.01.19 dan ook niet alleen o.a. 

artikel 40ter en 43 §1, 2° Vreemdelingenwet schendt doch bovendien niet ten genoege van recht 

gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is en aldus 

benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel, ook en de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

schendt;” 

 

2.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft 

op grond waarvan deze is genomen. Er wordt immers uiteengezet dat toepassing wordt gemaakt van 

artikel 43, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker het verblijf wordt geweigerd om redenen 

van nationale veiligheid. Verweerder heeft tevens uiteengezet op basis van welke vaststellingen hij tot 

dit besluit kwam en heeft de door hem doorgevoerde belangenafweging weergegeven. Deze motivering 

is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te 

wenden. 
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2. De Raad stelt verder vast dat artikel 43, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet verweerder toelaat om 

een familielid van een burger van de Unie het verblijf te weigeren “om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid”. Verweerder heeft geoordeeld dat hij van voormelde bepaling 

toepassing kon maken aangezien in een verslag van de Veiligheid van de Staat (hierna de VSSE) wordt 

geduid dat verzoeker gekend is als een salafist met bijzonder radicale religieuze standpunten die reeds 

gedurende vele jaren contacten onderhoudt met personen met radicale opvattingen in België, onder wie 

verscheidene personen die in Syrië hebben verbleven of die actief hebben bijgedragen aan de 

ondersteuning van ter plaatse aanwezige groepen, en dat hij ook bekend staat als een aanhanger van 

de terroristische organisatie Emiraat van de Kaukasus. Verweerder heeft er tevens op gewezen dat om 

die reden verzoeker een visum type D werd geweigerd, doch dat verzoeker zich toch naar België heeft 

begeven.  

 

Verzoeker stelt de inhoud van het verslag van de VSSE te ontkennen. Er zijn evenwel geen redenen om 

aan te nemen dat de bevindingen van de VSSE, zoals opgenomen in het verslag van 19 september 

2016, niet correct zouden zijn of dat deze in twijfel moeten worden getrokken. Verzoeker brengt 

weliswaar een stuk aan dat volgens hem aantoont dat hij voorheen in Tsjetsjenië lid was van de politie 

of de veiligheidsdiensten, doch hieruit kan niet worden geconcludeerd dat de vaststellingen van de 

VSSE omtrent verzoekers gedrag, meer specifiek het feit dat hij extremistische standpunten inneemt en 

dat hij banden onderhoudt met bepaalde radicale milieus en een terroristische organisatie, geen juiste 

weergave van de werkelijkheid zijn. De Raad dient daarenboven vast te stellen dat verzoeker voorheen, 

in een andere procedure voor de Raad, aangaf dat hij actief was in de bouwsector en dat hij rebellen die 

streden tegen president Kadyrov in Tsjetsjenië bijstond. Zijn uiteenzetting dat uit een door hem bij het 

verzoekschrift gevoegd stuk blijkt dat hij een personeelslid van de politie- of veiligheidsdiensten was is 

moeilijk verenigbaar met deze eerder door hem afgelegde verklaringen. Bij zijn visumaanvragen gaf 

verzoeker daarnaast ook niet aan dat hij actief was bij de politie- of veiligheidsdiensten. Hij stelde 

integendeel zonder beroep te zijn. De Raad kan in het bij het verzoekschrift gevoegde “legitimatiebewijs” 

daarenboven enkel lezen dat verzoeker de rechten en voordelen heeft die zijn vastgesteld in de 

wetgeving “Over Veteranen”. Dit stuk laat de Raad geenszins toe te concluderen dat verzoeker in zijn 

land van herkomst een beroep zou hebben uitgeoefend dat uitsluit dat hij een gevaar kan vormen voor 

de nationale veiligheid. Verzoeker legt ook een document neer waarin staat vermeld dat hij binnen de 

Russische Federatie geen veroordelingen opliep. Uit het administratief dossier blijkt dat verweerder, 

ingevolge de eerdere visumaanvragen van verzoeker via de Belgische ambassade te Moskou, er al 

enige tijd van op de hoogte was dat verzoeker beschikt over een blanco uittreksel uit het strafregister. 

Verweerder werd er echter tevens van in kennis gesteld dat de Belgische verbindingsofficier van de 

federale politie te Moskou aangaf dat verzoeker toch bekend stond als gevaarlijk en verzocht daarom 

om bijkomende informatie, waarna hem de bevindingen van de VSSE werden overgemaakt. Het 

gegeven dat verzoeker een blanco uittreksel uit het strafregister kan voorleggen impliceert niet dat 

verweerder hem niet, op basis van vaststellingen van een Belgische veiligheidsdienst, als een gevaar 

voor de nationale veiligheid kan beschouwen. Verzoeker betwist ook niet dat verweerder, om redenen 

van nationale veiligheid, in het verleden reeds weigerde hem een visum toe te staan, dat hij verweerders 

redengeving toen niet betwistte en dat hij zich, zonder het gevraagde visum, toegang verschafte tot het 

Belgisch grondgebied.      

 

Waar hij stelt dat niet blijkt welk misdrijf hij zou hebben gepleegd en dat de aard en de ernst van enig 

misdrijf in ieder geval niet wordt toegelicht, moet worden geduid dat verzoeker niet aannemelijk maakt 

dat verweerder enkel op basis van het feit dat een vreemdeling reeds een ernstig misdrijf pleegde zou 

kunnen oordelen dat deze vreemdeling een gevaar vormt voor de nationale veiligheid. In artikel 45 van 

de Vreemdelingenwet, dat nader bepaalt in welke omstandigheden en onder welke voorwaarden rede-

nen van openbare orde en nationale veiligheid kunnen worden ingeroepen, is een dergelijke beperking 

in ieder geval niet opgenomen. Verweerder is verder wel degelijk uitgegaan van het persoonlijk gedrag 

van verzoeker en heeft, op basis van een verslag van een nationale veiligheidsdienst, geoordeeld dat hij 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving vormt.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad verder dat verzoeker onterecht 

voorhoudt dat verweerder geen deugdelijke belangenafweging zou hebben doorgevoerd. 

 

Een schending van artikel 43, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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2.2.3. Daar niet blijkt dat verweerder de bestreden beslissing niet deugdelijk zou hebben voorbereid of 

dat deze beslissing niet zou zijn gesteund op een correcte feitenvinding kan niet worden besloten dat 

het zorgvuldigheidsbeginsel werd miskend. 

 

2.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker verder niet worden 

gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301).  

 

2.2.5. De toelichting die verzoeker verschaft leidt evenmin tot de conclusie dat artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet werd geschonden. Verweerder vermag immers te weigeren om een familielid van 

een burger van de Unie een verblijfsrecht toe te staan wanneer hij oordeelt dat dit familielid een gedrag 

vertoont dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend negentien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter  

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


