| betwistingen

Arrest

nr. 223 973 van 15 juli 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 28 februari 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 februari 2018
tot beéindiging van het verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2019.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoeker diende op 2 april een (vijfde) verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 3 september 2012 kende de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staat-
lozen verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe.

1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
nam op 20 december 2016 de beslissing om verzoekers subsidiaire beschermingsstatus in te trekken.
Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).
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1.4. Bij arrest nr. 191 958 van 13 september 2017 bevestigde de Raad de intrekking van de subsidiaire
beschermingsstatus.

1.5. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam op 9 februari
2018 de beslissing tot beéindiging van het verblijf. Deze beslissing, die verzoeker op 13 februari 2018
ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

naam : [A.Al]
voornaam : [M.]

[..]

nationaliteit : Syrié (Arabische Rep.)

Krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf,
om redenen van openbare orde:

Op 20/12/2007 diende u een eerste asielaanvraag in. Aangezien u geen gevolg gaf aan de oproep om u
binnen een bepaalde termijn aan te bieden, werd u op 25/02/2008 geacht afstand te hebben gedaan
van uw asielaanvraag. Op 09/07/2009 diende u een tweede asielaanvraag in. Op 14/12/2009 nam het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 09/04/2010 diende u een derde
asielaanvraag in. Op 15/09/2010 nam het CGVS opnieuw een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 04/11/2011 diende u een vierde
asielaanvraag in. Op 07/02/2011 nam de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing tot
weigering van in overwegingname van uw asielaanvraag. Op 02/04/2012 diende u een vijfde
asielaanvraag in. Op 05/09/2012 werd u door het CGVS de subsidiaire beschermingsstatus toegekend,
een beslissing waarvan u op 06/09/2012 in kennis werd gebracht. Als een gevolg van deze beslissing
werd u in het bezit gesteld van een verblijffsrecht van beperkte duur en werd u op 19/11/2012 een A-
kaart afgeleverd, die op 28/12/2012 gesupprimeerd werd.

Op 30/06/2014 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen bij verstek veroordeeld tot 12
maanden gevangenisstraf voor volgende feiten: diefstal, door middel van braak, inklimming of valse
sleutels en poging tot diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels. Op 17/06/2015 werd
u door de Correctionele Rechtbank te Gent veroordeeld tot 12 maanden gevangenisstraf met uitstel van
5 jaar voor de helft voor volgende feiten: diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels.
Op 29/09/2015 werd u door de Correctionele Rechtbank te Dendermonde veroordeeld tot 40 maanden
gevangenisstraf met uitstel 5 jaar voor de helft voor volgende feiten: vereniging van misdadigers om
wanbedrijven te plegen, diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels en poging tot
diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels.

Op 16/02/2016 diende u vanuit de gevangenis van Nijvel een zesde asielaanvraag. Op 11/01/2017 nam
het CGVS een beslissing tot niet in overwegingname van uw zesde asielaanvraag.

Ten gevolge uw verschillende veroordelingen werd door de DVZ op 14/07/2016 met toepassing van
artikel 49/2, 8§ 4, tweede lid, en artikel 55/4, 8 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een
verzoek tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus aan het CGVS verstuurd. In het licht van
de heroverweging van uw subsidiaire beschermingsstatus werd u op 13/12/2016 door een medewerker
van het CGVS gehoord teneinde u de kans te bieden argumenten aan te halen voor het eventuele
behoud van uw subsidiaire beschermingsstatus. U erkende daarbij criminele daden te hebben gepleegd,
maar weet dit aan het feit dat u zich door de verkeerde mensen liet omringen, illegaal in het land
verbleef en het moeilijk had om in uw levensonderhoud te voorzien. U gaf aan dat u uw gevangenisstraf
heeft uitgezeten en uw leven een andere wending wil geven. U verklaarde dat u ondertussen een job op
de markt heeft en uw brood op fatsoenlijke wijze verdient. U wees er op dat u ondertussen 17 jaar in
Belgié verblijft, dat u Belgié als uw tweede land beschouwt, dat u het land nooit kwaad zal doen en dat u
familieleden naar Belgié wil halen. Bovendien gaf u aan dat u de taal leert, naar school gaat en de politie
van Anderlecht helpt waar mogelijk. Tot slot beloofde u aan het CGVS om niet langer criminele feiten te
plegen.

Op 20/12/2016 heeft het CGVS uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken op basis van artikel
55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15 december 1980. Het CGVS oordeelde dat, gelet op het feit dat u
veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, § 1 c), van de wet van 15 december
1980, uw subsidiaire beschermingsstatus diende te worden ingetrokken. Het CGVS verwees daarbij
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naar het feit dat bij het bepalen of het misdrijf waarvoor u veroordeeld bent een ernstig misdrijf betreft,
het de aard en de ernst van de strafbare feiten is die van doorslaggevend belang zijn. Het CGVS
verwees daarbij naar het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Brussel d.d. 29/09/2015 waarbij u
veroordeeld werd tot 40 maanden gevangenisstraf en citeerde: "Eenieder hield bij het plegen van deze
strafbare feiten enkel rekening met hun eigen financieel gewin. Er werd niet stilgestaan bij de materiéle
en psychische gevolgen van hun daden voor de slachtoffers" en "Hun handelingen moeten dan ook
principieel ernstig worden bestraft".

In deze beslissing tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus stelt het CGVS dat het van
oordeel is dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Syri€, aangezien een
verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december
1980.

Op 20/01/2017 diende u tegen deze beslissing van het CGVS een schorsend beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 15/09/2017 besloot de RVV de beslissing van het CGVS tot
intrekking van uw vluchtelingenstatus te bevestigen, waardoor deze beslissing d.d. 20/12/2016 definitief
werd.

Hoewel u zelf tijdens uw gehoor bij het CGVS d.d. 13/12/2016 aangaf dat u uw straf uitgezeten heeft,
uw leven een andere wending wou geven en beloofde om niet langer criminele feiten te plegen, wijzen
we er op dat u op 23/11/2016 opnieuw gearresteerd werd en vervolgens opgesloten in de gevangenis
van Sint-Gillis, dit onder aanhoudingsmandaat op verdenking van volgende feiten: heling, belemmering
van het verkeer door enige wijze. Op 21/12/2016 werd u vrijgelaten uit de gevangenis van Sint-Gillis,
nadat de onderzoeksrechter te Brussel het bevel tot aanhouding onder voorwaarden had opgeheven.
Gelet op het voorgaande, kunnen we enkel concluderen dat u de openbare orde herhaaldelijk ernstig
heeft geschaad.

Gezien uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken werd op grond van artikel 55/5/1, 8§ 2, 1°, van de
wet van 15 december 1980, staat vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen een einde te
maken aan uw verblijf om redenen van openbare orde.

Op 24/11/2017 werd u via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ naar het laatste adres vermeld
in het Rijksregister werd verstuurd, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen
waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft ten einde uw situatie correct in te schatten,
zodoende een beslissing tot intrekking of beéindiging van het verblijfsrecht te verhinderen of
beinvioeden (art. 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15/12/1980). U maakte evenwel geen gebruik van
deze mogelijkheid, wat tot gevolg heeft dat bij het nemen van deze beslissing tot beéindiging van verblijf
door de DVZ enkel rekening kan worden gehouden met de actueel voor de DVZ in uw dossier
beschikbare elementen.

In toepassing van artikel 23, 8 2, van de wet van 15 december 1980 wordt bij het nemen van de
beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk op de openbare orde of de
nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het gevaar dat van u uitgaat, en met de duur van uw
verblijf in het Rijk. Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met uw land van
verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de gevolgen
voor u en uw familieleden. Hoewel u tijdens uw gehoor bij het CGVS d.d. 13/12/2016 verklaarde dat u
ondertussen 17 jaar in Belgié verblijft en het als uw tweede land beschouwt, merken we op dat u in het
kader van uw eerste asielaanvraag d.d. 20/12/2007 verklaarde dat u het Rijk een dag eerder - op
19/12/2007 - binnenkwam. Hieruit volgt dat u het grootste deel van uw leven elders dan in Belgié
doorbracht en we werden niet in het bezit gesteld van informatie of elementen waaruit een
diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving blijkt. Het loutere feit dat u 10 jaar in het Rijk
verblijft, volstaat op zich niet om van een doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden
met de Belgische samenleving te spreken. Hoewel u tijdens uw gehoor bij het CGVS d.d. 13/12/2016
verklaarde uw leven een nieuwe wending te willen geven, inzonderheid dat u ondertussen de taal leert
en school loopt, merken we op dat u op heden geen enkel document of element voorlegde waaruit zulks
blijkt. U bracht geen informatie aan die aantoont dat u ondertussen één van de officiéle landstalen
machtig bent, evenmin legde u een attest van inburgering voor. Tijdens datzelfde gehoor d.d.
13/12/2016 verklaarde u bovendien dat u ondertussen een job op de markt had en u uw brood op
fatsoenlijke wijze verdiende. We wijzen er op dat u geen enkel element of document aanbracht om zulks
te staven. Integendeel blijkt uit uw persoonlijk gedrag, dat resulteerde in drie veroordelingen van
respectievelijk 12 maanden, 12 maanden en 40 maanden gevangenisstraf ten gevolge herhaaldelijke
veroordelingen voor diefstal of poging tot diefstal met braak, inklimming en valse sleutels, evenals voor
vereniging van misdadigers, een criminele ingesteldheid die wijst op een gebrek aan diepgewortelde
integratie. We herhalen bovendien dat u in het kader van de heroverweging van uw vluchtelingenstatus
aan het CGVS verklaarde voortaan 'het beste van uzelf te willen geven', maar op 23/11/2016 opnieuw
aangehouden en opgesloten werd in de gevangenis van Sint-Gillis. U werd onder aanhoudingsmandaat
geplaatst op verdenking van volgende feiten: heling en belemmering van het verkeer. Op 21/12/2016
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werd u onder voorwaarden vrijgelaten uit de gevangenis van Sint-Gillis, doch op 21/12/2017 werd u
opnieuw aangehouden en opgesloten in de gevangenis van Sint-Gillis. U werd onder aanhoudings-
mandaat geplaatst op verdenking van volgende feiten: dader of mededader, bendevorming - deelname,
diefstal door middel van braak, inklimming, valse sleutels. Hieruit blijkt een recidief gedrag dat leidde tot
verschillende veroordelingen voor ernstige misdrijven die de openbare orden schaadden. Wat de
familiale banden binnen de Belgische samenleving betreft, merken we op dat u verklaarde geen in
Belgié verblijvende familieleden, noch een duurzame relatie of kinderen te hebben. Derhalve is er geen
familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing.

Concluderend kunnen we stellen dat uw persoonlijk gedrag van die aard is dat u de openbare orde
herhaaldelijk dusdanig ernstig geschaad heeft dat de door u aangehaalde argumenten een behoud van
uw verblijfsrecht niet rechtvaardigen.

Om hogervermelde redenen wordt er krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, een einde gemaakt aan uw verblijf om redenen van openbare orde.”

Dit is de bestreden beslissing.
1.6. Verzoeker werd op 30 januari 2019 onder aanhoudingsmandaat geplaatst.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 20, 21 en 62, § 2 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 4 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest
van de grondrechten).

Hij verschaft de volgende toelichting:
“Eerste onderdeel

De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 21 van de wet van 15.12.1980, dat als volgt
luidt:

"De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een
derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd en hem het
bevel geven het grondgebied te verlaten, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

Het eerste lid is van toepassing, onverminderd artikel 61/8, op de onderdaan van een derde land die
krachtens artikel 61/7 tot verblijf gemachtigd is.”

Artikel 21 ressorteert onder het 6e hoofdstuk van de wet van 15.12.1980 betreffende het einde van het
verblijf van meer dan drie maanden om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

Artikel 20 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat:
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"Onverminderd de meer voordelige bepalingen van een internationaal verdrag en het non-
refoulementbeginsel, is dit hoofdstuk van toepassing op de onderdanen van derde landen die zijn
toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk.

Het is niet van toepassing op de onderdanen van derde landen die de internationale bescherming in het
Rijk genieten."

Artikel 20 herinnert er aldus aan dat het non-refoulement-beginsel steeds gerespecteerd moet worden
wanneer een beslissing genomen wordt op basis van één van de bepalingen opgenomen in hoofdstuk
VI.

In casu kan onmogelijk betwist worden dat een terugleiding naar Syrié€, het land van herkomst van
verzoeker, strijdig zou zijn met het non-refoulement-beginsel.

De burgeroorlog woedt er in alle hevigheid verder tot op de dag van vandaag. Dit is tevens de reden
waarom het CGVS in haar beslissing benadrukte dat verzoeker direct noch indirect mag teruggeleid
worden naar Syrié, daar een verwijderingsmaatregel strijdig zou zijn met artikels 48/3 en 48/4 van de
wet van 15.12.1980.

Verzoeker heeft niet louter een reéle vrees op ernstige schade omwille van een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon ten gevolge van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict, in de
zin van artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980. Verzoeker heeft tevens een individuele vrees op
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980 en artikel 1 van de Conventie van
Geneéve, zoals toegelicht wordt in de begeleidende brief die voorbereid werd door verzoekers raadsman,
ter ondersteuning van een nieuwe asielaanvraag (stuk 2).

In die brief wordt toegelicht dat verzoeker een zeer reéel risico loopt om vervolgd te worden in Syrié. Dit
volgt niet alleen uit zijn deelname aan politieke acties in Belgié tegen het Syrische regime, of uit zijn
herkomst uit het extreem volatiele Idlib, maar tevens uit het feit dat hij een 37 jarige Syrische man is die
zijn militaire dienstplicht nog niet deed in Syrié. Zoals blijkt uit de CEDOCA-documentatie en andere
bronnen gevoegd aan de brief, loopt verzoeker immers een reéel risico dat hij gedwongen gerekruteerd
wordt door het Syrische leger, dan wel in de Syrische gevangenis belandt als dienstweigeraar. Zoals
gedocumenteerd wordt in het schrijven van verzoekers raadsman, zijn de Syrische autoriteiten niet mals
voor dienstweigeraars. Mijn cliént dient daarom als vluchteling erkend te worden.

De bestreden beslissing stelt verzoeker echter volledig bloot aan refoulement naar Syrié, ook al ging
deze niet gepaard van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De bestreden beslissing heeft immers als gevolg dat verzoeker in illegaal verblijf is in Belgié. Die
omstandigheid op zich volstaat om verzoeker een terugkeerbesluit af te geven in de zin van artikel 6 van
de Richtlijn 2008/115 en artikel 7 van de wet van 15.12.1980.

De bestreden beslissing, die verzoeker in een situatie brengt die een reéel risico op refoulement met
zich meebrengt, is strijdig met artikel 20 van de wet van 15.12.1980, evenals met artikel 3 EVRM en
artikel 4 van het Handvest.

Tweede onderdeel

Dat de bestreden beslissing verzoeker blootstelt aan een reéel risico op refoulement naar Syrié volgt uit
de bewoordingen van artikel 21 van de wet van 15.12.1980, evenals uit het dwingend karakter van de
Richtlijn 2008/115 (de Terugkeerrichtlijn).

Artikel 21 van de wet van 15.12.1980 luidt als volgt:

"De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een
derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd en hem het

bevel geven het grondgebied te verlaten, om redenen van openbare or de of nationale veiligheid.

Het eerste lid is van toepassing, onverminderd artikel 61/8, op de onderdaan van een derde land die
krachtens artikel 61/7 tot verblijf gemachtigd is. " [...]
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De Memorie van Toelichting bij de wet van 24.2.2017, die deze bepaling invoerde, laat geen twijfel
bestaan over de interpretatie ervan (p29):

"De onderdaan van een derde land die het voorwerp uitmaakt van een beslissing van beéindiging van
verblijf en van verwijdering in toepassing van de artikelen 21 en 22, moet beschouwd worden als een
persoon die illegaal op het grondgebied verblijft. Bijgevolg zal zijn verwijdering gebeuren
overeenkomstig richtlijn 2008/115/EG.

Dit strookt met artikel 6.1 van de Richtlijn 2008/115 waarin bepaald wordt dan ten aanzien van een
derdelander die illegaal op het grondgebied verblijft, een terugkeerbesluit uitgevaardigd wordt.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie benadrukte meermaals het dwingende karakter daarvan,
onder meer in het arrest Affum (C-47/15) van 7.6.2016:

"61 Aangezien een derdelander die, zoals Affum, illegaal is binnengekomen op het grondgebied van een
lidstaat en die dientengevolge wordt geacht aldaar illegaal te verblijven, op grond van artikel 2, lid 1, van
richtlijn 2008/115 - en onder voorbehoud van artikel 2, lid 2, ervan - binnen de werkingssfeer van deze
richtlijn valt, moet hij met het oog op zijn verwijdering worden onderworpen aan de gemeenschappelijke
normen en procedures waarin die richtlijn voorziet, zolang zijn verblijf niet - in voorkomend geval - is
geregulariseerd.

62 Op grond van deze normen en procedures moet ten aanzien van een dergelijke derdelander een
terugkeerprocedure worden gevolgd, die bestaat uit verschillende stappen waarvan de volgorde
overeenstemt met een trapsgewijze verzwaring van de maatregelen die met het oog op de
tenuitvoerlegging van het terugkeerbesluit moeten worden genomen, en die - wat vrijheidsbeneming
betreft - hoogstens de bewaring in een gespecialiseerde inrichting toestaat, die evenwel overeenkomstig
de artikelen 15 en 16 van genoemde richtlijn strikt geregeld is om de eerbiediging van de grondrechten
van de betrokken derdelanders te waarborgen (zie met name arrest van 28 april 2011, EIl Dridi, C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, punten 41 en 42)." [...]

In het arrest J.N. (C-601/15) van 15.2.2016 benadrukte het Hof dat:

"76 Zowel uit de loyaliteitsverplichting van de lidstaten die uit artikel 4, lid 3, VEU voortvloeit en die in
punt 56 van het arrest El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) in herinnering is gebracht, als uit de
vereisten van doeltreffendheid die met name in overweging 4 van richtlijn 2008/115 zijn vermeld, volgt
immers dat aan de bij artikel 8 van die richtlijn aan de lidstaten opgelegde verplichting om in de in lid 1
van dat artikel genoemde gevallen tot verwijdering over te gaan, zo spoedig mogelijk moet worden
voldaan (zie in die zin arrest Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punten 43 en 45). Aan die
verplichting zou niet zijn voldaan indien de verwijdering vertraging zou oplopen als gevolg van het feit
dat een procedure als in het vorige punt omschreven niet in het stadium waarin zij is onderbroken moet
worden hervat, maar van het begin af aan zou moeten worden gevoerd na de afwijzing van het verzoek
om internationale bescherming in eerste aanleg."

Het is het één of het ander: ofwel heeft men geen verblijf en dient men uitgewezen te worden, [...] ofwel
heeft men recht op verblijf.

Hier anders over oordelen zou een schending van artikel 6.1 van de Richtlijn 2008/115 zijn. Het feit dat
tegenpartij ofwel een recht op verblijf moet geven ofwel een terugkeerbesluit moet nemen, zoals dit uit
de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt, werd niet op zich in de Belgische wetgeving omgezet,
zodat verzoeker in dit specifieke geval de schending van artikel 6.1 van de Richtlijn rechtstreeks kan
inroepen.

De bestreden beslissing, die verzoekers verblijf beéindigt en hem aldus blootstelt aan een reéel risico op
refoulement naar Syrié is strijdig met artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest.

Derde onderdeel
Indien geoordeeld wordt dat er geen risico op refoulement bestaat voor verzoeker, quod non, dan nog
dient vastgesteld te worden dat de bestreden beslissing verzoeker in een situatie brengt die strijdig is

met zijn grondrechten, gewaarborgd door artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest.
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Indien immers geoordeeld wordt dat geen bevel om het grondgebied te verlaten kan afgeleverd worden
aan verzoeker - en er zij aan herinnerd dat dergelijke garantie niet bestaat - dan belandt hij door de
bestreden beslissing in een legaal vacuiim, waarbij hij enerzijds niet uit Belgi€é zou gestuurd worden,
maar anderzijds evenmin legaal in Belgié kan verblijven.

Deze situatie heeft als gevolg dat verzoeker, van wie in deze hypothese onderkend wordt dat hij niet kan
teruggeleid worden naar Syri€, in de illegaliteit dient te overleven in Belgié. Verzoeker dient dan,
verstoken van ieder recht, op het recht op dringende medische hulp na, op illegale wijze in zijn
onderhoud te voorzien, zonder uit die situatie te kunnen ontsnappen. Met een terugkeer naar het enige
land waar hij recht op verblijf heeft - Syrié - tekent verzoeker immers zijn doodsvonnis.

De bestreden beslissing veroordeelt verzoeker aldus tot een uitzichtloze situatie van illegaliteit, minstens
voor de duur dat het gewapend conflict in Syrié voortduurt. Het mag duidelijk zijn dat gelet op de uiterst
complexe betwiste machtsverhoudingen en zeker gelet op de zeer recente ontwikkelingen in onder
meer Afrin en Ghouta, er in Syrié voorlopig geen vrede in zicht is.

Door de bestreden beslissing, die verzoeker van al zijn rechten ontneemt en hem dwingt om in de
toekomst op illegale wijze te overleven, zonder aan die situatie te kunnen ontsnappen, brengt hem in
een situatie die strijdig is met het verbod op vernederende en onmenselijke behandeling, in de zin van
artikels 3 EVRM en 4 van het Handvest.

Vierde onderdeel
De beslissing werd genomen "om redenen van openbare orde".

Daar verzoeker verschillende malen veroordeeld werd voor diefstal en braak, oordeelt tegenpartij
immers dat een einde aan zijn verblijf dient gesteld te worden, ter bescherming van de openbare orde.

Echter, tegelijkertijd wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat het CGVS oordeelde dat verzoeker
niet kan teruggestuurd worden naar Syri€, want dat dit strijdig zou zijn met artikels 48/3 en 48/4 van de
wet van 15.12.1980.

Zodoende belandt verzoeker, zoals hierboven uitvoerig toegelicht werd, in een uitzichtloze situatie van
illegaliteit. De bestreden beslissing dwingt verzoeker aldus om op illegale wijze in zijn levensonderhoud
te voorzien, wil hij in Belgié overleven. Er kan moeilijk ingezien worden hoe een beslissing met dergelijk
gevolg kan verantwoord om redenen van openbare orde.

Door verzoeker illegaal te maken, heeft de bestreden beslissing immers een contraproductief effect, wat
de bescherming van de openbare orde betreft.

De bestreden beslissing, genomen om redenen van openbare orde, is op tegenstrijdige wijze
gemotiveerd en is strijdig met artikels 21 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980.”

4.2.1. Allereerst merkt de Raad op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-
wet, kan niet worden vastgesteld.

4.2.2. Inzake de aangevoerde schending van de artikelen 20 en 21 van de Vreemdelingenwet betoogt
verzoeker, in een eerste onderdeel van zijn middel, dat een terugleiding naar Syrié actueel strijdig zou
zijn met het non-refoulementbeginsel. De bestreden beslissing omvat evenwel geen verwijderings-
maatregel, laat staan een beslissing om verzoeker terug te leiden naar Syri€, zodat niet kan worden
gesteld dat verweerder de verplichting, die ook voortvloeit uit artikel 20 van de Vreemdelingenwet, om
het non-refoulementbeginsel niet te miskennen heeft geschonden. Het gegeven op zich dat ten aanzien
van verzoeker, nu hij ingevolge de bestreden beslissing niet langer beschikt over een verblijfstitel, zuiver
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theoretisch een verwijderingsbeslissing kan worden genomen laat geenszins toe te oordelen dat
verweerder het non-refoulementbeginsel niet heeft gerespecteerd.

Verzoeker kan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder, gezien de bewoordingen van
artikel 21 van de Vreemdelingenwet, verplicht zou zijn om hem het bevel te geven om het grondgebied
te verlaten. In voormelde wetsbepaling is immers slechts voorzien dat verweerder om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid “kan” overgaan tot het beé&indigen van het verblijf en de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten. In deze wetsbepaling kan derhalve niet worden gelezen dat
op verweerder enige verplichting zou rusten om een verwijderingsmaatregel te nemen.

In de memorie van toelichting en in de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
waarnaar verzoeker verwijst kan daarnaast niet worden gelezen dat verweerder verplicht zou zijn om
een vreemdeling te verwijderen van het Belgisch grondgebied indien deze verwijdering een schending
zou inhouden van het non-refoulementbeginsel of van een bepaling van het internationaal recht.
Verzoeker gaat eraan voorbij dat deze memorie en deze rechtspraak in een bepaalde context moet
worden gelezen, waarbij abstractie wordt gemaakt van het geval waar hogere rechtsregels een hinder-
paal kunnen vormen om een verwijderingsmaatregel te nemen.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij zich rechtstreeks kan beroepen op artikel 6.1 van de richtlijn
2008/115/EG omdat deze bepaling niet deugdelijk zou zijn omgezet in de nationale wetgeving dient te
worden gesteld dat geenszins blijkt dat zijn betoog enige grond heeft. In dit artikel wordt enkel bepaald
dat “Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, [...] de lidstaten een
terugkeerbesiluit uitfvaardigen] tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied
verblijft.” Deze bepaling kan niet los worden gelezen van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, waarin
wordt gesteld dat de lidstaten bij de toepassing van deze richtlijn het beginsel van non-refoulement
dienen te eerbiedigen. De “verplichting” die verzoeker uit voormeld artikel 6.1 van de richtlijn
2008/115/EG meent te kunnen deduceren is derhalve relatief en speelt maar in bepaalde
omstandigheden en indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Dat de “verplichting” relatief is blijkt
ook uit het feit dat in de andere leden van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG nog tal van gevallen
worden vermeld waar een lidstaat ervoor kan opteren om geen terugkeerbesluit te nemen. Het gegeven
dat in de richtlijn 2008/115/EG is voorzien dat indien een verblijf wordt toegestaan er geen terugkeer-
beslissing wordt uitgevaardigd — wat logisch is — impliceert verder niet dat de richtlijn een lidstaat de
verplichting oplegt om een vreemdeling een verblijf toe te staan indien niet wordt beslist tot de afgifte
van een terugkeerbesluit aan deze vreemdeling.

Verzoeker maakt de bemerking dat de commissaris-generaal oordeelde dat een verwijderingsmaatregel
naar Syrié niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hieruit blijkt
echter niet dat verweerder onterecht besloot dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde en
dat verweerder, op basis van deze vaststelling, niet zou kunnen overgaan tot de beéindiging van het
verblijf van verzoeker.

Er is verder — in tegenstelling tot wat verzoeker meent — geen tegenstrijdigheid tussen de vaststelling
dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde en zijn verblijf om die reden wordt beéindigd en de
vaststelling dat hij heden niet kan worden teruggeleid naar Syrié. Het feit dat verzoeker actueel niet kan
terugkeren naar zijn land van herkomst laat de mogelijkheid voor verweerder onverlet om na te gaan of
verzoeker, nadat hij zijn straf(fen) heeft ondergaan, naar een ander land kan worden teruggeleid.

Door aan te geven dat hij van oordeel is dat de bestreden beslissing “contraproductief” is omdat hij niet
kan terugkeren naar Syrié en hij door deze beslissing dus wordt verplicht om “op illegale wijze in zijn
levensonderhoud te voorzien” lijkt verzoeker de Raad te willen uitnodigen om zich uit te spreken over
het beleid dat verweerder voert. Het komt evenwel niet toe aan de Raad om zich te mengen in
beleidskwesties. Los van de vaststelling dat verzoeker schijnbaar uit het oog verliest dat hij toen hij over
een verblijfstitel beschikte er ook meermaals voor opteerde om “op illegale wijze in zijn levensonderhoud
te voorzien” kan de Raad slechts herhalen dat verzoeker verkeerdelijk vertrekt van de veronderstelling
dat verweerder enkel rekening kan houden met een mogelijke terugkeer van verzoeker naar zijn land
van herkomst en dat, in de optiek dat een ander land kan worden gezocht waar verzoeker zich
eventueel kan vestigen en dat het tevens ook niet uitgesloten is dat de situatie in verzoekers land van
herkomst wijzigt, de bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Verzoeker toont met zijn beschouwingen geen schending van de artikelen 20 en 21 van de
Vreemdelingenwet aan.
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4.2.3. Door te duiden dat hij in de toekomst het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel
toont verzoeker niet aan dat verweerder artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten heeft geschonden. De beslissing tot beéindiging van verblijf vormt op zich geen juridische
basis die verweerder toelaat verzoeker uit het Rijk te verwijderen. Indien verweerder in de toekomst
wenst over te gaan tot de verwijdering van verzoeker uit het Rijk dan dient hij hiertoe nog een beslissing
tot verwijdering te nemen. Verzoeker verwijst naar een hypothetische situatie en hieruit kan niet worden
afgeleid dat hij wordt onderworpen aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
straffen.

In tweede instantie stelt verzoeker dat hij in een “legaal vacuiim” terechtkomt doordat verweerder zijn
verblijf beéindigde doch geen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten nam
en hij dus niet kan worden verwijderd.

Het feit dat verzoeker niet legaal in het Rijk kan verblijven en dat de commissaris-generaal het advies
verstrekte om verzoeker niet terug te leiden naar Syrié houdt echter niet in dat verzoeker in een situatie
terechtkomt die van die aard en hardheid is dat kan worden gesteld dat hij wordt onderworpen aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. De Raad houdt hierbij rekening
met het feit dat niet blijkt dat verzoeker — die volgens de informatie die aan de Raad werd bezorgd van
zijn vrijheid is beroofd — zelf dient in te staan voor zijn levensonderhoud. Daarnaast dient ook te worden
aangegeven dat personen die op onwettige wijze in Belgié verblijven, ook wanneer zij niet van hun
vrijheid zijn beroofd, dringende medische hulp kunnen genieten en een beroep kunnen doen op
bepaalde vormen van bijstand die onder meer wordt verstrekt door niet-gouvernementele organisaties.
Er blijkt evenmin dat verzoeker niet de mogelijkheid heeft om in een ander land dan Belgié te verblijven.
Daarenboven dient te worden opgemerkt dat de situatie in Syrié nog evolueert zodat niet kan worden
geoordeeld dat het advies van de commissaris-generaal een blijvende hinderpaal zal vormen voor
verzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst en dus niet zonder meer kan worden besloten
dat zijn situatie uitzichtloos is.

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten wordt
niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend negentien door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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