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 nr. 223 978 van 15 juli 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LIEBAUT 

Durmelaan 4W1 

9160 LOKEREN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, handelend in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X, op 17 januari 2019 heeft ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 december 2018 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 januari 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2019. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LIEBAUT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam, volgens haar verklaringen, op 5 november 2018 aan in België.  

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 13 december 2018 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op 18 december 2018 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“De heer / mevrouw :  

naam en voornaam: [K.E.] en [K.I.K.]  

[…] 

nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.                                                               

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

[…] 

 

(x) 2°  in volgende gevallen : 

 

[…] 

 

[x] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 

Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 

1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd;  

 

[…] 

 

Uit de verklaring op eer blijkt dat betrokkene hier verbleven heeft van 30/05/2018 tot 13/06/2018 (15 

dagen), van 20/06/2018 tot 30/10/2018 (133 dagen) en hier sinds 05/11/2018 opnieuw verblijft. 

Betrokkene heeft de 90 dagen op 180 dagen niet gerespecteerd:  

-aangezien de laatste binnenkomstdatum werd geregistreerd op 05/11/2018 start de referentieperiode 

van 180 dagen op 10/05/2018.  

-bij binnenkomst op 05/11/2018 had betrokkene nog geen recht op verblijf.   

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn/haar partner geeft hem/haar niet 

automatisch recht op verblijf.  Het feit dat het minderjarige kind hier eventueel naar school gaat, geeft 

betrokkene evenmin automatisch recht op verblijf.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdeling-

betwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een 

vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet 

naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient 

bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 



  

 

X - Pagina 3 van 7 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”, van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“1.Uw Raad stelt dat er steeds een afweging moet gebeuren tussen de motieven tot verwijdering 

enerzijds en de gevolgen voor het gezinsleven anderzijds. 

 

Over het noodzakelijk plegen van deze afweging rept de verwerende partij in haar replieknota met 

opmerkingen geen woord, noch herneemt zij deze afweging. 

 

Verzoekster die zicht beroept op art. 8 EVRM toont een hechte relatie aan met haar Belgische partner.  

 

De minderjarige dochter van verzoekster is thans schoolgaand te […] Lokeren, […], 3° leerjaar. 

 

2.Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die er op is gericht te waarborgen dat de 

minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met 

welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

In casu werd niet aan de hand van een zogeheten ‘fair balance’-toets, waarbij in concreto wordt 

nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van […] 

het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds, voorzien.  

 

3.Waar minderjarige kinderen betrokken zijn, zoals in casu, dient tevens in het kader van de 

belangenafweging die artikel 8 van het EVRM vereist, het hoger belang van deze kinderen in 

overweging te worden genomen. 

 

Het belang van het kind vormt buitendien de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het 

hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht 

worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Het beginsel van het belang van het kind omvat twee 

aspecten, met name enerzijds het behouden van eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van 

het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). 

 

De impact van de bestreden beslissing op het betrokken kind is dan ook een belangrijke overweging. 

Bijzondere aandacht wordt daarom besteed aan omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals hun 

leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van 

hun ouders (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 118).  

 

Dit betekent ook dat nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan elementen met 

betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid, proportionaliteit van een verblijfs- en of 
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verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien van een ouder en deze moeten beoordelen in 

het licht van het belang van de betrokken kinderen (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland, § 109; 

EHRM 24 juli 2014, Kaplan e.a./Noorwegen; EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 144; EHRM 30 

juli 2013, Polidario/Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, Berisha/Zwitserland, § 51 met verwijzing naar 

EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, Neulinger en Shuruk/Zwitserland, §§ 135-136; EHRM 8 juli 2013, 

M.P.E.V./Zwitserland; EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 78). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (RvS 22 december 2010, 

nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer een verwijderingsmaatregel 

te treffen, ter zake een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

4. Niets van dit alles evenwel in het bestreden besluit. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt nochtans 

dat een correcte belangenafweging is vereist waarbij rekening wordt gehouden met de concrete 

omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Er dient dus een correcte en concrete billijke 

afweging te worden gemaakt tussen de individuele en concrete omstandigheden van de verzoekende 

partij en haar gezin enerzijds, en het algemeen belang anderzijds (de zgn. proportionaliteitstoets). Het 

EHRM heeft daartoe criteria geformuleerd die nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen 

van zulke zaken. 

 

De gemachtigde heeft geen enkele aandacht besteed aan of enige afweging gemaakt omtrent het 

(hoger) belang van verzoekster minderjarige dochter. 

 

De stukken van het administratief dossier, zoals dit voorlag op het moment van de bestreden beslissing, 

maken de aanwezigheid van een schoolgaand minderjarig kind nochtans duidelijk evenals het feitelijk 

gezinsleven. De minderjarige dochter wordt ten andere ook vermeld in het aangevochten besluit. 

 

5.In casu blijkt aldus niet dat de gemachtigde een volledige beoordeling heeft doorgevoerd van alle 

relevante elementen en omstandigheden die het gezinsleven van de verzoekster kenmerken.  

 

Door met name geen rekening te houden met het hoger belang van verzoekster minderjarige dochter en 

haar schooltoestand, en door niet na te gaan welke de impact is van de thans bestreden 

verwijderingsmaatregel op het welzijn van dit kind, is de gemachtigde dan ook te kort geschoten in het 

doorvoeren van de voormelde grondige belangenafweging die voorzeker vereist is in het kader van 

onder meer artikel 8 van het EVRM. 

 

Er blijkt op generlei wijze op welke manier de bescherming van de openbare orde in verhouding staat 

met de concrete individuele belangen van de verzoekende partij en haar gezin. 

 

De gemachtigde toont niet aan dat inzake een daadwerkelijke en billijke afweging werd gemaakt, 

rekening houdend met het hoger belang van het kind, en dit in het licht van de concrete situatie van haar 

moeder/verzoekster, de gevolgen van de bestreden beslissing voor haar moeder, en de impact van 

deze beslissing op het (minderjarig) kind. 

 

De enkele zinswende ‘het feit dat het minderjarig kind hier eventueel naar school gaat, geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf’ beantwoordt in elk geval niet aan deze vereiste afweging. 

 

6. Het bovenstaande toont aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris dan ook op kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat het gezinsleven het afleveren van een bevel om 

het grondgebied te verlaten niet in de weg staat. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt 

derhalve aangetoond.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. 
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat verweerder heeft geduid dat de bestreden beslissing wordt genomen 

met toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en op basis van de vaststelling dat 

verzoekster langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van negentig dagen over een periode van 

honderdtachtig dagen, zoals voorzien in artikel 21, § 1 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst. 

Verweerder heeft hierbij uitdrukkelijk aangegeven dat uit de verklaring op eer van verzoekster blijkt dat 

zij van 30 mei 2018 tot 13 juni 2018 (15 dagen) en van 20 juni 2018 tot 30 oktober 2018 (133 dagen) in 

België heeft verbleven en dat zij sedert 5 november 2018 opnieuw in het Rijk verblijft zodat zij de 

maximale verblijfstermijn van negentig dagen over een periode van honderdtachtig dagen niet heeft 

gerespecteerd. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt verder dat verweerder ook in 

aanmerking nam dat verzoekster een partner en schoolgaand kind heeft en dat hij oordeelde dat de 

bepalingen van artikel 8 van het EVRM desondanks geen belemmering vormden om deze beslissing te 

nemen. Verweerder zette, met verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State, uiteen dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om zich op verblijfsrechtelijk vlak in regel te 

stellen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis 

van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht 

in het raam van de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarin is voorzien dat 

verweerder bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onder-

daan van een derde land en van de bepalingen van artikel 8 van het EVRM, waarin de eerbiediging van 

het recht op een privé- en gezinsleven is vastgelegd. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder wel degelijk in aanmerking 

heeft genomen dat verzoekster een partner in België heeft en dat zij de ouder is van een schoolgaand 

kind. Verweerder heeft toegelicht dat het enkele feit dat verzoekster dient terug te keren naar haar land 

van herkomst om vervolgens op legale wijze naar België te komen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van haar recht op een privé- of gezinsleven. Hij heeft toegelicht dat er immers slechts sprake is 

van een tijdelijke scheiding van haar partner. Verweerder heeft er tevens op gewezen dat het feit dat 

verzoekster wenst te huwen, dat zij samenwoont met haar partner en dat haar kind eventueel naar 

school gaat niet impliceert dat zij automatisch een recht op verblijf heeft en heeft, door expliciet te 

vermelden dat de bestreden beslissing ook geldt voor verzoeksters kind, geduid dat dit kind, samen met 

verzoekster, het land moet verlaten.  

 

Verzoekster benadrukt het feit dat verweerder kennis had van haar feitelijk gezinsleven en van het 

gegeven dat zij een schoolgaand kind heeft, doch toont hiermee op zich niet aan dat verweerder 

kennelijk onredelijk optrad, geen deugdelijke belangenafweging doorvoerde of niet de gepaste aandacht 

had voor haar gezinsleven of het hoger belang van haar kind.  

 

De Raad stelt vast dat verweerder terecht opmerkte dat verzoekster – die niet gehuwd was of nog geen 

verklaring van wettelijke samenwoning had afgelegd – bij haar binnenkomst in het Rijk nog geen recht 

op (lang) verblijf kon laten gelden. Het staat ook niet ter discussie dat verzoekster niet voldeed aan de in 

de wet voorziene vereisten inzake een kort verblijf, gelet op het feit dat zij reeds meer dan negentig 

dagen over een periode van honderdtachtig dagen in het Rijk had verbleven bij haar binnenkomst. 

Verzoekster wist of behoorde derhalve te weten dat zij op onwettige wijze in het Rijk verbleef. Uit de aan 

de Raad voorgelegde stukken blijkt daarnaast dat verzoekster, die ook voorheen nooit werd gemachtigd 

of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk, op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen slechts kort bij haar Belgische vriend woonde. Verzoekster kan dan ook niet 

worden gevolgd waar zij lijkt te willen aangeven dat verweerder een groter gewicht diende toe te kennen 

aan haar kortstondig samenleven met een man met wie zij stelt een verdere relatie te willen uitbouwen. 

Er moet trouwens worden benadrukt dat uit artikel 8 van het EVRM hoe dan ook geen algemene 

verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats 



  

 

X - Pagina 6 van 7 

van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 

februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM 

Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). 

Verzoekster maakt daarenboven niet aannemelijk dat zij – tot haar administratieve problemen zijn 

opgelost – niet, net zoals voorheen, via de moderne communicatiemiddelen in contact kan blijven met 

haar Belgische vriend of dat haar vriend haar niet regelmatig kan bezoeken in haar land van herkomst. 

Er wordt trouwens ook geenszins aangetoond dat verzoekster enkel een gezinsleven in België zou 

kunnen ontwikkelen. In deze omstandigheden kan bijgevolg bezwaarlijk worden gesproken van een 

beslissing die een inmenging vormt in verzoeksters privé- of gezinsleven. Verweerder heeft er ook 

terecht op gewezen dat hij bij het nemen van een beslissing dient uit te gaan van feiten en niet van 

intenties. Het gegeven dat verzoekster stelde huwelijksplannen te hebben heeft niet tot gevolg dat de 

verblijfswetgeving niet onverkort van toepassing zou zijn. Verzoekster toont ook niet aan dat verweerder 

verkeerdelijk stelde dat het feit dat zij het grondgebied van het Rijk dient te verlaten omdat zij de 

maximaal toegestane verblijfstermijn heeft overschreden slechts aanleiding geeft tot een tijdelijke 

scheiding van haar Belgische vriend. De beschouwingen van verzoekster laten evenmin toe te 

concluderen dat er op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve 

verplichting zou rusten die een belemmering kan vormen om deze beslissing te nemen. In casu kan, 

gezien het voorgaande, niet worden gesteld dat verweerder kennelijk onredelijk optrad door te oordelen 

dat een tijdelijke scheiding van haar partner niet disproportioneel is en derhalve niet in strijd is met de 

bepalingen van artikel 8 van het EVRM.    

 

Het is tevens voor ieder normaal redelijk denkend mens evident dat het, in een normale gezinssituatie, 

in het in het hoger belang is van een jong kind om niet te worden gescheiden van de ouder die instaat 

voor de opvoeding van dit kind. Dit impliceert dat wanneer de ouder die zorg draagt voor dit kind, net 

zoals dit kind zelf, in België niet tot een verblijf is toegelaten of gemachtigd en het Rijk dient te verlaten, 

deze ouder zich hierbij dient te laten vergezellen door het jonge kind teneinde de belangen van dit kind 

en de ouder-kind-band niet te schaden. Verweerder heeft met deze evidentie rekening gehouden, 

aangezien hij op het aan verzoekster ter kennis gebrachte bevel om het grondgebied te verlaten ook de 

naam van haar kind heeft vermeld. Waar verzoekster erop wijst dat haar kind ondertussen in België 

naar school gaat kan de Raad enkel aangeven dat het niet kennelijk onredelijk is om voorrang te geven 

aan het behoud van de gezinseenheid van moeder en dochter. Ten overvloede stelt de Raad vast dat 

dat verzoekster in de loop van het schooljaar naar België is gereisd en dat niet wordt aangetoond dat 

haar kind niet verder naar school kan gaan in het land van herkomst of dat het welzijn van dit kind 

ernstig in het gedrang komt indien het, net als voorheen, onderwijs dient te volgen in het land van 

herkomst tot verzoekster zich op verblijfsrechtelijk vlak in regel heeft gesteld. Verweerder trad derhalve 

niet kennelijk onredelijk op. 

 

Het laten respecteren van de verblijfswetgeving is net vereist met het oog op de handhaving van de 

openbare orde. Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar standpunt dat verweerder 

bijkomend zou dienen aan te tonen dat de openbare orde ermee is gediend indien hij erop toeziet dat de 

verblijfswetgeving wordt gerespecteerd.  

 

Er blijkt niet dat verweerder is tekortgekomen aan de verplichting om bij het nemen van de bestreden 

beslissing het hoger belang van het kind van verzoekster en het gezins- of familieleven in aanmerking te 

nemen. Er wordt ook niet aangetoond dat verzoekster enig gezondheidsprobleem zou hebben dat 

verweerder onterecht over het hoofd heeft gezien.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of van 

artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

3.2.4. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).    

 

De Raad merkt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, op dat de overheid in redelijk-

heid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die 

onverenigbaar zijn met deze vaststelling. Er kan bijgevolg niet worden besloten dat het redelijkheids-

beginsel werd geschonden. 

 

3.2.5. De door verzoekster gedane uiteenzetting laat ook niet toe de schending van enig ander, niet 

nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend negentien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter  

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


