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 nr. 224 018 van 16 juli 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 19 maart 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 februari 2019 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2019 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 augustus 2018 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Op 19 februari 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van een verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De beslissing wordt op 22 

februari 2019 ter kennis gebracht aan verzoeker. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.08.2018 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K. Voornaam: H. 

Nationaliteit: Syrië (Arabische Rep.) Geboortedatum: (…)1988 

Geboorteplaats: Damascus Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) ANTWERPEN 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat de bepalingen van het hoofdstuk van toepassing zijn 

op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een 

identiteitsdocument, en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.’ 

 

Artikel 52, §2, 1° van het Vreemdelingenbesluit stipuleert dat: “Bij de aanvraag of ten laatste binnen de 

drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te maken: 1° 

het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;” 

 

Artikel 41, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: “Het recht op binnenkomst wordt erkend 

aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de 

Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig 

inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot 

vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de 

buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de 

onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld.” 

 

Betrokkene heeft in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging een geldig Syrisch 

reispaspoort (n°…, geldigheidsduur 01.08.2017 – 31.07.2019) voorgelegd op naam van M. H., geboren 

te Damascus op (…)1988. 

 

Echter, de huidige aanvraag gezinshereniging werd ingediend door K. H.. Ook op de geboorteakte van 

de referentiepersoon staat K. H. vermeldt als vader. Er werd geen geldig reispaspoort op naam van K. 

H. voorgelegd; de voorgelegde Letse reisdocumenten doen hier geen afbreuk aan. 

 

De genaamde M. H. wordt niet vermeld op de voorgelegde geboorteakte, en kan niet worden 

beschouwd als zijn de vader te zijn van de Belgische minderjarig referentiepersoon. 

 

Aangezien betrokkene nalaat een paspoort over te leggen conform voornoemde wetsartikelen voldoet 

hij niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om te genieten van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Unie. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen doet uitspraak op basis van de middelen 

uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM), van artikel 20 van het ‘VWEU’ en van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“2.1 EERSTE MIDDEL : Schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; schending van artikel 40ter Vw., schending artikel 8 

EVRM; schending artikel 20 VWEU en 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

1. Algemeen juridisch kader 

 

1 Art. 39/56 eerste lid Vreemdelingenwet. 

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig 

deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht; schending van 

art.8 EVRM; schending artikel 20 VWEU; schending van art. 40 ter en 62 Vw. 

 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

 

Dat de Staatssecretaris derhalve de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende 

documenten miskent en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen miskent. De 

beslissing van de staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier. 

 

Verzoeker deed bij de gemeente een aanvraag tot gezinshereniging met zijn minderjarig Belgisch kind 

op basis van artikel 40ter Vw. 

 

De voorwaarden die de wet stelt aan een gezinshereniging op basis van artikel 40ter Vw. zijn de 

volgende: 

 

- Identiteit bewijzen; 

- Afstammingsband bewijzen; 

- Bewijzen dat het kind minderjarig is; 

- Het kind begeleiden of zich bij het kind voegen. 

Verzoeker legde de nodige documenten voor: 

- Verblijfsvergunning Letland (stuk 2); 

- Reispaspoort uit Letland (stuk 3); 

- Geboorteakte waaruit de afstamming blijkt (stuk 4); 

- Huwelijksakte met vertaling met daarin naamswijziging (stuk5). 
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Op basis van deze documenten is het dus duidelijk dat verzoeker zich kan herenigen met zijn Belgisch 

kind. 

 

Evenwel nam de staatssecretaris een beslissing van weigering van verblijf: 

 

De Staatssecretaris verwijst naar het door verzoekende partij bij een eerder ingediende aanvraag 

voorgebrachte Syrische paspoort. Verzoeker is inderdaad van Syrische nationaliteit. Zijn naam bij de 

geboorte was M. H. Verzoeker kreeg evenwel in Letland het statuut van subsidiaire bescherming. 

Verzoeker beschikt dan ook over een geldige verblijfsvergunning van Letland. Verzoeker is in Letland 

gehuwd met een Belgische. Volgens de Letse wetgeving kan men bij het huwelijk de naam kiezen van 

een van de twee echtelieden. Verzoeker heeft bij het huwelijk gekozen om verder de naam van zijn 

echtgenote te dragen. 

 

Na het huwelijk werd in Brasschaat een kind geboren. De naam die verzoekende partij heeft 

aangenomen ingevolge zijn huwelijk staat ook op de geboorteakte van het kind. Deze geboorteakte 

werd ook als bewijsstuk bij de aanvraag ingediend, alsmede een kopie van de huwelijksakte met 

vermelding van de aangenomen naam ingevolge het huwelijk. De Staatssecretaris kan derhalve niet 

ontkennen dat M. H. en K. H. één en dezelfde persoon zijn. Verzoekede partij is dus wel degelijk de 

vader van het Belgisch kind. 

 

De Staatssecretaris miskent derhalve de bewijskracht van de door verzoekende partij voorgebrachte 

stukken. Verzoekende partij heeft wel degelijk aangetoond dat hij de vader is van de Belgische 

minderjarige referentiepersoon, te weten zijn kind. 

 

Bovendien heeft verzoeker uiteraard recht op een gezinsleven met zijn Belgisch kind op basis van 

artikel 8 EVRM. 

 

Ook op het recht op gezinsleven antwoordt de staatssecretaris niet. 

 

Verzoeker voldoet volledig aan de gezinshereningsvoorwaarden en heeft derhalve recht op vestiging. 

Verzoeker voldoet evenwel aan de criteria zoals bepaald in artikel 40ter Vw., zodat de weigering van de 

aanvraag van verzoeker manifest ingaat tegen de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Daarnaast, en niet in het minst, put verzoeker ook rechtstreeks rechten uit het EU-recht. In het arrest 

Zambrano, heeft het Hof van Justitie immers geoordeeld dat een weigering van verblijfsrecht van 

derdelands ouders van een minderjarige Belg een inbreuk uitmaakt op de grondrechten van het 

Belgisch kind als Unieburger (artikel 20 VWEU). 

 

Er moet derhalve worden geconcludeerd dat de Staatssecretaris ten onrechte de beslissing genomen 

en hierdoor het motiveringsbeginsel van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de artikelen, artikel 40ter Vw., artikel 8 EVRM, 

artikel 20 VWEU en artikel 62 Vw. Schendt 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

3.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“II. - ONDERZOEK MIDDELEN  

Het enige middel voert de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens, artikelen 40ter en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

artikel 20 VWEU.  

Voorafgaand : de gedeeltelijke onontvankelijkheid van de middelen  

Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels 

overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending 

sprake zou zijn.1  

1 RvV 1588 d.d. 7 september 2007, tevens RvV 39 042 d.d. 22 februari 2010.  

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 
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ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.2  

2 RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618.  

De verzoekende partij voert dan wel een schending aan van het artikel 20 VWEU, maar geeft 

daaromtrent geen enkele toelichting, zodat dit middelonderdeel als onontvankelijk aanzien moet worden.  

Ondergeschikt merkt verwerende partij nog op dat zij zich niet kan verweren tegen een argumentatie die 

niet verder uitgewerkt werd dan dat de aangevoerde regels of beginselen geschonden zijn.  

Stelling verzoekende partij  

1. Verzoekende partij schetst in eerste instantie het algemeen juridisch kader van de 

motiveringsverplichting.  

2. Hierna toetst verzoekende partij deze theoretische benadering aan de bestreden beslissing. De 

aanvraag die aanleiding gaf tot de bestreden beslissing werd gedaan op basis van artikel 40ter Vw. Er 

zouden slechts vier voorwaarden zijn om van deze bepaling te kunnen genieten: het bewijs van de 

identiteit, bewijs van de afstammingsband, bewijs van de minderjarigheid van het kind en het bewijs dat 

men het kind begeleidt of men zich bij het kind voegt.  

Verzoekende partij geeft een overzicht van de documenten die zij bezorgde en op basis waarvan zij 

meent recht te hebben op een gezinshereniging met een Belgisch kind.  

Verzoekende partij stelt vervolgens dat door verwerende partij verwezen zou worden naar een bij een 

eerder ingediende aanvraag voorgebracht Syrisch paspoort. Hierbij is er een verschil in naam van 

verzoekende partij. Verzoekende partij geeft aan dat deze naamsverandering het gevolg zou zijn van 

het huwelijk van verzoekende partij en diens partner in Letland. In navolging van de Letse wetgeving 

zou verzoekende partij de naam van de echtgenoot kunnen overnemen. Beide personen met de 

familienaam K./M. zouden dan ook dezelfde persoon zijn.  

Na het huwelijk werd een kind geboren te Brasschaat (de persoon die het recht op gezinshereniging 

opent) en de geboorteakte zou de na het huwelijk aangenomen naam vermelden. Verzoekende partij 

stelt dat zij de vader is van het kind waarvan sprake.  

De bestreden beslissing zou de bewijskracht van de door verzoekende partij voorgebrachte stukken 

miskennen.  

Het recht op het gezinsleven zou ongemoeid gelaten zijn door verwerende partij waarbij men herhaalt 

dat men beantwoordt aan de criteria voor de gezinshereniging. In deze zin verwijst men evenzeer naar 

het arrest ZAMBRANO.  

De bestreden beslissing zou ten onrechte genomen zijn.  

Weerlegging  

Ten aanzien van het enige middel  

1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.3  

3 RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 24 september 2008, nr. 186.486, RvV 206 198 d.d. 

29.06.2018.  

2. De bestreden beslissing werd genomen op basis van de artikelen 40ter, 52, §2, 1° en 41, §2, eerste 

lid van de wet van 15 december 1980.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 geeft aan dat de bepalingen van het hoofdstuk van toepassing 

zijn op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een 

identiteitsdocument, en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.’  

Artikel 52, §2, 1° van het Vreemdelingenbesluit geeft vervolgens aan dat: “Bij de aanvraag of ten laatste 

binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te 

maken: 1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet.”  
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Artikel 41, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt ten laatste nog dat: “Het recht op 

binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 

2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, 

voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad 

van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij 

overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen 

waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld.”  

Verzoekende partij ontwikkelt een argumentering omtrent de naam van haarzelf en hoe deze tot stand 

gekomen zou zijn. Deze argumentering ontkracht echter de vaststellingen niet die verwerende partij 

deed en volstaan alleszins niet om de bestreden beslissing te weigeren.  

3. De bestreden beslissing stelt in dit verband zeer duidelijk:  

“Betrokkene heeft in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging een geldig Syrisch 

reispaspoort (n° xxx, geldigheidsduur 01.08.2017 – 31.07.2019) voorgelegd op naam van M. H., 

geboren te Damascus op (…)1988.  

Echter, de huidige aanvraag gezinshereniging werd ingediend door K. H.. Ook op de geboorteakte van 

de referentiepersoon staat K. H. vermeldt als vader. Er werd geen geldig reispaspoort op naam van K. 

H. voorgelegd; de voorgelegde Letse reisdocumenten doen hier geen afbreuk aan.  

De genaamde M.H. wordt niet vermeld op de voorgelegde geboorteakte, en kan niet worden beschouwd 

als zijn de vader te zijn van de Belgische minderjarig referentiepersoon.”  

Hierdoor kon de bestreden beslissing dan ook geldig beslissen dat:  

“Aangezien betrokkene nalaat een paspoort over te leggen conform voornoemde wetsartikelen voldoet 

hij niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om te genieten van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Unie.”  

4. Verzoekende partij werpt een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens.  

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, dient Uw 

Raad in de eerste plaats na te gaan of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM.  

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen.4  

4 EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25.  

5 EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150  

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is.5 Verder wijst verwerende partij er op dat de 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een feitenkwestie is.  

Het dient te worden aangegeven dat slechts een wettigheidscontrole uitgevoerd dient te worden op de 

bestreden beslissing.  

Bijgevolg dient er te worden nagegaan of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden 

in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet 

ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" 

tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-

/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat 

Uw Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. Bijgevolg kan de Uw Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren.6  

6 RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 11 december 2015, nr. 233.2223.  

7 RvV 59.042 d.d. 31 maart 2011  

In het op heden voorliggende vernietigingsberoep werpt de verzoekende partij op dat zij zich op een 

gezinsleven baseert en stelt dat ze een dergelijk gezinsleven zou uitoefenen met haar minderjarig 

Belgisch kind en een gehuwde partner in België.  

Uit het administratief dossier blijkt echter dat de nodige vragen gesteld kunnen worden bij dit 

gezinsleven. Het blijkt dat partijen niet bij elkaar wonen, dat verzoekende partij geen persoonlijke 

gegevens van diens partner kent en niet aanwezig was bij de gynaecologische bezoeken voor de 

geboorte van de minderjarige dochter.  

Vermits het privé -en gezinsleven echter niet aangetoond wordt, kan er ook geen sprake zijn van een 

schending van het artikel 8 van het EVRM.  

Ondergeschikt en dit ten aanzien van een eerste toelating op het grondgebied van het Rijk, en niet bij 

het einde van het verblijf, heeft het EHRM gemeend dat er geen sprake kan zijn van een inmenging en 
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dat er bijgevolg geen onderzoek nodig is op basis van de tweede paragraaf van het artikel 8 in die zin 

dat er geen nood is om na te gaan of verwerende partij een gewettigd doel nagestreefd werd en of deze 

maatregel evenredig was ten aanzien van dit doel7.  

In dit geval acht het EHRM dat het desalniettemin gepast voorkomt om te onderzoeken of de overheid 

gehouden is tot een positieve verplichting tot het behoud of de ontwikkeling van het privé en/of 

gezinsleven.8.  

8 EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland. § 63; EHRM 3 juli 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland. § 38.  

9 EHRM 3 juli 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland. § 38.  

Aangaande deze toetsing met betrekking tot het bestaan of ontbreken van deze positieve verplichting, 

heeft het Europees Hof geoordeeld dat :9 :  

« (…) l'Etat doit ménager un juste équilibre entre les intérêts concurrents de l'individu et de la 

communauté dans son ensemble. Dans un cas comme dans l'autre, toutefois, l'Etat jouit d'une certaine 

marge d'appréciation. De surcroît, l'article 8 n'emporte pas une obligation générale pour un Etat de 

respecter le choix par des immigrants de leur pays de résidence et d'autoriser le regroupement familial 

sur le territoire de ce pays.(…). Les facteurs à prendre en considération dans ce contexte sont la 

mesure dans laquelle il y a effectivement entrave à la vie familiale, l'étendue des liens que les 

personnes concernées ont avec l'Etat contractant en cause, la question de savoir s'il existe ou non des 

obstacles insurmontables à ce que la famille vive dans le pays d'origine d'une ou plusieurs des 

personnes concernées et celle de savoir s'il existe des éléments touchant au contrôle de l'immigration 

(par exemple, des précédents d'infractions aux lois sur l'immigration) ou des considérations d'ordre 

public pesant en faveur d'une exclusion (Solomon c. Pays-Bas (déc.), no 44328/98, 5 septembre 2000). 

Un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est développée à une époque 

où les personnes concernées savaient que la situation au regard des règles d'immigration de l'une 

d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de l'Etat 

hôte revêtirait d'emblée un caractère précaire. La Cour a précédemment jugé que lorsque tel est le cas 

ce n'est que dans des circonstances particulièrement exceptionnelles que le renvoi du membre de la 

famille n'ayant pas la nationalité de l'Etat hôte constitue une violation de l'article 8. ».  

Ofwel : «(…) de Staat moet een juist evenwicht vinden tussen de concurrerende belangen van het 

individu en de gemeenschap als geheel. In beide gevallen geniet de staat echter een zekere 

beoordelingsmarge. Bovendien legt artikel 8 geen algemene verplichting op aan een staat om de keuze 

van immigranten voor hun land van verblijf te respecteren en om gezinshereniging toe te staan op het 

grondgebied van dat land. (…) De factoren waarmee in dit verband rekening moet worden gehouden, 

zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk is verstoord, de mate waarin de betrokken personen 

banden met de betrokken verdragsluitende staat hebben, of er sprake is van onoverkomelijke 

hindernissen voor het gezin dat in het land van herkomst van een of meer van de betrokken personen 

woont en of er elementen zijn van controle van de immigratie (bijvoorbeeld precedenten voor 

schendingen van immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die voor uitsluiting 

doorwegen (Solomon tegen Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). Een ander belangrijk 

punt is of het gezinsleven in kwestie ontwikkeld werd in een periode waarin de betrokken personen 

wisten dat de situatie met betrekking tot de immigratieregels van een van hen zodanig was dat het 

duidelijk was dat het behoud van dit gezinsleven in het gastland van meet af aan precair zou zijn. Het 

Hof heeft eerder geoordeeld dat, wanneer dit het geval is, alleen in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de verwijdering van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 vormt.10  

10 Eigen vertaling.  

11 EHRM, 3 oktober 2014, Jeunesse c. Nederland, punt 103.: « ce n’est pas parce que la requérante a 

fondé une famille et mis ainsi les autorités du pays d’accueil devant le fait accompli que cela entraîne 

pour celles-ci l’obligation, au titre de l’article 8 de la Convention, de l’autoriser à s’installer dans le pays. 

La Cour a déjà dit que, en général, les personnes qui se trouvent dans cette situation ne sont pas 

fondées à espérer qu’un droit de séjour leur sera octroyé « ofwel « het is niet omdat een verzoekende 

partij een gezin gesticht heeft en de autoriteiten van een ontvangstland voor een voldongen feit plaatst 

dat er hieruit voor deze uit artikel 8 van het Verdrag geen verplichting volgt om haar toe te laten zich te 

vestigen op het grondgebied. Het Hof heeft reeds algemeen gesteld dat personen die zich in een 

dergelijke situatie bevinden niet mogen hopen dat hen een verblijfsrecht zal worden toegekend. (eigen 

vertaling) Zie tevens : Chandra en anderen t. Nederland, 13 mei 2003 ; Benamar t. Nederland, 5 april 

2005 ; Priya t. Denemarken, 6 juli 2006.  

In het onderhavige geval heeft verzoekende partij zich illegaal gevestigd op het Belgische grondgebied 

zodat verzoekende partij niet onwetend kon zijn over het feit dat de uitoefening van haar privé- en 

gezinsleven op het Belgisch grondgebied een precair karakter had.  
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Het Europese Hof heeft ook in zijn arrest Jeunesse c. Nederland overwogen dat uit een situatie waarbij 

een verzoekende partij een gezin gesticht heeft en de autoriteiten van een ontvangend land voor een 

voldongen feit plaatst, uit de bewoordingen van artikel 8 van het EVRM niet kan afgeleid worden dat 

hieruit op zich een verblijfsrecht zou kunnen volgen om zich in dit land te vestigen.11.  

In deze zin kan, zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in zijn arrest S. J. t. In België 

deed, gesteld worden dat waar een onderdaan van een derde land op onregelmatige wijze op het 

grondgebied van een lidstaat verblijft en in de omstandigheid van een dergelijke onzekerheid, ervoor 

kiest kinderen te krijgen en bij hen te blijven in België, de nationale autoriteiten voor een voldongen feit 

geplaatst worden dat in de belangenafweging niet ten gunste van de betrokkene kan wegen.  

Bovendien merkt verzoekende partij geen enkele onoverkomelijke hindernis op om het voorgehouden 

privé –of gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst of geldig verblijf.  

Omwille van deze verschillende redenen is er bijgevolg vast te stellen dat de overheid geen enkele 

positieve verplichting had ten aanzien van verzoekende partij om te verblijven in het Rijk.  

Ten laatste, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en 

privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven.12  

12 EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 

18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43.  

13 EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39.  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan.13 Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren.14  

14 EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,  

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67.  

15 RvV 85.634 d.d. 6 augusuts 2012; RvV 206.894 d.d. 18 juli 2018.  

16 EU HvJ C – 34/09 d.d. 8 maart 2011 en tevens RVV 69 379 d.d. 28 oktober 2011  

5. Voor wat deze beweerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, stelt verwerende partij zich 

bijkomend nog de vraag naar het belang van het opwerpen van deze bepaling nu de bestreden 

beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten inhoudt.15  

Op dit moment is het aangehaalde gezinsleven op geen enkele wijze in het gedrang en zo verzoekende 

partij het nuttig acht, kan zij een nieuwe aanvraag tot verblijfsrecht indienen wanneer zij van mening is te 

beantwoorden aan de gestelde voorwaarden.  

6. Verzoekende partij merkt ook nog op dat de bestreden beslissing de onderrichtingen van het arrest 

ZAMBRANO zou schenden.  

Hierbij dient er echter wel gesteld te worden dat het Europees Hof van Justitie in het arrest Zambrano 

duidelijk heeft gesteld dat deze bepaling niet verhindert dat aan de vreemdeling wordt gevraagd om een 

bewijs voor te leggen dat er een emotionele en financiële band is met het kind.16  

Bijkomend dient er, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen verzoekende partij en 

diens kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan verzoekende partij een afgeleid verblijfsrecht 

moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband 

tussen de minderjarige en zijn ouder die derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan 

die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.  

De bestreden beslissing kon bijgevolg ook op dit vlak geldig genomen worden.  

7. Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.17 Het behoort niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.18  

8. Het opgeworpen middel is bijgevolg ongegrond.” 

 

3.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 
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beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het 

begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 

129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, wat 

wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en 

volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Hoewel de gemachtigde niet in extenso hoeft te 

antwoorden op alle door verzoeker ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat 

die argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet 

kunnen worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 

december 2002, nr. 113.182). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. Ook wat dit artikel betreft, impliceert het begrip ‘afdoende’ dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Verzoeker voert in zijn betoog tevens de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Verzoeker betoogt dat hij bij de gemeente een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend met 

toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet in functie van zijn Belgisch minderjarig kind en 

geeft een opsomming van de door hem neergelegde documenten: 

 

“- Verblijfsvergunning Letland (stuk 2); 

- Reispaspoort uit Letland (stuk 3); 

- Geboorteakte waaruit de afstamming blijkt (stuk 4); 

- Huwelijksakte met vertaling met daarin naamswijziging (stuk5).” 

 

Hij meent dat op basis van deze documenten het dus duidelijk is dat hij zich kan herenigen met zijn 

Belgisch kind. 

 

Verzoeker betoogt dat hij inderdaad van Syrische nationaliteit is en zijn naam bij de geboorte M. H. was. 

Hij kreeg, zo gaat hij verder, in Letland het statuut van subsidiaire bescherming en is er gehuwd met een 

Belgische vrouw. Volgens de Letse wetgeving kan men bij het huwelijk de naam kiezen van een van de 

twee echtelieden. Verzoeker heeft bij het huwelijk gekozen om verder de naam van zijn echtgenote te 

dragen. Deze naam staat ook op de geboorteakte van het kind, dat als stuk bij de aanvraag werd 

ingediend, alsook een kopie van de huwelijksakte met vermelding van de aangenomen naam ingevolge 

het huwelijk. Naar de mening van verzoeker kan niet worden ontkend dat M. H. en K. H. één en 

dezelfde persoon zijn. Hij besluit dat de bewijskracht van de door hem voorgebrachte stukken wordt 

miskend en dat hij wel degelijk heeft aangetoond dat hij de vader is van de Belgische minderjarige 

referentiepersoon, te weten zijn kind. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de minister vooreerst vaststelt dat verzoeker 

een geldig Syrisch reispaspoort heeft voorgelegd. Echter, motiveert de gemachtigde verder, dit paspoort 

vermeldt de naam H. M. daar waar de huidige aanvraag gezinshereniging werd ingediend door H. K. en 

ook op de geboorteakte de naam H. K. vermeld staat als vader. Het besluit op dit punt luidt dat geen 

geldig reispaspoort werd voorgelegd op naam van H. K. en dat “de voorgelegde Letse reisdocumenten 

(…) hier geen afbreuk aan (doen)”.  

 

De stelling dat “de voorgelegde Letse reisdocumenten (…) hier geen afbreuk aan (doen)” wordt door de 

gemachtigde geponeerd. Gelet op voormelde uiteenzetting omtrent het doel van de motiveringsplicht,  

kan er worden verwacht dat de gemachtigde de gedachtegang achter deze algemene stelling op 

afdoende wijze uiteenzet en op voldoende en concrete wijze motiveert zodat verzoeker in staat is te 

begrijpen vanuit welke eigen inzichten en beweegredenen de gemachtigde in casu tot deze stelling komt 

en derhalve waarom de voorgelegde Letse reisdocumenten “hier geen afbreuk aan (doen)”. Noch 

verzoeker, noch de Raad kunnen zich als het ware verplaatsen in het hoofd van de gemachtigde, 

teneinde kennis te nemen van de eigen inzichten van laatstgenoemde.  
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Verweerder beperkt zich in de nota met opmerkingen op dit punt tot de loutere bewering dat de 

argumentatie van verzoeker omtrent de totstandkoming van zijn naam de vaststellingen uit de bestreden 

beslissing niet ontkracht.  

 

De Raad wijst erop dat, zoals hoger uiteengezet, de vaststellingen van de gemachtigde steeds 

afdoende gemotiveerd moeten zijn, wat onder meer inhoudt dat de rechtsonderhorige moet kunnen 

nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is gesteund en waarom de door hem 

aangevoerde concrete en pertinente argumenten niet worden aanvaard (RvS 18 september 2013, nr. 

224.723). Ten slotte benadrukt de Raad dat de verplichting om op voldoende specifieke en concrete 

wijze te motiveren, verzoeker beter in staat stelt om in het kader van zijn rechten van verdediging zijn 

beroepsrecht naar behoren uit te oefenen. Het veruitwendigen van de eigen inzichten, beweegredenen 

en gedachtegang die ten grondslag liggen aan de (vast)stellingen van de gemachtigde, dient verzoeker 

derhalve toe te laten om met kennis van zaken zijn verzoekschrift op te stellen. Waar verweerder in de 

nota met opmerkingen aldus nogmaals wijst op de vaststellingen van de gemachtigde, volgt uit het 

louter voorhanden zijn van deze vaststellingen nog niet dat de bestreden beslissing is voorzien van een 

afdoende motivering.  

 

Gelet op het bovenstaande blijkt dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd en dus met 

een formeel motiveringsgebrek is behept. Verweerder brengt in zijn nota geen elementen aan die tot 

een andere conclusie kunnen leiden. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerde enige middel tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel 

aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 

111.881), noch van de overige middelen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 19 februari 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


