I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 224 116 van 18 juli 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2019 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie van 10 juli 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septiesL).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2019.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE LANGE, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 juli 2019 werd verzoeker bij een controle door de politiediensten aangetroffen in het trein-
station Antwerpen-Centraal.
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1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 10 juli 2019 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoeker op
10 juli 2019 ter kennis werd gebracht, vormt de bestreden beslissing.

1.3. Op 12 juli 2019 nam de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen.

2. Onderzoek van de vordering

De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan
worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met
verwijzing naar J. BAERT EN G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure,
1996, nrs. 198 - 413).

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient te worden voldaan bij een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ EN G. LAENEN (eds.), Rechtsbescherming
door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 161).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De schorsing of vernietiging van een bestreden
beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Verzoekers raadsman geeft zelf ter terechtzitting aan dat hij, na het indienen van de vordering tot
schorsing, vaststelde dat verweerder op 12 juli 2019 een beslissing tot vasthouden in een welbepaalde
plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen nam en dat dit, gelet op de vaste rechtspraak van de
Raad, impliceert dat de in casu beslissing is opgeheven.

Verweerder betwist het voorgaande niet.

De Raad stelt vast dat uit het neergelegde administratief dossier inderdaad blijkt dat op 12 juli 2019 een
beslissing tot vasthouding met het oog het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat werd genomen op
grond van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013).

Naar het oordeel van de Raad sluit dit de toepassing van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
richtlijn 2008/115/EG) uit, waardoor de bestreden beslissing geen rechtsgevolgen meer kan sorteren.

De bestreden beslissing moet worden beschouwd als een terugkeerbesluit en een verwijderingsbesluit
in de zin van de richtlijn 2008/115/EG. Het gegeven dat de verwerende partij op 12 juli 2019 een
beslissing tot vasthouding met het oog het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat treft, wil echter
zeggen dat zij een concreet aanknopingspunt heeft dat verzoeker een beschermingsverzoek heeft
ingediend in een lidstaat dat ofwel in behandeling, ofwel ingetrokken dan wel afgesloten is, waardoor de
vreemdeling op grond van de verordening nr. 604/2013 aan een andere lidstaat van de Europese Unie
zou kunnen worden overgedragen. In deze situatie prevaleert de verordening nr. 604/2013 als lex
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specialis boven de richtlijn 2008/115/EG. De toepassing van de verordening nr. 604/2013 sluit bijgevolg
een terugkeer in de zin van de richtlijn 2008/115/EG uit.

De bestreden beslissing is minstens impliciet doch zeker opgeheven door de bovenvermelde beslissing
van 12 juli 2019 tot vasthouding met het oog het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat en kan dus
niet meer worden uitgevoerd.

Er kan in casu niet worden geconcludeerd dat verzoeker nog een belang heeft bij de vordering tot
schorsing. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijk-

heid te verwerpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend negentien door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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