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 nr. 224 129 van 19 juli 2019 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI 

Landsroemlaan 40 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tsjadische nationaliteit te zijn, op 17 juli 2019 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 12 juli 2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het 

vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

(bijlage X2). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juli 2019 om 10 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 juli 2019 nam de bevoegde minister de beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. Op dezelfde dag werd deze beslissing ter kennis gebracht. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT METBESLISSING TOT 

HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE 

VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

 

In uitvoering van artikel 26, lid 1 van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend: Wanneer de 

aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een andere 

persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de betrokkene in 

kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien van 

toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. Indien 

een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten 

besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te 

stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen. 

 

wordt besloten dat de heer, die verklaart te heten,  

naam : A. 

voornaam : K. 

geboortedatum : 01.01.1998 

nationaliteit : Soedan 

alias: K., A. (01.05.2004, Tsjaad); 

 

vastgehouden wordt te 127bis met het oog op overdracht aan Italië in toepassing van Verordening 

604/2013. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum 127bis naar aanleiding van een positieve 

eurodac hit van Italië op 04/12/2017. Op 12/06/2019 werd er voor betrokkene een verzoek voor 

terugname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 25(1) van 

Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord waardoor Italië met toepassing van artikel 25(2) de 

verantwoordelijke lidstaat werd. Op 04/07/2019 werden de Italiaanse instanties door onze diensten op 

de hoogte gesteld van dit stilzwijgend akkoord en van hun verantwoordelijkheid voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 09/07/2019 aan de politie van SPN KUST en op 

11/07/2019 in het gesloten centrum 127bis geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te 

hebben, noch medische problemen te hebben. Hij verklaarde niet te kunnen terugkeren naar zijn 

herkomstland omwille van problemen, maar gaf geen concrete verklaringen. Hij verklaarde naar het V.K. 

te willen doorreizen. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van 

de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens 

de Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een 

beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie 

en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om 

internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de 

Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 
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gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot 

het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

terugkeer naar Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van 

het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat 

Italië hem zonder meer zal repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het 

land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Italië en vooraleer in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij 

als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 11/07/2019 in het gesloten centrum 127bis dat hij 

niet terug wil naar Italië omdat hij daar geen asielaanvraag heeft ingediend. 

 

We merken op dat dit hoofdzakelijk een persoonlijke beoordeling van de betrokkene betreft en geen 

aanleiding biedt af te zien van een overdracht. De betrokkene maakte verder tijdens het verhoor geen 

gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die door hem als 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest.  

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 09/07/2019 aan de politie van SPN KUST dat hij 

wegens problemen niet terug wil naar zijn herkomstland. 

 

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar zijn herkomstland, 

dient te worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land 

waarvan hij het staatsburgerschap verklaarde te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben 

gehad, zou zijn ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het 

kader van de Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijke 

lidstaat voor de behandeling van verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië dient te worden 

opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties (Maria de Donato, Daniela di Rado, "Asylum Information Database ‐ 
National Country Report ‐ Italy", last updated 21.03.2018 SFH/OSAR, “Reception Conditions in 

Italy.Report on the current situation of asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular 

Dublin returnees, in Italy", Bern, augustus 2016, UNHCR, “Italy weekly snapshot – 30 December 2018” 

Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019) met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een mogelijk 

risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het 

EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië blijkt, dat men omdat men verzoeker om 

internationale bescherming is of zou zijn in Italië of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder 

meer en automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale bescherming in Italië 

automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM en 

dit louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. In de 

aangehaalde rapporten van deze bovenstaande toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn 

er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt bovendien ook 

nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Italië 

dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die 

in het kader van de Dublin-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin 

het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Italië dergelijke structurele 

tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de 

Dublin-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden 

in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 
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Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om 

in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren naar Italië omwille van 

structurele tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie.  

 

Op 24.09.2018 namen de Italiaanse autoriteiten een nieuw decreet aan dat hervormingen voorziet op 

het vlak van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming met onder meer de 

afschaffing van de status van humanitaire bescherming en inzake het SPRAR-netwerk. Het decreet, het 

zogenaamde “Salvini-decreet”, werd op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en 

Kamer van Afgevaardigden goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president ondertekend. Het decreet, 

dat kritisch werd onthaald door verscheidene ngo’s en burgerrechtenorganisaties, beperkt de toegang 

tot het SPRAR-netwerk, de tweedelijns-opvangstructuur, tot begunstigden van internationale 

bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Ten gevolge hiervan zal de betrokkene na overdracht niet 

in een SPRAR-locatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-

centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten 

het SPRAR-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van materiële opvang en de Italiaanse 

opvangstructuren structureel in gebreke blijven. Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de recente 

circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt bevestigd dat onder de bepalingen van Verordening 

604/2013 overgedragen personen zullen worden ondergebracht in centra buiten het SPRAR-netwerk en 

dat hierbij de fundamentele rechten van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin 

zullen worden gegarandeerd (“Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019”). 

Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met de aanhoudende instroom van 

immigranten via Italië het globale netwerk onder druk zet, wensen we te benadrukken dat in 2018 

23.371 personen in Italië aankwamen, wat beduidend lager is dan in 2017 (119.249, cfr. UNHCR, “Italy 

weekly snapshot – 30 December 2018”, https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-weekly-snapshot-30-

dec-2018). Gelet op deze informatie zijn we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een 

grote druk op de opvangvoorzieningen. Dat in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde decreet 

verzoekers vanuit SPRAR-locaties naar andere opvangstructuren zullen worden overgebracht, 

impliceert geenszins dat deze voorzieningen structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor 

onder een dermate globale druk zal komen te staan dat niet langer van het interstatelijke 

vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan. 

 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat wat betreft de behandeling van verzoeker om internationale bescherming en de opvang 

en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming dat personen, die aan Italië worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.  

 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat-vluchtelingen en economische migranten in Italië en de organisatorische problemen die daar 

mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als 

objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook 

wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 

in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, 

M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law 

Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het 

systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 

2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale 

bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te 

vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming er zullen worden 

geëerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale 
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bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare 

methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de 

conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus 

Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een 

regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, 

bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. 

Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 

2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een 

verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming 

niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening 

vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd 

volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 

2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen 

wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud 

ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om 

een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.  

 

Niettegenstaande dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig 

gevreesd moet worden dat het systeem van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederend behandeld zouden worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van 

een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als verzoeker om 

internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep 

van verzoekers om internationale bescherming, in Italië zonder meer en automatisch zal worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Italië te kort schieten of structurele 

tekortkoming vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een 

analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene 

wordt toegevoegd en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele 

bedreiging, uitgaande van de Italiaanse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden 

vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en 

omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen 

van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de 

verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat in de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de verzoeker om 

internationale bescherming niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending 

van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere 

vrees voor een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet 

gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen 

dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Italië een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin 

op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Italië er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal 

worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij 

zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er 

een risico bestaat dat de Italiaanse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij 

verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft 

vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft.  

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 09/07/2019 aan de politie van SPN KUST en dat van 

11/07/2019 in het gesloten centrum 127bis dat hij geen medische problemen heeft. 

 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 
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aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van terugname, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig 

dat een terugkeer naar het land van terugname, in casu Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese 

richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen van betrokkene 

en de elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 09/07/2019 aan de politie van SPN KUST en dat van 

11/07/2019 in het gesloten centrum 127bis geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te 

hebben. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten. 

 

VASTHOUDING 

 

 (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Het uiterst dringende karakter wordt niet betwist. Een overdracht naar Italië wordt beoogd op 25 juli 

2019.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 
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de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

Verder volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de procedure 

in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken een 

zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, 

inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

Verzoeker voert in een eerste en enig middel onder andere de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het 

Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 

96). 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is. Het wederzijds 

vertrouwensbeginsel wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om 

internationale bescherming bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering 

of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds vertrouwensbeginsel maar heeft 

ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers om internationale bescherming in het kader van het 
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Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest. 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat 

een verzoeker om internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan 

ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel 

neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader 

van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een procedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om 

te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse 

wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van 

het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). 

 

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 

16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een 

verzoeker om internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt 

dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die 

een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoeker naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land 

en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 

2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het 

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot 

een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111). Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming rechtstreeks of 

onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

Na een uitgebreid theoretisch betoog, zet verzoeker concreet uiteen, verwijzend naar landeninformatie, 

dat er in Italië wel degelijk structurele tekortkomingen zijn betreffende de toegang tot de asielprocedure, 

tot voldoende opvangvoorzieningen en tot medische en psychologische zorgen en dat er geen 

deugdelijk, diepgaand en geactualiseerd onderzoek naar artikel 3 van het EVRM werd gevoerd. Meer 

specifiek stelt hij dat er geen voldoende actueel onderzoek is gebeurd van de situatie voor 

Dublinterugkeerders. Hij stipt aan dat twee van de vier bronnen van de verwerende partij verouderd zijn, 

aangezien er maar twee dateren van na het in werking treden van het Salvini-decreet. Het gaat 

enerzijds om een document van UNHCR over de aankomsten en het aantal ingediende 

beschermingsverzoeken in Italië gedurende het jaar 2018 en anderzijds om een ministeriële 

omzendbrief van de Italiaanse minister van Binnenlandse Zaken van 8 januari 2019. Verzoeker stelt dat 
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de verwerende partij wel het bestaan erkent van het Salvini-decreet, maar niet afdoende de concrete 

gevolgen ervan voor de Dublinterugkeerders. Hij wijst erop dat er ondertussen meer dan acht maanden 

zijn verstreken sedert het aannemen van het Salvini-decreet en hij verwijst naar beschikbare informatie 

hierover zoals het OSAR-rapport van 8 mei 2019, dat hij voegt bij zijn verzoekschrift. Uit dit rapport blijkt 

volgens verzoeker dat alle Dublinterugkeerders enkel nog worden ondergebracht in grote opvangcentra 

en noodopvangcentra waar de opvangomstandigheden vaak niet overeenkomen met de minimale 

juridische vereisten, dermate dat ze moeten beschouwd worden als onmenselijk en vernederend. 

Verzoeker vervolgt met een verwijzing naar een vonnis van het “Tribunal administratif de Pau” van 15 

oktober 2018, dat hij ook voegt bij het verzoekschrift, waarin wordt geconcludeerd tot systeemfouten in 

de beschermingsprocedure en in het Italiaanse opvangsysteem waarbij een overdracht van de 

betrokken persoon wordt beschouwd als een risico op een onmenselijke behandeling. Nu de 

verwerende partij niet is overgegaan tot een geactualiseerd onderzoek van de situatie, kon zij niet 

redelijkerwijs concluderen tot een afwezigheid van een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in geval van overdracht van verzoeker. Verder meent verzoeker ook een extra 

kwetsbaarheid te vertonen als slachtoffer van foltering en tracht hij hiervan een begin van bewijs voor te 

leggen door een attest neer te leggen van de centrumarts van 16 juli 2019 waarin zijn vele littekens 

worden beschreven. 

 

In de nota met opmerkingen gaat verweerder niet in op het argument van verzoeker dat twee van de 

vier bronnen van de verwerende partij verouderd zijn en dat de twee recente bronnen enerzijds enkel 

een statistiek van UNHCR betreft over het aantal aankomsten en beschermingsverzoeken in Italië in 

2018 en anderzijds een verwijzing naar de ministeriële omzendbrief van 8 januari 2019, terwijl verzoeker 

zelf steunt op bronnen die dateren van na het Salvini-decreet (ondertekend door de president op 27 

november 2018), zoals het rapport van het Deense Refugee Council van 12 december 2018, waaruit hij 

citeert en het OSAR-rapport van 8 mei 2019, dat is gevoegd bij het verzoekschrift. 

 

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat een terugkeer van verzoeker naar Italië geen 

schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM, gelet op “een grondige analyse van toonaangevende 

rapporten van gezaghebbende organisaties”, in casu: 

- Maria de Donato Daniela di Rado, ‘Asylum information Database – National Country Report – Italy, last 

updated 21.03.2018; 

- SFH/OSAR, ‘Reception Conditions in Italy. Report on the current situation of asylum seekers and 

beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees in Italy’, Bern, augustus 2016; 

-UNHCR, “Italy weekly snapshot – 30 december 2018; 

- circular letter n. 1.2019, 08.01.2019. 

 

Uit een analyse van deze rapporten blijkt immers volgens verwerende partij niet dat zonder meer en 

automatisch kan worden gesteld dat men als verzoeker om internationale bescherming in Italië 

automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van 

slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM. De 

verwerende partij wijst erop dat in voormelde rapporten nergens wordt vermeld dat de asielprocedure en 

opvangvoorzieningen in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertonen waardoor verzoekers om 

internationale bescherming die in het kader van de Dublin III-verordening aan dat land worden 

overgedragen een risico lopen op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Eveneens wordt 

opgemerkt dat het UNHCR geen rapporten heeft gepubliceerd waarin dergelijke structurele 

tekortkomingen worden vastgesteld of waarin UNHCR oproept om in het kader van de Dublin III-

verordening geen personen over te dragen naar Italië; 

 

De bestreden beslissing stelt verder: “Op 24.09.2018 namen de Italiaanse autoriteiten een nieuw 

decreet aan dat hervormingen voorziet op het vlak van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming met onder meer de afschaffing van de status van humanitaire bescherming en inzake het 

SPRAR-netwerk. Het decreet, het zogenaamde “Salvini-decreet” werd op 07.11.2018 en 27.11.2018 

door respectievelijk de Senaat en Kamer van Afgevaardigden goedgekeurd en op 27.11.2018 door de 

president ondertekend. Het decreet, dat kritisch werd onthaald door verscheidene Ngo’s en 

burgerrechtenorganisaties, beperkt de toegang tot het SPRAR-netwerk, de tweedelijns-

opvangsstructuur, tot begunstigden van internationale bescherming en niet-begeleide minderjarigen. 

Ten gevolge hiervan zal de betrokkene na overdracht niet in een SPRAR-locatie, maar in een van de 

eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene 

zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten het SPRAR-netwerk betekent niet dat hij zal 

worden uitgesloten van materiële opvang en de Italiaanse opvangstructuren structureel in gebreke 

blijven. Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties 
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waarin wordt bevestigd dat onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen 

zullen worden ondergebracht in centra buiten het SPRAR-netwerk en dat hierbij de fundamentele 

rechten van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gegarandeerd 

(“Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019”). Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in 

combinatie met de aanhoudende instroom van immigranten via Italië het globale netwerk onder druk zet, 

wensen we te benadrukken dat in 2018 23.371 personen in Italië aankwamen, wat beduidend lager is 

dan in 2017 (119.249, cfr. UNHCR, ‘Italy weekly snapshot – 30 December 2018” (…)). Gelet op deze 

informatie zijn we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de 

opvangvoorzieningen. Dat in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers 

vanuit SPRAR-locaties naar andere opvangstructuren zullen worden overgebracht impliceert geenszins 

dat deze voorzieningen structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder dermate 

globale druk zal komen te staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden 

uitgegaan.” 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verwerende partij zich op objectieve landeninformatie heeft gebaseerd 

om te besluiten dat een overdracht van verzoeker naar Italië in het kader van de Dublin III-verordening 

geen schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM. 

 

De verwerende partij heeft daartoe een analyse gemaakt van volgende rapporten: 

- Maria de Donato Daniela di Rado, ‘Asylum information Database – National Country Report – Italy, last 

updated 21.03.2018; 

- SFH/OSAR, ‘Reception Conditions in Italy. Report on the current situation of asylum seekers and 

beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees in Italy’, Bern, augustus 2016; 

- UNHCR, “Italy weekly snapshot – 30 december 2018; 

- circular letter n. 1.2019, 08.01.2019. 

 

Verzoeker verwijst evenwel naar het rapport van de Danish refugee council van 12 december 2018 en 

een recenter rapport van OSAR van mei 2019 om de conclusies van de verwerende partij te betwisten. 

 

Om na te gaan of de verwerende partij op basis van de geraadpleegde landeninformatie terechte en 

pertinente conclusies heeft getrokken die verder niet worden weerlegd door de landeninformatie die 

verzoeker aanreikt, dient de Raad in de mogelijkheid te zijn om kennis te nemen van deze bronnen. 

Verzoeker merkt ter zitting terecht op dat geen van de bronnen in het administratief dossier zit en dat 

essentiële bronnen, zoals het AIDA-rapport en het rapport van OSAR waarop de verwerende partij 

steunt, verouderd zijn. De Raad stelt inderdaad vast dat hem een onvolledig niet-geïnventariseerd 

administratief dossier werd overgemaakt. Van het AIDA-rapport, overigens enkel up to date tot 31 

december 2017, bevinden zich enkel de eerste 7 pagina’s in het administratief dossier. De andere 

rapporten waarop de verwerende partij zich baseert, zijn niet terug te vinden in het administratief 

dossier. Enkel van de Italy weekly snapshot van UNHCR van 30 december 2018 bevindt zich de weblink 

in de bestreden beslissing, maar deze info geeft, zoals verzoeker terecht stelt, enkel de statistieken over 

de aankomsten en beschermingsverzoeken in 2018 die worden vergeleken met die van 2017. Dit is 

relevante informatie maar die gaat niet in op de beschermingsprocedure in Italië en de toegang tot 

opvang voor Dublinterugkeerders. Verzoeker heeft zelf wel een recenter rapport gevoegd van mei 2019 

van OSAR, eveneens te beschouwen als een betrouwbare bron die de gemachtigde overigens zelf ook 

blijkt te hebben gebruikt, maar dan enkel een versie van 2016, dat bijzonder kritisch is voor de situatie 

voor Dublinterugkeerders in het algemeen en des te meer voor Dublinterugkeerders die een extra 

kwetsbaarheid vertonen. Verzoeker houdt voor aan de hand van het attest over talrijke littekens die 

hoedanigheid van extra kwetsbaarheid te hebben. Verweerder bevestigt ter zitting dat hij enkel kon 

vaststellen dat de verwerende partij in casu naar verouderd bronnenmateriaal heeft verwezen en hij 

bijgevolg in de nota daar niet is op ingegaan. Hij stelt voor het overige dat die bronnen volgens hem wel 

in het dossier zitten. De Raad moet evenwel vaststellen dat dit niet het geval is, noch dat wat betreft de 

essentiële bronnen een weblink in de beslissing is opgenomen. 

 

Daar de administratie deze essentiële en determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad 

heeft gesteld, kan de Raad niet vaststellen dat een deugdelijk en diepgaand onderzoek naar artikel 3 

van het EVRM werd gevoerd. Er kan dan ook op het eerste gezicht niet worden vastgesteld dat de 

verwerende partij bij haar beoordeling van de toegang tot de procedure voor internationale bescherming 

en de opvangvoorzieningen voor Dublinterugkeerders in Italië, zoals hervormd door het Salvini-decreet, 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct heeft beoordeeld en op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Bovendien blijkt, zoals verzoeker aangeeft, dat met 
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verouderd bronnenmateriaal is gewerkt over essentiële elementen zoals de toegang tot de 

beschermingsprocedure en de opvangmogelijkheden. 

 

Bijgevolg lijkt verzoeker in deze fase van het geding een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 van het 

EVRM te hebben. Daardoor is het enige middel op het eerste gezicht ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden akte is bijgevolg voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Deze laatste voorwaarde is onder meer vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM. 

 

3.4.2. Gelet op het ernstig bevinden van een middel dat is gerelateerd aan artikel 3 van het EVRM, 

waarnaar verzoeker bij de uiteenzetting van zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel verwijst, is dit in 

casu het geval. 

 

3.4.3. Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde. 

 

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing geschorst. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 12 juli 2019 tot overdracht 

aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het 

oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN A. MAES 

 


