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 nr. 224 166 van 22 juli 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 207 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 september 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 augustus 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 augustus 2017 neemt de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker 

ten aanzien van de verzoekende partij, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten , 
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naam : H. (...) 

voornaam : R. (...) 

geboortedatum : (...).1997 

geboorteplaats : Qishlaq Akhtar 

nationaliteit: Afghanistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Op 27 juli 2017 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen. 

 

(1)  Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van 

het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de 

kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het 

voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding 

ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij volgende exceptie van onontvankelijkheid 

aan: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies).  

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang.   

De minister c.q. de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.  

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten.   

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.   

Terwijl de bestreden beslissing tevens genomen werd in toepassing van artikel 75, §2 van het 

Vreemdelingenbesluit, artikel dat stipuleert dat:  

 “Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling 

of de asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig 

artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.  

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 
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van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend..  (…).”  

Art. 52/3 §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dan weer het volgende:  

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”  

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling.   

In casu werpt verzoekende partij de schending op van de artikel 3, 8 en 13 EVRM en artikel 41 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, doch uit de bespreking van deze onderdelen van 

de vier middelen, bespreking waarnaar uitdrukkelijk verwezen wordt (doch dewelke hier niet nodeloos 

volledig herhaald wordt), blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden aangenomen.  

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan verzoekende partij derhalve geen enkel nut 

opleveren.   

Verweerder besluit dan ook dat het annulatieberoep en de vordering tot schorsing onontvankelijk zijn 

wegens gebrek aan belang.” 

 

3.2. De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht 

door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (cf. RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van een bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)” 

De overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken “wanneer er in hoofde van 

de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1014, nr. 1057).  

 

Het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid sluit echter niet uit dat het bestuur bij 

het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. 

 

In de eerste plaats moet vastgesteld worden dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet zelf 

uitdrukkelijk bepaalt dat een bevel kan of moet gegeven worden “onverminderd meer voordelige 
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bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. De gemachtigde moet zich zodoende, alvorens het 

bevel te geven, hoe dan ook ervan vergewissen of er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van 

het bevel verhinderen. Zo mag onder meer geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

 

Daarnaast moet benadrukt worden dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 van de vreemdelingenwet zelf – dat in algemene 

bewoordingen verwijst naar “een beslissing tot verwijdering” – noch enige andere bepaling uit de 

vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel 

7, eerste lid van de vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven 

(met name onder 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen 

waarin een bevel “kan” worden afgegeven (met name onder 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9° en 10°). Er kan dan ook 

niet worden volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen 

van de verwijderingsmaatregel.  

 

Ten slotte wordt erop gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds kan 

nagaan of de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS 13 

september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er hoe dan ook een belang bij de 

feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die tot het bestreden bevel 

aanleiding heeft gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet in bepaalde gevallen 

(binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het afgeven van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de middelen in voorkomend geval rekening gehouden 

worden met het feit dat van zulke verplichting sprake is (cf. RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Een dergelijk 

onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds 

een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de 

uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV), 

nr. 192.198). Zodoende kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde in de gevallen voorzien in 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° slechts over een zuiver gebonden bevoegdheid beschikt, die 

elke discretionaire appreciatie uitsluit (cf. RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444), ook al is de 

appreciatie in voormelde gevallen niet zo ruim als in de overige in artikel 7, eerste lid voorziene 

gevallen.  

 

Het betoog van de verwerende partij gesteund op een gebonden bevoegdheid onder artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat in geval van artikel 7, eerste 

lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° van de vreemdelingenwet geen sprake is van een zuiver gebonden 

bevoegdheid. 

 

Gelet op het voorgaande, wordt de exceptie van de verwerende partij verworpen. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In het eerste en tweede middel voert de verzoekende partij het volgende aan: 

 

“EERSTE MIDDEL 

Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht 

van administratieve akten, artikel 7.eerste lid, 1° en 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling;. 

Schending van artikel 3 , 8 en 13 van de EVBM . 

Schending van het principe van een goede rechtsbedeling waaronder de zorgvuldigheidsplicht die bij de 

Administratie rust. 

Schending van het redelijkheidbeginsel dat beveelt dat de in het dossier voorhanden zijnde feitelijke 

gegevens verenigbaar zijn met het door de verweerder genomen besluit. 
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Schending van het principe van evenredigheid van de maatregel; 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed 

worden. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 

2 en 3 van de genoemde wet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het 

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in 

overweging te nemen. 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het 

uitoefenen van enige weigeringbevoegdheid, en de beslissing verzoekende partijen op te leggen het 

Rijk te verlaten binnen de zeven dagen is alvast een uitoefening van de weigeringbevoegdheid,, 

zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan; 

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken 

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen 

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

Dat de beslissing inzake verzoekende partij als volgt is gemotiveerd : 

Op 27.07.2017 werd door de Commissaris Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid\ V van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 3 0 ( dertig) dagen.." 

Deze beslissing dient te worden vernietigd. 

Het bevel is gemotiveerd door de loutere verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1 0 van de 

vreemdelingenwet. 

Dit artikel impliceert dat een bevel 'moet' gegeven worden. 

Deze verplichting houdt evenwel niet in dat niet onderzocht dient te worden of verzoeker op basis van 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag aanspraak kan maken op verblijf, 

minstens op een verbod op een bevel. De eerste alinea van artikel 7 Vreemdelingenwet stelt dit 

uitdrukkelijk. 

Er dient zelfs wanneer een bevel 'moet' afgegeven worden, gemotiveerd te worden dat verzoeker geen 

aanspraak kan maken op meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. 

Deze motivering is niet aanwezig, zodat artikel 7 en de motiveringsplicht geschonden zijn. 

• Dat verder dient te worden vastgesteld dat het bevel om het land te verlaten dat genomen wordt 

hetzij alvorens dat een eventueel beroep kan worden ingeleid voor de RVS , hetzij wanneer dit beroep 

nog lopende is en nog voor dat dit beroep kan behandeld worden , artikel 2, 3 en juncto 13 van het 

EVRM schendt, vermits in geval van uitvoering van dit bevel het beroep voor de RVS niet meer effectief 

kan zijn; 

• Verzoekende partij heeft op 30.08.2017 een verzoekschrift ingeleid voor de Rw dat er toe strekt de 

beslissing van het CGVS aangaande de asielaanvraag, te horen HERVORMEN . 

• Dat derhalve thans niet met zekerheid tot het besluit kan worden gekomen dat verzoekende partij in 

geval van teugkeer naar Afghanistan geen reëel risico zou lopen voor haar leven of fysieke integriteit 

• Dat verzoeker verbod is opgelegd in België te blijven en eveneens in de andere Europese staten 

van de Schengen ruimte; 

Dat het opgelegde verbod verzoekende partij werkelijk tot een burgerlijke dood veroordeeld, vermits zij 

nergens nog bescherming kan inroepen en bijgevolg blootstaat voor een repatriëring naar Afghanistan , 

waar zij beweert dat haar leven in gevaar is omwille van het gebrek aan veiligheid in haar oorsprongland 

, terwijl de Rvv zich nog niet definitief heeft uitgesproken nopens de AL DAN NIET GEGRONDHEID van 

het verzoekschrift tot hervorming 

Dat de genomen beslissing deze situatie helemaal niet in overweging neemt:, Dat de verwerende partij 

in casu niet met de nodige en voldoende zorgvuldigheid handelde en dat de beslissing tevens de 
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motiveringsplicht schendt vermits geen rekening gehouden werd met de specifieke en persoonlijke 

situatie van verzoekende partij, nl die van een jonge man van net 20 jaar, van Afghaanse nationaliteit en 

afkomstig uit de regio BAGHLAN in Afghanistan, een regio die thans uiterst labiel is wat betreft de 

veiligheidsomstandigheden en de mogelijkheid om als doelwit te worden genomen van ontvoeringen en 

moorden. 

Dat het recht beschermd door artikel 3 onaantastbaar, ongedeerd en absoluut dient te blijven en geen 

enkele uitzondering duldt; 

Dat het samen met artikel 1, het de Staten een verbod oplegt maar ook een positieve verplichting 

oplegt, iedere mens te beschermen tegen slechte behandelingen. 

«L'Etat où se trouve l’étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en considération la 

situation du pays vers lequel il est susceptible d'être renvoyé ( ou d'être contraint de retourner ), sa 

législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s'assurer qu'il n'existe pas d'éléments 

suffisamment concrets et déterminants permettant de conclure qu'il y risquerait un sort interdit par 

l’article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.I./ Royaume uni) ; » 

Dat de beslissing bijgevolg niet wettig is gemotiveerd en de gevolgen ervan het evenredigheidsbeginsel 

schenden; 

Overwegende dat de beslissing verder gemotiveerd wordt door het feit dat verzoekende partij niet in het 

bezit zou zijn van een geldig paspoort met geldig visum, daar waar verzoekende partij als asielzoeker 

thans hiervan ALLESZINS momenteel is vrijgesteld. 

Dat de aangegeven reden van de beslissingen bijgevolg de aangehaalde middelen schendt; 

Dat de beslissing derhalve niet wettig is gemotiveerd en dient te worden vernietigd; 

 

TWEEDE MIDDEL 

Schending van artikels 7 alinea 1,1° , juncto artikel 12, alinea 2 en 39/70 van de Wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; EN art. 2 par. 2 en 

3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten, 

artikels 2,; 7.eerste lid, 1° ; 74/13 en 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; . en 75 §2, alinea 2 van het K.B. 08.10.1981 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling, vervangen bij het 

KB van 19.05.1993 en gewijzigd bij KB 27.04.2007 ; 

Schending van Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

Dat artikel 75§ 2 van het KB dd 08.10. 1981 het volgende voorziet: 

"§ 2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, 

geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, §1, van de wet, aan de betrokkene 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13Quinquies betekend. 

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag 

indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen" 

Dat artikel 75§2 van het KB 08.10.1981 echter naar artikel 39/70 van de wet van 15.12.1980 verwijst; 

Dat artikel 39/70 van de wet van 15.12.1980 het volgende voorziet: 

Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep 

vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen 

enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd. 

Dat er bijgevolg geen enkele daad van uitwijzing mag gebeuren; 

In casu stelt de beslissing dat verzoekende partij het grondgebied dient te verlaten binnen de dertig 

dagen; 

Dat verzoekende partij toegestaan wordt op het grondgebied zolang geen definitieve beslissing 

genomen wordt nopens haar asielprocedure; 

Dat deze thans steeds lopende is , vermits de zaak hangende is voor de RVV. 

Verzoekende partij heeft inderdaad tegen de beslissing van het CGVS beroep aangetekend voor de RW 

op 30.08.2017. 

Dat verzoekende partij thans steeds legaal op het grondgebied bevindt en in het wachtregister dient te 

blijven ingeschreven; 

Dat zij zich derhalve niet in een geval bevindt waar zij verplicht zou zijn om haar verblijf op het 

grondgebied te rechtvaardigen, door drager te zijn van een geldig paspoort met geldig visum zoals 

artikel 2 van de wet van 15.12.1980 voorziet, en waarbij het gebrek aan documenten dan aanleiding 

geeft tot toepassing van artikel 7 alinea 1,1° van de wet van 15.12.1980.” 
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4.1.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld 

in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. Baert, en G. 

Debersaques, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter terechtzitting heeft de voorzitter erop gewezen dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in het 

arrest Gnandi (zaak C-181/16) van 19 juni 2018 heeft geoordeeld dat “[een terugkeerbesluit kan worden 

vastgesteld] ten aanzien van een onderdaan van een derde land die een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend, […] zodra dit verzoek is afgewezen door de beslissingsautoriteit […] en 

derhalve zonder de uitkomst van het beroep in rechte tegen die afwijzing af te wachten, op voorwaarde 

met name dat de betrokken lidstaat waarborgt dat alle rechtsgevolgen van het terugkeerbesluit worden 

geschorst in afwachting van de uitkomst van dit beroep […].” 

 

Verder wijst de voorzitter op de feitelijke evolutie in de onderhavige zaak, waaruit blijkt dat de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd aan de verzoekende partij 

bij arrest nr. 205 368 van de Raad van 15 juni 2018 en dat de verzoekende partij niet gedwongen werd 

verwijderd. 

 

Ter terechtzitting wordt de advocaat van de verzoekende partij uitdrukkelijk gevraagd om uiteen te 

zetten welk concreet actueel belang hij kan doen gelden bij het eerste en tweede middel van het 

verzoekschrift, gelet op de hierboven uiteengezette rechtspraak van het Hof van Justitie ter zake en 

gelet op de definitieve verwerping van de asielaanvraag en dit gelet op het gegeven dat het kernpunt 

van de betwisting in het eerste en tweede middel erin bestaat dat de verzoekende partij van oordeel is 

dat er geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden afgegeven zolang de beroepsprocedure 

tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nog 

hangende is. 

 

De advocaat van de verzoekende partij erkent dat de verzoekende partij in de gegeven omstandigheden 

geen actueel belang meer heeft bij het eerste en tweede middel. 

 

Er dient bijgevolg te worden besloten dat de verzoekende partij wat betreft het eerste en tweede middel 

niet doet blijken van het door de wet vereiste actueel belang. 

 

Het eerste en tweede middel zijn onontvankelijk. 

 

4.2.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en van het non-refoulementbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Dat artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 het volgende voorziet: 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. 

Dat uit de louter gestereotypeerde beslissing niet blijkt dat de staatssecretaris de opgesomde criteria in 

waardering heeft genomen, noch dat de beslising standpunt inhoudt ten aanzien van het non-

refoulement beginsel, zodat in casu niet kan worden vastgesteld dat deze bepaling en beginsel 

nagekomen werden, zodat niet kan worden gesteld dat van zodra het opschortend effect gebonden aan 

de beslissing vervalt, hetzij wannneer de beslissing van het CGVS zal worden bevestigd, artikel 3 van 
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het EVRM niet zal worden geschonden om een reden die vreemd is aan de asiel criteria, waarvoor 

enkel het CGVS zich bevoegd verklaart. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

Een bevel is een verwijderingsmaatregel. 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging 

opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel noch geen enkele aanwijzing dat 

verzoekende partij zou zijn gehoord in dit kader en concrete dat haar naar haar gezondheidstoestand . 

In die zin diende ook artikel 8 EVRM gerespecteerd te worden. 

Dat de beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

4.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het derde middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

‘In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet;  

De verzoekende partij steunt zich eveneens nog op het non-refoulement beginsel.   

Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat uit de louter gestereotypeerde 

beslissing niet blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet opgesomde criteria in rekening heeft genomen.  

De kritiek van de verzoekende partij mist elke juridische grondslag.   

Verweerder benadrukt dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geenszins de verplichting stipuleert 

voor de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om uitdrukkelijk te motiveren 

nopens alle in de voormelde bepaling vervatte belangen.  

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:   

 “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”   

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.   

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of 

uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij 

het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit 

voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.  

Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt aldus een bescherming 

aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een 

gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen te kampen hebben.   

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties.   

In casu blijkt echter dat verzoekende partij zich beperkt tot louter algemeen theoretische beweringen.  

Zie ook:  

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  ‘Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.’  

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, omgezet in België bij de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, 

rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, 

het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit 

artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger 
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belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt 

aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt 

en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen 

te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu blijkt echter dat de verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde 

gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012)  

Verweerder benadrukt dat nergens uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij kinderen zou hebben, evenmin als familieleden in het Rijk, zodat niet ernstig kan 

worden voorgehouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hiermee geen 

rekening zou hebben gehouden.  

Terwijl ook nergens uit de stukken van het administratief dossier zou blijken dat de verzoekende partij 

een problematische gezondheidstoestand heeft.  

De verzoekende partij haar kritiek nopens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet mist grondslag.  

Daarnaast toont verzoekende partij in casu op geen enkele manier aan als zou het nonrefoulement 

beginsel zijn geschonden.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie oordeelde geheel terecht, en binnen de 

hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, dat aan verzoekende partij bevel diende te worden gegeven 

om het grondgebied te verlaten.  

De gemachtigde handelde daarbij met inachtname van de elementen die verzoekende partij haar 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken en waarvan de gemachtigde kennis had op het ogenblik van 

het nemen van zijn beslissing, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.   

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het 

grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.2.3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 

van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) – zoals de 

verzoekende partij terecht opmerkt - en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat het bestuur, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met 

name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de 

betrokken vreemdeling. 

 

De Raad merkt op dat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet als dusdanig kan worden gelezen 

dat omtrent de hierin opgenomen elementen uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd in het bevel om 

het grondgebied te verlaten (cf. RvS 23 mei 2017, nrs. 238.292 en 238.293). Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet houdt geen bijzondere motiveringsplicht in. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog omtrent artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet, zonder dat zij concreet aangeeft met welke elementen in verband met 

haar gezins- of familieleven of gezondheidstoestand geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen 

van de bestreden beslissing. De verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt dat van de 

verzoekende partij, die zich tenslotte op de bescherming van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

beroept, kan worden verwacht dat zij aan de hand van concrete gegevens aantoont dat zij zich 
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daadwerkelijk bevindt in de situatie dat met één of meerdere elementen genoemd in deze bepaling geen 

rekening werd gehouden. De verzoekende partij blijft hierin in gebreke. 

 

Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet dat de verzoekende partij kinderen heeft, 

dat zij gezondheidsproblemen heeft of dat zij familieleden heeft in België. Integendeel, op 20 januari 

2016 verklaarde zij zelf bij haar registratie alleenstaande te zijn zonder kinderen en zonder familieleden 

in het Rijk, evenmin gaf zij aan iets te melden te hebben over haar gezondheidssituatie. Tijdens haar 

procedure tot het bekomen van een internationale beschermingsstatus legde zij volgens het 

administratief dossier geen andersluidende verklaringen af.  

 

Ten slotte maakt de verzoekende partij met haar betoog op geen enkele wijze concreet aannemelijk 

waarom zij meent dat de bestreden beslissing een inbreuk zou vormen op het non-refoulementbeginsel. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van het non-refoulementbeginsel wordt 

niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4.3.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 

2009 (hierna: het Handvest) en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Schending van 

artikel 74/13 vreemdelingenwet Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83^G valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is. 

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt: 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om toegang te tot het dossier hem betreffende, met 

inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het 

zakengeheim,, de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. 

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van 

de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de 

toepassing van richtlijnen. 

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet 

aan de toepassing van het Handvest. 

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt 

gesteld dat het nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te 

onderzoeken (overweging 38): 

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C- 301/87, Jurispr. blz. 1-

307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde ongjianHousewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 94, 

en 6 september 2012, StoreWBHIM, C-96/11 P, punt 80). 
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Dat verzoekende partij nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/11, 

Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet 

wordt. 

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren 

die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de 

vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Welnu verzoeker verwijst naar het eerste , tweede en derde middel van zijn verzoekschrift. 

Moest verzoekende partij gehoord zijn dan had zij kunnen opwerpen dat een terugkeer naar Afghanistan 

niet mogelijk is gelet op de algemene onveiligheid die in haar geboorteland heerst en in het bijzonder 

ook in de streek waarvan verzoekende partij afkomstig is. 

Dat een terugkeer evenmin mogelijk blijkt gelet op de persoonlijke problemen die verzoekende partij in 

Afghanistan heeft moeten ervaren. Zij werd na enkele maanden genoodzaakt te vluchten daar haar 

leven bedreigd werd. Haar broer werd er reeds vermoord hetgeen bij verzoekende partij een blijvend 

trauma heft verwekt, met paniekaanvallen. 

Doordat verzoekende partij deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken 

van zijn "administratieve verdediging" , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering 

had kunnen leiden tot een andere beslissing heeft verwerende partij het hoorrecht zoals vastgelegd in 

art. 41 van het Handvest geschonden. 

Dat de beslissing om deze reden dient te worden vernietigd om reden van schending van het hoorrecht 

op zich, minstens op basis van de schending van het hoorrecht verbonden met artikel 74/13 

vreemdelingenwet.” 

 

4.3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het vierde middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

  

- artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;  

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

Verzoekende partij meent dat bovenvermelde rechtsregels geschonden zijn, daar zij gehoord moest 

worden.   

Verweerder laat vooreerst gelden dat verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op artikel 41 

van het Europees Handvest.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan 

ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, 

Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 

en C-372/12).  

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd. 

03.02.2016.  

Terwijl verzoekende partij evenmin kan voorhouden dat het hoorrecht als vervat in de rechten van 

verdediging als beginsel van het Unierecht, werd geschonden.  

Waar verzoekende partij het arrest M.G. en R.N tegen Nederland aanhaalt, laat verweerder gelden dat 

dit arrest bepaalt dat een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te 

worden gehoord, tot nietigverklaring leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een 

andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).   

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.   

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan de hand van de specifieke feitelijke 

en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of er sprake is van een 
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onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

In casu is er geen onregelmatigheid die het hoorrecht zodanig aantast dat de besluitvorming een andere 

afloop had kunnen hebben.  

Op 02.03.2016 werd de verzoekende partij gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens de 

aan haar asielaanvraag ten grondslag liggende motieven.  

Tijdens het interview kon de verzoekende partij alle nuttige inlichtingen verschaffen en de volgens haar 

nuttige opmerkingen kenbaar maken.  

Verzoekende partij beroept zich ter ondersteuning van de voorgehouden schending van het hoorrecht 

uitsluitend op beweringen met betrekking tot de situatie in het land van herkomst, die allen reeds werden 

aangehaald, minstens konden worden aangehaald tijdens de asielaanvraag en werden beoordeeld door 

het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.  

Verzoekende partij slaagt er in die omstandigheden niet in aan te tonen dat een bijkomend gehoor tot 

een wijziging van de bestreden beslissing zou hebben geleid, daar waar de door verzoekende partij 

aangehaalde elementen geen afbreuk doen aan de reeds beoordeelde situatie in het land van herkomst.  

Een schending van het hoorrecht kan niet worden aangenomen.  

Wat de vermeende schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet betreft, houdt verweerder 

eraan te verwijzen naar haar repliek op verzoekende partij haar derde middel, dewelke verweerder niet 

nodeloos zal herhalen.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het 

grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.3.3. Uit het betoog blijkt dat de verzoekende partij verwijst naar de hooplicht zoals bepaald in artikel 41 

van het Handvest. De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, 

in voorliggende zaak het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, leidt (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, namelijk omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de verwerende partij om na 

de negatieve afloop van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming een bevel om 

het grondgebied te verlaten uit te reiken, hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr. 233.719; RvS 2 december 2015, nr. 11.638 (c)).  

 

De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissing effectief anders zou zijn 

geweest indien de verzoekende partij was gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende partij 

aannemelijk kan maken dat zij, indien zij was gehoord, het bestuur informatie had kunnen verschaffen 

die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissing had kunnen beïnvloeden (RvS 26 april 

2016, nr. 234.511).  

 

De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij zich in haar verzoekschrift hoofdzakelijk beperkt 

tot een theoretische uiteenzetting, waarna zij slechts elementen herhaalt die reeds werden behandelend 
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door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij de beoordeling van haar 

verzoek om internationale bescherming. Zo wijst zij slechts op de algemene veiligheidssituatie in 

Afghanistan en in het bijzonder in de streek waarvan zij afkomstig zou zijn, op de “persoonlijke 

problemen” die zij er heeft moeten ervaren – zonder bovendien te concretiseren welke deze dan wel zijn 

-, op het feit dat zij gevlucht zou zijn omdat haar leven werd bedreigd en op de moord op haar broer. 

Deze bekommernissen kwamen reeds aan bod in het kader van de beoordeling van haar verzoek om 

internationale bescherming. Dit verzoek werd afgewezen en deze beslissing werd bevestigd door de 

Raad in het arrest nr. 205 368 van 15 juni 2018. De verzoekende partij toont geen andere specifieke 

omstandigheden aan die zij zou hebben aangebracht in het kader van het uitoefenen van het hoorrecht, 

laat staan hoe deze de beslissing zouden hebben beïnvloed in gunstige zin.  

 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij een blijvend trauma zou hebben overgehouden aan 

de moord op haar broer, hetgeen haar paniekaanvallen zou bezorgen, merkt de Raad op dat zij deze 

beweringen geenszins staaft aan de hand van (medische) stukken. 

 

De verwerende partij merkt in haar nota bovendien terecht op dat de verzoekende partij op 2 maart 

2016 werd gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken nopens de motieven die aan haar verzoek tot 

internationale bescherming ten grondslag liggen, zodat zij reeds de kans kreeg alle nuttige informatie 

kenbaar te maken. De verzoekende partij toont niet aan dat het gaat om elementen die nieuw zijn en die 

zij dus niet ten tijde van genoemd gehoor zou hebben kunnen meedelen.  

 

De verzoekende partij toont gelet op het voorgaande niet aan dat een bijkomend gehoor elementen aan 

het licht zou hebben kunnen brengen die zij niet reeds ten tijde van haar gehoor op 2 maart 2016 kon 

meedelen. De elementen die zij in het verzoekschrift aanreikt – en waarmee zoals reeds gesteld reeds 

door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen rekening werd gehouden – 

hebben allen betrekking op de situatie in haar land van herkomst, namelijk Afghanistan. De 

verzoekende partij toont niet aan dat de situatie er zodanig is gewijzigd dat een nieuwe beoordeling zich 

opdrong. Zij kan niet ernstig voorhouden dat zij haar argumentatie niet heeft kunnen overmaken. 

 

Mede gelet op de eerdere bespreking, blijken geen andere specifieke elementen die een invloed hadden 

kunnen hebben op de besluitvorming. 

 

Wat de voorgehouden schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet betreft, kan worden 

verwezen naar de bespreking van het derde middel onder punt 4.2.3., waar werd uiteengezet dat een 

schending van deze bepaling niet wordt aangetoond. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest en van het 

hoorrecht wordt niet aangetoond. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN J. CAMU 

 


