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 nr. 224 254 van 24 juli 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 5 april 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 7 februari 2019 tot uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 27 september 1998 België is binnengekomen als niet 

begeleide minderjarige vreemdeling, verklaarde zich vluchteling op 28 september 1998. Op 6 november 

1998 werd de beslissing genomen tot weigering van het verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten. In beroep besliste de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) op 30 juni 1999 tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van 

vluchteling. Op 7 oktober 1999 bevestigde de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen de 

weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal. 
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Op 9 maart 2000 verklaarde verzoeker zich opnieuw vluchteling. Op 20 april 2000 werd de beslissing 

genomen tot weigering van in overwegingname van een vluchtelingenverklaring. 

 

Op 5 mei 2014 diende verzoeker een derde asielaanvraag in. Op 9 juli 2014 nam de commissaris-

generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Op 13 april 2015 diende verzoeker een vierde asielaanvraag in. Op 29 april 2015 nam de adjunct-

commissaris-generaal de beslissing tot inoverwegingname van de meervoudige asielaanvraag. Op 23 

juli 2015 nam de commissaris-generaal de beslissing tot toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Bij brief van 7 november 2016 en 11 juli 2017 werd verzoeker opgeroepen omdat een nieuw element in 

aanmerking moest worden genomen in verband met zijn subsidiaire beschermingsstatus: “Uit informatie 

waarover het CGVS beschikt blijkt dat u strafrechtelijk veroordeeld bent”. Op 5 december 2017 nam de 

adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze 

beslissing werd verzoeker bij aangetekende brief van 5 december 2017 ter kennis gebracht. Tegen 

voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna de Raad) die bij arrest nr. 216 050 van 30 januari 2019 de beslissing tot intrekking van de 

subsidiaire beschermingsstatus bevestigt.  

 

Op 15 januari 2019 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 7 februari 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot uitsluiting van het 

voordeel van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, aan verzoeker ter kennis gebracht op 6 maart 2019.  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

15.01.2019 bij onze diensten werd ingediend door :  

 

M., D. O. (R.R.: …)  

Geboren te Mogadishu op 01.01.1981  

Nationaliteit: Somalië  

Adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat 

betrokkene uitgesloten wordt van het voordeel van voornoemd artikel 9ter gezien er ernstige redenen 

zijn om aan te nemen dat de betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4 van de 

genoemde wet, te weten:  

 

Redenen:  

 

Dat betrokkene een ernstig misdrijf heeft gepleegd, m.n.:  

Op 31.10.2007 werd hij door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot 5 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal.  

Op 03.06.2009 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 4 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal en heling.  

Op 18.11.2009 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 2 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal op heterdaad, met geweld of bedreiging.  

Op 09.07.2014 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 12 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht.  

Op 09.06.2016 werd hij door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot 6 maanden 

gevangenisstraf (met uitstel gedurende 3 jaar) en een geldboete van 1000 euro (met uitstel gedurende 3 

jaar) wegens opzettelijke slagen en verwondingen met arbeidsongeschiktheid tot gevolg en opzettelijke 

slagen en verwondingen.  
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De Correctionele rechtbank te Leuven oordeelde in haar vonnis d.d. 09.07.2014 het volgende: “De feiten 

zijn ernstig. Beklaagde heeft geen enkel respect voor het eigendomsrecht van anderen, noch voor de 

fysieke integriteit van deze personen. Het feit dat een onschuldig iemand op straat plots van een 

onbekende slagen in het aangezicht kan krijgen omdat die persoon zijn zinnen op de gsm van de 

voorbijganger heeft gezet, is totaal onaanvaardbaar en verhoogt het onveiligheidsgevoel in de 

maatschappij. Beklaagde moet leren dat men zich niet zomaar goederen die hem niet toebehoren kan 

toe-eigenen. Beklaagde beschikt reeds over een gevuld strafregister waarop voor de periode 2007-2009 

reeds drie veroordelingen wegens diefstal vermeld staan. Bij de laatste veroordeling ging het ook om 

diefstal met geweld.”  

 

De Correctionele rechtbank te Antwerpen oordeelde in haar vonnis d.d. 09.06.2016 het volgende: “De 

feiten van de tenlasteleggingen zijn ernstig. Beklaagde kon zijn driften niet onder controle houden en 

hield onvoldoende rekening met andermans fysieke integriteit.” 

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat betrokkene een gevaar vormt voor de 

samenleving. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9ter en 55/4 van de 

vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht “vervat in” artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Ter adstruering van het enig middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“IN HOOFDORDE 

1. De beslissing tot uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is gemotiveerd 

als volgt: (…) 

 

Hierop concludeert verwerende partij dat 'uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat 

betrokkene een gevaar vormt voor de samenleving'. 

 

2. Verzoeker wordt uitgesloten van het voordeel van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet op grond 

van paragraaf 4 van deze bepaling, dat stelt: 

 

"De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. " 

  

Artikel 9ter, § 4 van de Vreemdelingenwet verwijst naar artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet, dat 

voorziet: 

 

"§ 1. Een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige 

redenen zijn om aan te nemen dat: 

 

a) hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft 

gepleegd zoals gedefinieerd in de internationale instrumenten waarmee wordt beoogd regelingen te 

treffen ten aanzien van dergelijke misdrijven; 

b) hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en 

beginselen van de Verenigde Naties als vervat in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest 

van de Verenigde Naties; 

c) hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd; Het eerste lid is van toepassing op personen 

die aanzetten tot of anderszins 

deelnemen aan de hierboven genoemde misdrijven of daden. 

 

§ 2. Een vreemdeling wordt ook uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer hij een 

gevaar voor de samenleving of voor de nationale veiligheid vormt. 
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§ 3. Een vreemdeling kan worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus als hij, vóór zijn 

aankomst op het grondgebied, een of meerdere misdrijven heeft gepleegd die niet onder het 

toepassingsgebied van paragraaf 1 vallen en kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf als ze in 

het Koninkrijk waren gepleegd, voor zover de vreemdeling zijn land van herkomst alleen heeft verlaten 

om te ontsnappen aan straffen die voortvloeien uit die misdrijven. 

 

§ 4. Wanneer de Commissaris-generaal uitsluit van subsidiaire beschermingsstatus, verstrekt hij in het 

kader van zijn beslissing een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de 

artikelen 48/3 en 48/4. " 

 

De bestreden beslissing concludeert dat verzoeker een gevaar voor de samenleving vormt. Het lijkt er 

dus op dat verwerende partij de uitsluitingsbeslissing baseert op artikel 55/4 § 2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verwerende partij vermeldt echter ook kort 'dat betrokkene een ernstig misdrijf heeft gepleegd [..]'. Hier 

lijkt verwerende partij te verwijzen naar artikel 55/4 §1, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Een beslissing tot uitsluiting omdat men 'een gevaar voor de samenleving vormt', is niet hetzelfde als 

een uitsluiting omwille van een ernstig misdrijf. Verwerende partij concludeert wel dat 'uit het geheel van 

bovenstaande vaststellingen blijkt dat betrokkene een gevaar voor de samenleving vormt', maar zaait 

verwarring door ook kort te melden dat verzoeker een ernstig misdrijf zou hebben gepleegd. 

 

Een specifieke verwijzing naar het exacte wetsartikel ontbreekt (artikel 55/4 §2 of artikel 55/4, §1, c) van 

de Vreemdelingenwet?), waardoor verzoeker hier in het duister tast. 

 

Verzoekende partij wordt in het ongewisse gelaten omtrent de correcte wettelijke basis van de 

beslissing én de exacte reden waarom er besloten werd tot een uitsluiting (omdat hij een gevaar voor de 

samenleving vormt of omdat er sprake is van een ernstig misdrijf?) Dit vormt een duidelijke schending 

van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. De bestreden beslissing laat immers niet 

toe om te begrijpen op welke wettelijke basis ze gebaseerd is. Daardoor is de motivering van de 

bestreden beslissing niet pertinent en draagkrachtig. 

 

IN ONDERGESCHIKTE ORDE 

 

3. De conclusie van verwerende partij luidt dat 'uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat 

betrokkene een gevaar vormt voor de samenleving'. 

 

Hierna zal gekeken worden of verzoeker effectief een gevaar vormt voor de samenleving. 

 

De gronden tot uitsluiting van artikel 9ter Vreemdelingenwet liggen vervat in artikel 55/4 van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel is een omzetting van artikel 17 van de Kwalificatierichtlijn. (Richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen 

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming). 

 

De Kwalificatierichtlijn beidt geen definitie van het begrip 'gevaar voor de samenleving', en ook de 

Belgische wetgeving duidt deze begrippen niet. 

 

Voor de invulling van het begrip 'gevaar voor de samenleving' dient, omwille van de verschillen die 

bestaan tussen lidstaten op het niveau van nationale wetgeving en interpretatie, een beroep te worden 

gedaan op internationaal recht.1 Relevant hierbij zijn de richtlijnen van UNHCR omtrent 

uitsluitingsgronden. Dit volgt uit de gelijkaardige bewoordingen van de wetsartikelen (artikel 1F 

Vluchtelingenverdrag en artikel 17 Kwalificatierichtlijn, omgezet in artikel 55/4 Vreemdelingenwet) en uit 

de voorbereidende werken over artikel 55/4 Vw.: 

 

« De uitsluitingsgronden lopen voor een deel gelijk met de uitsluitingsgronden inzake de 

vluchtelingenstatus. (...) (Pari. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, p. 108 — 109) 

 

Volgens de richtlijnen van UNHCR hebben staten weliswaar een discretionaire bevoegdheid bij de 

appreciatie of iemand een gevaar voor de samenleving vormt, maar is deze begrensd. 
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Volgens UNHCR dient er immers een ernstig gevaar te worden aangetoond.2 Om te spreken van een 

gevaar voor de samenleving is een definitieve veroordeling voor een bijzonder ernstig misdrijf vereist. 

Het betreft hier een dubbele kwalificatie, namelijk bijzonder en ernstig. 

 

UNHCR stipt aan dat bij het onderzoek alle omstandigheden in acht genomen moeten worden, ook 

verzachtende omstandigheden en de mogelijkheid van rehabilitatie en re- integratie in de samenleving. 

Mogelijke criteria die in overweging genomen kunnen worden zijn de aard en de omstandigheden van 

het misdrijf, wanneer het begaan werd en of er een risico bestaat op recidive. De beoordeling is 

essentieel prospectief. 

 

Er dient een actueel of toekomstig gevaar voor de samenleving te worden aangetoond. In het verleden 

gesteld gedrag kan een rol spelen, maar is niet sluitend. 

 

Verwerende partij schiet in casu te kort, en slaagt er niet in aan te tonen dat verzoeker een gevaar is 

voor de samenleving. 

 

Verwerende partij beperkt zich ertoe te verwijzen naar een aantal veroordelingen die verzoeker opliep. 

 

Eén veroordeling vond plaats in het jaar 2007, twee veroordelingen in het jaar 2009, en verder werd 

verzoeker in het jaar 2014 en in 2016 nog veroordeeld. 

 

Het is belangrijk op te merken dat de veroordeling in het jaar 2014 betrekking had op feiten die vijfjaar 

daarvoor hadden plaatsgevonden, namelijk in het jaar 2009. De veroordeling van 2016 had dan weer 

betrekking op feiten van vier jaar daarvoor, namelijk het jaar 2012. De meest recente feiten waarvoor 

verzoeker dus veroordeeld werd, dateren ondertussen van 7 jaar geleden. 

 

Na het jaar 2012 deden zich geen feiten meer voor waarvoor verzoeker veroordeeld werd. 

 

Uit deze veroordelingen voor feiten die zich afspeelden tussen het jaar 2007 en 2012, kan men 

onmogelijk afleiden dat verzoeker een actueel of toekomstig gevaar vormt voor de samenleving. De 

motivering van de bestreden beslissing schiet hier tekort. 

 

Daarbij komt dan nog dat het CGVS, toen ze op 23 juli 2015 de subsidiaire bescherming toekende aan 

verzoekende partij, op de hoogte was van alle feiten die aanleiding gaven tot de veroordelingen van 

verzoeker. Het CGVS nam desalniettemin een positieve beslissing, waaruit blijkt dat het CGVS van 

oordeel was dat artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet niet van toepassing was, en verzoeker dus niet 

uitgesloten diende te worden van de subsidiaire beschermingsstatus. Het CGVS was op 23 juli 2015 

alleszins van oordeel dat verzoeker geen gevaar voor de voor de samenleving vormt. 

 

Ook Uw Raad oordeelde in haar arrest van 30 januari 2019 nr. 215 420/IV dat er geen nieuwe 

elementen voorliggen waaruit kan blijken dat verzoeker een gevaar voor de samenleving vormt: 

 

"Het is [..] niet logisch dat de bestreden beslissing verzoeker confronteert met een veroordeling op 

verzet van 2014, voor feiten die dateren van 2009, terwijl verzoeker in 2015 nog de subsidiaire 

beschermingsstatus werd toegekend. Ook de confrontatie met het vonnis op verzet van 2016, voor 

feiten die dateren van 2012, klemt met de beoordeling van verzoekers gedragingen sinds de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit het administratief dossier blijkt immers dat de commissaris- 

generaal ook van deze feiten van 2012 al op de hoogte was, op het ogenblik dat het dossier aan hem 

werd overgemaakt door de dienst Vreemdelingenzaken, namelijk 17 april 2015 (Dossier overgemaakt 

aan het CGVS, stuk 14B). Tijdens het CGVS- interview van 13 juli 2015 werd verzoeker gevraagd of hij 

misdrijven heeft gepleegd, omdat zijn dossier diverse pv's bevat, waaronder dat met een korte 

omschrijving betreffende de feiten waarvoor hij definitief werd veroordeeld bij verzet op 9 juni 2016. Hij 

werd er op gewezen dat 'indien u de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend u dit 

beschermingsstatuut kan verliezen indien u een ernstig misdrijf begaat' (CGVS-gehoorverslag 2, stuk 

5C, p. 10-11). 

 

De stukken waarop de Raad acht kan slaan volstaan niet om te kunnen besluiten dat er nieuwe 

elementen zijn, die aan het licht zijn gekomen sinds de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus en die voldoende draagkracht hebben om de definitieve beslissing van 23 juli 2015 

te wijzigen in een intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van gevaar voor de 

samenleving. " 
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Voorts dient er ook rekening gehouden te worden met de context waarbinnen verzoeker deze misdrijven 

heeft begaan. 

 

Zoals hiervoor werd aangegeven, werd verzoeker in 2007 het slachtoffer van een zwaar 

verkeersongeval, waaraan hij ernstige, blijvende hersenletsels overhoudt. Deze hersenschade heeft 

onder meer tot gevolgd dat verzoekers oordeelsvermogen is aangetast en hij sociaal onaangepast 

gedrag vertoont. 

 

Verzoeker bracht lange tijd door in het ziekenhuis. In deze periode werd verzoeker ambtelijk geschrapt, 

waardoor hij zijn verblijfsrecht heeft verloren. 

 

Verzoeker belandde op straat, en kreeg niet de gepaste zorgen. 

 

Dit vormt de context waarbinnen verzoeker een aantal misstappen heeft begaan. 

 

De situatie vandaag de dag ziet er echter compleet anders uit. 

 

Verzoeker heeft een verblijfsrecht verkregen in 2015 (tot op heden werd er geen beslissing tot 

beëindiging van dit verblijf genomen), in 2016 kreeg verzoeker een bewindvoerder toegekend en in 

december 2017 werd hij door het Vlaams Agentschap voor Personen met Handicap erkend als een 

persoon met een handicap. 

 

De echte kentering kwam er nadat verzoeker in januari 2018 werd opgenomen in het psychiatrisch 

ziekenhuis Asster te Sint-Truiden om te ontwennen van zijn alcoholgebruik, hetgeen mede aan de basis 

lag van zijn eerdere onaangepast gedrag en de gepleegde feiten. Het alcoholgebruik was volgens zijn 

behandelende psychologen het resultaat van enerzijds zijn frontaal syndroom, en anderzijds een 

netwerk dat misbruik maakte van zijn kwetsbare situatie. 

 

Dankzij deze opname kon verzoeker succesvol ontwennen van zijn alcoholgebruik, en vanaf juni 2018 

wordt verzoeker begeleid door 'De Klimroos', een dienstencentrum voor volwassen personen met een 

niet-aangeboren hersenletsel of fysieke handicap. Verzoeker verblijft voltijds in de opvang, en begeeft 

zich enkel naar buiten onder begeleiding. De behandelende psychologen en begeleiding van verzoeker 

bevestigen dat ze hem sinds hij de gepaste zorgen krijgt, hebben zien openbloeien. Verzoeker is 

veranderd in een aangenaam, vriendelijk en zachtaardige man dankzij de constante en noodzakelijke 

professionele begeleiding die hij nu krijgt (zie stuk 2). 

 

Door deze aangepaste zorg (die veel te laat werd opgestart voor verzoeker - een gehandicapte man met 

een ernstig hersenletsel die jarenlang aan zijn lot werd overgelaten), vormt verzoeker geen enkel gevaar 

voor de maatschappij. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat verwerende partij te kort door de bocht gaat door louter op basis van een 

aantal oude veroordelingen voor feiten die zich tussen meer dan tien jaar geleden en zeven jaar 

geleden afspeelden, te concluderen dat verzoeker een gevaar vormt voor de samenleving. Verwerende 

partij ziet over het hoofd dat verzoeker sinds 2012 niet meer veroordeeld werd, en er zich de laatste 7 

jaar geen feiten voordeden die een eventuele uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter Vw. kunnen 

rechtvaardigen. Daarnaast hield verwerende partij ten onrechte geen enkele rekening met de context 

waarbinnen de veroordelingen zich afspeelden. Verzoeker is immers een gehandicapte man, die door 

zijn ernstig hersenletsel een aangetast oordeelsvermogen heeft en sociaal onaangepast gedrag kan 

vertonen. Ondanks zijn nood aan intensieve begeleiding en mantelzorg, kreeg verzoeker in de periode 

dat zich de feiten afspeelden, niet de gepaste zorgen. Zijn huidige psychologen bevestigen dat ze 

verzoeker hebben zien openbloeien sinds hij de nodige zorgen krijgt. Van een gevaar voor de 

samenleving is geen enkele sprake. 

 

IN UITERST ONDERGESCHIKTE ORDE 

 

4. Verwerende partij vermeldt in de bestreden beslissing 'dat betrokkene een ernstig misdrijf heeft 

gepleegd Hier lijkt verwerende partij te verwijzen naar artikel 55/4 §1, c) van de Vreemdelingenwet 

(hoewel verwerende partij concludeert dat verzoeker een gevaar voor de samenleving vormt - zie 

supra). 
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Hierna zal worden gekeken of deze vermelding 'dat betrokkene een ernstig misdrijf heeft gepleegd 

waarna verwerende partij verwees naar een aantal veroordelingen, volstaat als motivering voor de 

bestreden beslissing. 

 

De gronden tot uitsluiting van artikel 9ter Vreemdelingenwet liggen vervat in artikel 55/4 van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel is een omzetting van artikel 17 van de Kwalificatierichtlijn. 

 

In de voorbereidende werken van het huidig artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet staat het volgende: 

 

"Voor wat betreft het aspect "ernstig misdrijf', bedoeld in bovenvermeld punt c) dient benadrukt te 

worden dat de bewoordingen van artikel 17 van de Richtlijn 2004/83/EG van 29/4/2004 werden 

overgenomen, die niet noodzakelijk aansluiten bij het Belgisch strafrechtelijk classificatiesysteem. 

Verder kan voor de invulling van het begrip "ernstig misdrijf" mutatis mutandis worden verwezen naar de 

punten 155 tot 158 van de "Guide des procédures et critères a appliquer pour déterminer le statut de 

réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de réfugiés", 

uitgegeven door de UNHCR (Genève, 1979, herwerkt in januari 1992, niet beschikbaar in het 

Nederlands): 

 

(...) 156. Aux fins de cette clause d'exclusion, il est également nécessaire de peser le pour et le contre, 

de tenir compte à la fois de la nature de l'infraction que le demandeur du statut de réfugié est présumé 

avoir commise et du degré de la persécution qu'il redoute. Si une personne craint avec raison des très 

graves persécutions, par exemple des persécutions qui mettent en danger sa vie ou sa liberté, le crime 

en question doit être très grave pour que la clause d'exclusion lui soit applicable.(...) 

 

157. Pour évaluer la nature du crime qui est présumé avoir été commis, il faut tenir compte de tous les 

facteurs pertinents, v compris les circonstances atténuantes éventuelles. II faut également tenir compte 

de toutes circonstances aggravantes, telles que, par exemple, le fait que l'intéressé a déjà des 

condamnations inscrites à son casier judiciaire. Le fait que l'individu condamné pour un crime grave de 

droit commun a déjà purgé sa peine ou a été gracié ou encore à bénéficié d'une amnistie doit également 

entrer en ligne de compte. En pareil cas, la clause d'exclusion n'est plus censée s 'appliquer, a moins qu 

'il ne puisse être démontré qu'en dépit de la grâce ou de l'amnistie les antécédents criminels du 

demandeur l'emportent sur les autres considérations.(...) » (Pari. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, p. 

109 — 110) 

 

Hieruit blijkt dat de wetgever heeft voorgeschreven dat de voor- en nadelen van een uitsluiting moeten 

worden afgewogen. De uitsluitingsgrond kan pas worden ingeroepen na en individuele beoordeling van 

de concrete feiten, rekening houdend met de aard van de inbreuk, de omstandigheden en de straf. Ook 

met het feit dat iemand zijn of haar straf reeds heeft uitgezeten, moet in aanmerking worden genomen. 

 

Hierbij aansluitend schrijft het UNHCR ook in haar "Note d'information sur l'application des clauses 

d'exclusion: article 1Fde la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés" voor in welke zin het 

proportionaliteitsbeginsel speelt bij de toepassing van de uitsluitingsgronden: 

 

"77. Selon le HCR, les considérations de proportionnalité sont une garantie importante dans l'application 

de l'article 1F. Le concept de proportionnalité, bien qu'il ne soit pas mentionné expressément dans la 

Convention de 1951 ou dans les travaux préparatoires, a évolué en particulier par rapport à l'article lF(b) 

car ce dernier contient un test pour peser le pour et le contre dans la mesure ou les termes spécifiques 

«grave» et «de droit commun» doivent être satisfaits. Plus généralement, il représente un principe 

fondamental du droit international des droits de l'homme et du droit international humanitaire. En effet, 

ce concept existe dans plusieurs secteurs du droit international. Comme pour toute exception a une 

garantie en matière de droits de l 'homme, les clauses d'exclusion doivent être apliquées d'une manière 

proportionnée à leur objectif en gardant particulièrement à l 'esprit au 'une décision conduisant à l 

'exclusion n'équivaut pas à un procès pénal complet et que les garanties en matière de droits de l 

'homme peuvent ne pas constituer une « soupape de sécurité » accessible dans certains Etats. 

 

78. Lorsque l'on prend une décision en matière d'exclusion, il est donc nécessaire de peser la gravité de 

l'infraction dont la personne semble être responsable contre les conséquences possibles de son 

exclusion, y compris en particulier le degré de persécution crainte. (...) » (UNHCR, Note d'information 

sur l'application des clauses d'exclusion: article 1F de la Convention de 1951 relative au statut des 

réfugiés, 4 september 2003, p. 30-31) 
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De uitsluitingsgronden moeten worden toegepast op een manier die in verhouding staat met het 

beoogde doel. Hierbij moet worden onderlijnd dat er een verschil bestaat tussen een administratieve 

beslissing tot uitsluiting of een strafrechtelijke beslissing die gepaard gaat met de nodige 

proceswaarborgen. Het vreemdelingenrecht, dat het verblijf van niet-Belgen regelt, heeft een ander doel 

en bestaansreden dan het strafrecht. 

 

Ook moet voor ogen worden gehouden dat de gevolgen van een uitsluiting erg ingrijpend zijn. 

 

Dat de voorschriften van het UNHCR over de toepassing van de uitsluitingsgronden vermeld in artikel 

1F van het Vluchtelingenverdrag - en dus voor het vluchtelingenstatuut - ook gelden voor de toepassing 

van de uitsluitingsgronden voor subsidiaire bescherming en dus 9ter van de Vreemdelingenrecht, kan 

worden afgeleid uit de gelijkaardige bewoordingen van de wetsartikelen (artikel 1F Vluchtelingenverdrag 

en artikel 17 Kwalificatierichtlijn, omgezet in artikel 55/4 Vreemdelingenwet) en uit de voorbereidende 

werken over artikel 55/4 Vw.: 

 

« De uitsluitingsgronden lopen voor een deel gelijk met de uitsluitingsgronden inzake de 

vluchtelingenstatus. (...) 

Verder kan voor de invulling van het begrip "ernstig misdrijf" mutatis mutandis worden verwezen naar de 

punten 155 tot 158 van de "Guide des procédures et critères a appliquer pour déterminer le statut de 

réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de réfugiés", 

uitgegeven door de UNHCR (Genève, 1979, herwerkt in januari 1992, niet beschikbaar in het 

Nederlands) (...) " (Pari. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, p. 108 - 109) 

Uit deze richtlijnen van de Belgische wetgever en het UNHCR volgt duidelijk dat een individuele 

beoordeling van de concrete omstandigheden noodzakelijk is alvorens iemand kan worden uitgesloten 

van - zoals in casu - het voordeel van artikel 9ter Vw. De gevolgen moeten in rekening worden gebracht 

en alle belangen die meespelen moeten tegen elkaar worden afgewogen. Zo niet, wordt geen 

proportionaliteitstoets gevoerd en is een beslissing tot uitsluiting niet wettelijk. In elk geval dringt een 

restrictieve interpretatie van de uitsluitingsgronden zich op. 

 

In casu blijkt niet uit de beslissing dat deze proportionaliteitstoets is doorgevoerd, en daarom is de 

beslissing tot uitsluiting van verzoeker in strijd met artikel 9ter Vw, kennelijk onredelijk en niet afdoende 

gemotiveerd. 

 

Verzoeker is van mening dat volgende elementen mee in rekening hadden moeten genomen worden: 

 

- De ernstige hersenschade die verzoeker opliep, én de gevolgen dat dit heeft voor zijn gedrag en 

beoordelingsvermogen. 

 

Zijn behandelende psychologen beschrijven de gevolgen van deze hersenschade als volgt: 

 

"Een frontaal syndroom ontstaat nadat de frontale hersenkwabben een harde klap te verwerken krijgen 

(bv verkeersongeval). De frontale kwabben zijn betrokken bij onder andere plannen en organiseren, 

reguleren van impulsen, gedrag en emoties. Een letsel in dit hersengebied heeft impact op verschillende 

domeinen: 

 - Cognitief: 

  o Moeilijkheden met plannen en organiseren van het eigen leven. 

   ■ Het maken en plannen van afspraken, deze op elkaar afstemmen, zorgen 

dat je er (op tijd) geraakt, het indelen van je leven, ... loopt moeilijk Hierin is 

begeleiding en sturing noodzakelijk 

  o Geheugenproblemen 

  o Minder mentale flexibiliteit 

   ■ Hieronder verstaan we: Het kunnen omgaan met onverwachtse zaken en 

hierop inspelen, probleemoplossend denken,... 

  o Concentratieproblemen 

  o Moeilijkheden met het vervullen van complexe taken 

   ■ Hierdoor is het noodzakelijk dat complexe deeltaken opgesplitst worden in 

enkelvoudige deeltaken die één voor één aangeboden worden. 

  o Problemen met het oordeelsvermogen 

   ■ Niet de juiste inschatting kunnen maken van een situatie en de gevolgen die 

een bepaalde actie of handeling met zich meebrengt. 
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 - Gedrag en emoties: 

  o Iniatiefloosheid 

   ■ Moeilijk tot actie komen om een taak of activiteit te volbrengen, een 

afwachtende houding,... waardoor sturing en stimulatie van de begeleiding 

noodzakelijk is. 

  o Ontremd gedrag/sociaal onaangepast gedrag 

   ■ Het reageren op sociale prikkels en deze reactie niet kunnen onderdrukken 

indien deze ongepast zou zijn, met mogelijke discussies tot gevolg. 

   ■ Het niet kunnen beheersen van zijn drang om te eten of te drinken. Er staat 

geen rem op zijn verzadiging met als gevolg dat hij kan blijven eten indien hij 

hier geen beperking op krijgt. 

o Een erg wisselende stemming, van verwardheid naar erg helder, van vrolijk naar 

neerslachtig 

 

Door schade aan de frontale kwabben wordt het executief functioneren aangetast waardoor 

bovenstaande problemen naar voor komen. Het is voor deze mensen meestal niet meer mogelijk om 

alleen te wonen en voor zichzelf te zorgen. " (eigen markering) (stuk 2) 

 

Verwerende partij is op de hoogte van de medische problemen van verzoeker, aangezien een uitgebreid 

medisch dossier werd voorgelegd bij de aanvraag cfr. artikel 9ter Vw. 

 

Verwerende partij kan geen abstractie maken van deze medische problemen, aangezien ze wel degelijk 

een impact hebben op het gedrag en het beoordelingsvermogen van verzoeker. Ook zijn 

alcoholmisbruik, hetgeen mede aan de basis lag van zijn eerdere onaangepast gedrag en de gepleegde 

feiten, moet in het kader van deze hersenschade gezien worden. Dit alcoholgebruik was volgens zijn 

behandelende psychologen het resultaat van enerzijds zijn frontaal syndroom, en anderzijds een 

netwerk dat misbruik maakte van zijn kwetsbare situatie (zie stuk 2). 

 

Verzoeker wenst zijn procedure voor de correctionele rechtbank niet hier opnieuw te voeren, dit is 

geenszins het doel van voorliggende beroepsprocedure. Verzoeker is er zich van bewust dat hij niet 

ontoerekeningsvatbaar is verklaard in het vonnis van 9 juli 2016, dat betrekking had op feiten uit 2012. 

 

Desalniettemin moet verwerende partij nog steeds een eigen inschatting maken van de vraag of 

verzoeker al dan niet een ernstig misdrijf heeft gepleegd cfr. artikel 55/4 §1, c) van de 

Vreemdelingenwet. De eigen inschatting, waarbij verzoeker een proportionaliteitstoets voert, ontbreekt 

echter volledig. Verwerende partij maakt er zich makkelijk vanaf door louter te verwijzen naar de 

correctionele veroordelingen. Maar kan men wel spreken van een ernstig misdrijf hetgeen een uitsluiting 

van het voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet rechtvaardigt, indien deze feiten gepleegd 

werden door een gehandicapte man die ten gevolge van ernstige hersenschade kampt met 

onaangepast gedrag en een verstoord beoordelingsvermogen? 

 

- De context waarbinnen de feiten gepleegd werden waarnaar verwerende partij in de bestreden 

beslissing verwijst, én de actuele situatie. 

 

Verzoeker kampte met psychische problemen, liep zware hersenschade op na een ernstig 

verkeersongeval en belandde na een land verblijf in het ziekenhuis (waaronder in de psychiatrische 

afdeling) op straat. Doordat verzoeker zijn verblijfsrecht was verloren na een ambtelijke schrapping, kon 

hij niet de gepaste steun en zorgen krijgen. Verzoeker is echter niet zelfredzaam door de hersenschade 

die hij heeft opgelopen, en heeft nood aan mantelzorg. Zijn alcoholmisbruik, hetgeen het gevolg is van 

een combinatie van de hersenschade en een netwerk dat misbruik maakte van zijn kwetsbaarheid (zie 

stuk 2), verergerde de situatie. 

 

Dit is de context waarbinnen de strafbare feiten zijn gepleegd. Verwerende partij was hiervan op de 

hoogte via het uitgebreide medische dossier dat werd voorgelegd, maar hield hier op geen enkel 

moment rekening mee. Verwerende partij dient nochtans een eigen inschatting te maken van de vraag 

of verzoeker al dan niet een ernstig misdrijf heeft gepleegd cfr. artikel 55/4 §1, c) van de 

Vreemdelingenwet, rekening houdend met alle relevante elementen. 

 

Verwerende partij negeerde niet alleen de miserabele context waarin verzoeker verkeerde, namelijk als 

gehandicapt man met een zwaar hersenletsel (hetgeen een impact heeft op zijn gedrag en 
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beoordelingsvermogen), die op straat diende te overleven zonder steun en aangepaste zorgen (hoewel 

hij mantelzorg nodig heeft), maar hield ook geen rekening met de actuele situatie. 

 

De situatie op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen, ziet er immers compleet anders 

uit. 

 

Verzoeker heeft een verblijfsrecht verkregen in 2015 (tot op heden werd er geen beslissing tot 

beëindiging van dit verblijf genomen), in 2016 kreeg verzoeker een bewindvoerder toegekend en in 

december 2017 werd hij door het Vlaams Agentschap voor Personen met Handicap erkend als een 

persoon met een handicap. 

 

De echte kentering kwam er nadat verzoeker in januari 2018 werd opgenomen in het psychiatrisch 

ziekenhuis Asster te Sint-Truiden om te ontwennen van zijn alcoholgebruik, hetgeen mede aan de basis 

lag van zijn eerdere onaangepast gedrag en de gepleegde feiten. 

 

Dankzij deze opname kon verzoeker succesvol ontwennen van zijn alcoholgebruik, en vanaf juni 2018 

wordt verzoeker begeleid door een dienstencentrum voor volwassen personen met een niet-aangeboren 

hersenletsel of fysieke handicap. Verzoeker verblijft voltijds in de opvang, en begeeft zich enkel naar 

buiten onder begeleiding. De behandelende psychologen en begeleiding van verzoeker bevestigen dat 

ze hem sinds hij de gepaste zorgen krijgt, hebben zien openbloeien. Verzoeker is veranderd in een 

aangenaam, vriendelijk en zachtaardige man dankzij de constante en noodzakelijke professionele 

begeleiding die hij nu krijgt (zie stuk 2). 

 

Verzoeker verblijft al erg geruime tijd in België. Hij kwam aan in België op 17-jarige leeftijd, en verblijft 

sinds het jaar 1998 in België. België is het land waar verzoeker verder opgroeide en zijn volwassen 

leven doorbracht; 

 

Verwerende partij verwijst naar een aantal veroordelingen die verzoeker opliep tussen 2007 en 2016. 

De feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd, speelden zich echter langer geleden af. Naast de drie 

veroordelingen in 2007 en 2009, werd verzoeker nog twee maal veroordeeld in respectievelijk 2014 en 

2016. De veroordeling in het jaar 2014 had betrekking op feiten die vijf jaar daarvoor hadden 

plaatsgevonden, namelijk in het jaar 2009. De veroordeling van 2016 had dan weer betrekking op feiten 

van vier jaar daarvoor, namelijk het jaar 2012. De meest recente feiten waarvoor verzoeker dus 

veroordeeld werden, dateren ondertussen van 7 jaar geleden. De overige feiten dateren van minstens 

tien jaar geleden. 

 

- Verzoeker zat zijn straf uit. Zoals het UNHCR aangeeft, is dit een belangrijk element dat moet worden 

overwogen alvorens een beslissing tot uitsluiting te nemen. 

 

Geen van deze elementen werd in rekening gebracht bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Nochtans, zoals hierboven uiteengezet, kan een beslissing tot uitsluiting pas wettig worden genomen 

nadat dergelijke omstandigheden in de weegschaal worden gelegd en afgewogen tegen de ernst van 

het misdrijf en het actueel gevaar voor de openbare orde. 

 

Uw Raad oordeelde al dat artikel 55/4 niet automatisch mag worden toegepast, maar dat een 

daadwerkelijke proportionaliteitstoets moet worden uitgevoerd door o.a. het actueel karakter van de 

bedreiging van de openbare orde te onderzoeken: 

 

"De Raad is van oordeel dat verzoeker gevolgd kan worden. Gelet op het feit dat verzoeker sedert 1992 

in België zou verblijven, de veroordeling stamt uit 2004, dat verzoeker zijn straf volledig heeft ondergaan 

en dat de feiten op het ogenblik van de bestreden beslissing reeds tien jaar oud waren (twaalf jaar op 

datum van betekening van de beslissing), blijkt nergens uit dat de vraag werd gesteld naar het actueel 

karakter van de bedreiging voor de openbare orde en aldus evenmin naar de draagwijdte van de 

uitsluitingsbeslissing in het licht van de feitelijke context van de zaak Er blijkt aldus geen daadwerkelijke 

proportionaliteitstoets te hebben plaatsgevonden. " (RvV 13 maart 2015, nr. 140.962.) 

 

Deze daadwerkelijke proportionaliteitstoets ontbreekt echter volledig. 

 

Naar analogie kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State, die stelt dat een 

openbare orde-gevaar pas kan worden ingeroepen tot weigering van verblijf indien de vreemdeling een 

actueel gevaar vormt. Een weigering van verblijf kan niet enkel worden gebaseerd op oude 
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strafrechtelijke veroordelingen, zonder dat blijkt dat de vreemdeling op het ogenblik van het nemen van 

de beslissing nog een gevaar betekende voor de openbare orde. (RvS 22 maart 2005, nr. 149.175, 

T.Vreemd. 2006, afl. 2, 149.) Uit deze eis dat het gevaar voor de openbare orde actueel is, vloeit voort 

dat de overheid niet te lang mag wachten om de criminele vreemdeling te verwijderen. Indien er een 

onredelijk lange termijn verstrijkt vooraleer de overheid overgaat tot het nemen van de 

verwijderingsmaatregel of de uitvoering ervan, is haar kans verkeken. Het feit dat een uitzettingsbesluit 

bijvoorbeeld slechts na drie jaar aan de vreemdeling betekend wordt, spreekt het actuele karakter van 

de dreiging tegen. (RvS 1 februari 2004, nr. 45.911.) In casu wordt de uitsluitingsmaatregel aan 

verzoeker betekend 7 jaar nadat de laatste feiten zich afspeelden (alle andere feiten dateren zelfs van 

meer dan tien jaar geleden). De vraag moet dus gesteld — en onderzocht door verwerende partij - 

worden of de bestreden beslissing de toets van het actueel karakter kan doorstaan. 

 

Dat de motiveringsplicht in al haar facetten blijft gelden wanneer een verzoeker ernstige misdrijven zou 

hebben gepleegd, wordt expliciet bevestigd door o.a. een arrest van Uw Raad van 31 maart 2010: 

 

"3.2. En l'espèce, il ressort clairement de l'acte attaqué que la partie requérante a été exclue du 

bénéfice de l'article 9ter car elle s'est rendue coupable de différents faits d'ordre public graves 

notamment d'un assassinat commis le 22 juillet 2004, constitutif d'un grime gr ave repris dans le point c 

de l'article 55/4 de la loi. 

 

II s'en déduit qu'en décidant d'exclure la partie requérante, sans préalablement se prononcer sur les 

éléments avancés dans la demande, la partie défenderesse n'a pas violé la disposition légale précitée. 

 

3.3. Le Conseil ajoute toutefois que ce faisant, la partie défenderesse reste tenue de se conformer aux 

obligations de motivation formelle qui lui incombent, en l’occurrence celle de fournir à l'intéressé, dans 

sa décision, une information claire et suffisante des considérations de droit et de fait qui l’ont 

déterminée, en qu'il peut comprendre les raisons qui la justifient et apprécier l 'opportunité de les 

contester utilement. " 

 

Deze duidelijke en voldoende informatie is niet terug te vinden in de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing is daarom niet afdoende gemotiveerd, onredelijk en moet worden vernietigd.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- art. 9ter van de Vreemdelingenwet;  

- art. 55/4 van de Vreemdelingenwet;  

- art. 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel;  

- het redelijkheidsbeginsel.  

 

In een eerste onderdeel voert verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing haar niet zou toelaten 

om te begrijpen op welke wettelijke basis zij gebaseerd is.  

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de verweerder 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 
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correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

De bestreden beslissing luidt als volgt:  

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15december1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat 

betrokkene uitgesloten wordt van het voordeel van voornoemd artikel 9ter gezien er ernstige redenen 

zijn om aan te nemen dat de betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4 van de 

genoemde wet, te weten:  

Redenen:  

Dat betrokkene een ernstig misdrijf heeft gepleegd, m.n.:  

Op 31.10.2007 werd hij door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot 5 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal.  

Op 03.06.2009 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 4 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal en heling.  

Op 18.11.2009 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 2 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal op heterdaad, met geweld of bedreiging.  

Op 09.07.2014 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 12 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht.  

Op 09.06.2016 werd hij door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot 6 maanden 

gevangenisstraf (met uitstel gedurende 3 jaar) en een geldboete van 1000 euro (met uitstel gedurende 3 

jaar) wegens opzettelijke slagen en verwondingen met arbeidsongeschiktheid tot gevolg en opzettelijke 

slagen en verwondingen.  

De Correctionele rechtbank te Leuven oordeelde in haar vonnis d.d. 09.07.2014 het volgende: ‘De feiten 

zijn ernstig. Beklaagde heeft geen enkel respect voor het eigendomsrecht van anderen, noch voor de 

fysieke integriteit van deze personen. Het feit dat een onschuldig iemand op straat plots van een 

onbekende slagen in het aangezicht kan krijgen omdat die persoon zijn zinnen op de gsm van de 

voorbijganger heeft gezet, is totaal onaanvaardbaar en verhoogt het onveiligheidsgevoel in de 

maatschappij. Beklaagde moet leren dat men zich niet zomaar goederen die hem niet toebehoren kan 

toe-eigenen. Beklaagde beschikt reeds over een gevuld strafregister waarop voor de periode 2007-2009 

reeds drie veroordelingen wegens diefstal vermeld staan. Bij de laatste veroordeling ging het ook om 

diefstal met geweld.’  

De Correctionele rechtbank te Antwerpen oordeelde in haar vonnis d.d. 09.06.2016 het volgende: “De 

feiten van de tenlasteleggingen zijn ernstig. Beklaagde kon zijn driften niet onder controle houden en 

hield onvoldoende rekening met andermans fysieke integriteit.”  

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat betrokkene een gevaar vormt voor de 

samenleving”.  

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat zij op basis van de 

voormelde motieven niet zou kunnen begrijpen op welke wettelijke basis de bestreden beslissing 

gesteund zou zijn.  

De gemachtigde van de Minister overweegt zeer duidelijk dat er ernstige redenen voorhanden zijn om 

aan te nemen dat de verzoekende partij handelingen heeft gepleegd als bedoeld in artikel 55/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

Het loutere feit dat de gemachtigde van de Minister niet vermeldt welk subonderdeel van dit artikel werd 

toegepast, betekent niet dat de formele motiveringsplicht werd geschonden, nu dit verzoekende partij – 

die klaarblijkelijk kennis heeft van de juridische bepalingen aan de grondslag van de bestreden 

beslissing – niet heeft benadeeld.  

Verweerder laat gelden dat bestreden beslissing de feiten vermeldt waarop ze steunt én een motivering 

bevat die de gemachtigde van de Minister toelaat om verzoekende partij uit te sluiten van het voordeel 

van art. 9ter van de Vreemdelingenwet, motieven waarvan verzoekende partij op de hoogte is, zoals 

blijkt uit haar verzoekschrift.  

In de motieven van de bestreden beslissing kan gelezen worden: “redenen: dat betrokkene een ernstig 

misdrijf heeft gepleegd”, waarna er een opsomming wordt gegeven van de door verzoekende partij 

gepleegde misdrijven en waarna er ook citaten worden weergeven uit het vonnis dd. 09.07.2014 van de 
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correctionele rechtbank te Leuven en het vonnis dd. 09.06.2016 van de correctionele rechtbank te 

Antwerpen.  

Er blijkt derhalve zeer duidelijk dat de gemachtigde van de Minister zich gesteund heeft op art. 55/4, §1, 

c van de Vreemdelingenwet dat bepaalt “een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire 

beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft 

gepleegd”.  

Het gegeven dat de gemachtigde van de Minister ten overvloede ook nog vermeldt dat verzoekende 

partij een gevaar vormt voor de samenleving, doet geen afbreuk aan het feit dat de bestreden beslissing 

duidelijk gesteund werd op het feit dat verzoekende partij meerdere ernstige misdrijven gepleegd heeft. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.  

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

 

In een tweede onderdeel uit verzoekende partij kritiek op de vaststelling dat zij een gevaar zou vormen 

voor de samenleving. Zij wijst erop dat zij sinds 2012 niet meer veroordeeld zou zijn geweest en dat er 

zich de laatste 7 jaar geen feiten meer voordeden die een eventuele uitsluiting zouden rechtvaardigen. 

Verzoeker beweert ook dat de gemachtigde van de Minister ten onrechte geen rekening heeft gehouden 

met de context waarbinnen de veroordelingen zich zouden hebben afgespeeld, in het bijzonder het feit 

dat hij een gehandicapte man zou zijn. Verzoekende partij beweert ook dat zij psychologische 

begeleiding krijgt waardoor zij geen gevaar voor de samenleving zou vormen.  

Verweerder laat vooreerst gelden dat de kritiek van verzoekende partij klaarblijkelijk gericht is tegen een 

ten overvloede vermeld gedeelte van de motivering van de bestreden beslissing  

De bestreden beslissing werd immers in hoofdorde gesteund op de vaststelling dat verzoekende partij 

meerdere ernstige misdrijven heeft gepleegd en niet op de vaststelling dat zij een gevaar zou vormen 

voor de samenleving (zie supra).  

Het betoog nopens het gevaar voor de samenleving kan geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing.  

Ten overvloede laat verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat zij geen 

gevaar voor de samenleving zou vormen.  

Verweerder wijst erop dat verzoekende partij de volgende definitieve veroordelingen heeft opgelopen:  

- Op 31.10.2007 werd hij door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot 5 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal;  

- Op 03.06.2009 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 4 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal en heling;  

- Op 18.11.2009 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 2 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal op heterdaad, met geweld of bedreiging;  

- Op 09.07.2014 werd hij door de Correctionele rechtbank te Leuven veroordeeld tot 12 maanden 

gevangenisstraf wegens diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht;  

- Op 09.06.2016 werd hij door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot 6 maanden 

gevangenisstraf (met uitstel gedurende 3 jaar) en een geldboete van 1000 euro (met uitstel gedurende 3 

jaar) wegens opzettelijke slagen en verwondingen met arbeidsongeschiktheid tot gevolg en opzettelijke 

slagen en verwondingen.  

Verzoekende partij betwist niet dat zij meermaals definitief veroordeeld werd tot een effectieve 

gevangenisstraf. Zij betwist evenmin dat zij veroordeeld werd voor ernstige misdrijven.  

Daar waar verzoekende partij voorhoudt dat zij sinds 2012 niet meer veroordeeld zou zijn geweest en 

dat er zich de laatste 7 jaar geen feiten meer voordeden die een eventuele uitsluiting zouden 

rechtvaardigen, laat verweerder gelden dat verzoekende partij er verkeerdelijk van uitgaat dat een 

uitsluiting van het voordeel van art. 9ter van de Vreemdelingenwet enkel mogelijk zou zijn indien 

verzoekende partij een actueel of toekomstig gevaar zou vormen voor de samenleving.  

Zulks kan nergens in artikel 55/4 Vreemdelingenwet worden gelezen.  

Het is dan ook louter ten overvloede dat verweerder nog laat gelden het betoog van verzoekende partij 

niet strookt met de werkelijkheid.  

In tegenstelling tot wat verzoekende partij beweert, dateert de meest recente veroordeling niet van 2012 

maar wel van 09.06.2016. Bij vonnis dd. 09.06.2016 werd verzoekende partij veroordeeld tot 6 maanden 

gevangenisstraf (met uitstel gedurende 3 jaar) en een geldboete van 1000 euro (met uitstel gedurende 3 

jaar) wegens opzettelijke slagen en verwondingen met arbeidsongeschiktheid tot gevolg en opzettelijke 

slagen en verwondingen.  

In dit meest recente vonnis werd trouwens nog door de correctionele rechtbank te Antwerpen 

uitdrukkelijk overwogen dat “de tenlastenleggingen ernstig [zijn]” en dat verzoekende partij “zijn driften 

niet onder controle [kon] houden en onvoldoende rekening hield met andermans fysieke integriteit”.  
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Het loutere feit dat verzoekende partij thans psychologische begeleiding zou volgen, volstaat derhalve 

niet om aan te nemen dat zij geen gevaar voor de openbare orde zou vormen.  

Daar waar verzoekende partij nog aanvoert dat de gemachtigde van de Minister ten onrechte geen 

rekening zou hebben gehouden met de context waarbinnen de veroordelingen zich zouden hebben 

afgespeeld, beoogt verzoekende partij klaarblijkelijk een proportionaliteitsbeoordeling.  

Nochtans voorziet art. 55/4 van de Vreemdelingenwet nergens dat dergelijke beoordeling dient te 

worden gemaakt.  

De gemachtigde van de Minister kon wel degelijk volstaan met een verwijzing naar de ernstige 

misdrijven die door verzoekende partij werden gepleegd, en waarvoor zij ook veroordeeld werd.  

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.  

 

In een derde onderdeel uit verzoekende partij kritiek op de vaststelling dat zij “een ernstig misdrijf heeft 

gepleegd” en houdt zij voor dat er ten onrechte geen proportionaliteitstoets werd doorgevoerd.  

Verweerder laat gelden dat de kritiek van verzoekende partij juridische grondslag mist.  

Verweerder benadrukt dat noch artikel 9ter, §4 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 55/4 van de 

Vreemdelingenwet stelt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing 

houdende uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een 

proportionaliteitsafweging dient uit te voeren.  

Verwerende partij laat gelden dat door de gemachtigde van de Minister geheel terecht werd vastgesteld 

dat de verzoekende partij ernstige misdrijven heeft waarvoor zij definitief veroordeeld werd en dit 

uitdrukkelijk opsomt in de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekende partij ontkent niet deze 

feiten te hebben gepleegd.  

Zie in die zin:  

2.7. Verzoeker is ervan overtuigd dat de bestreden beslissing het proportionaliteitsbeginsel schendt 

maar met deze overtuiging kan hij de motivering van de bestreden beslissing niet aan het wankelen 

brengen die in het licht van artikel 9 ter, §4, van de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/4, c) van de 

Vreemdelingenwet vaststelt dat verzoeker “meerdere ernstige misdrijven” heeft gepleegd en deze 

vervolgens opsomt, waarbij verzoeker noch tegen voormelde vaststelling noch tegen voormelde 

opsomming van gepleegde misdrijven iets inbrengt. Verzoeker verwacht een proportionaliteitsafweging 

doch verduidelijkt niet waarop deze verwachting gestoeld is, rekening houdend met het gestelde in 

artikel 9 ter, §4, van de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr. 

71.158 dd. 30.11.2011)  

Verzoekende partij kan derhalve weinig ernstig voorhouden dat de gemachtigde van de Minister bij het 

nemen van de bestreden beslissing een proportionaliteitsafweging diende uit te voeren.  

Het is dan ook louter ondergeschikt dat verweerder alsnog repliceert op de beweringen van 

verzoekende partij.  

In zoverre verzoekende partij voorhoudt dat zij niet langer een actuele bedreiging voor de openbare 

orde zou vormen en hierbij aanvoert dat zij ten tijde van de misdrijven in een miserabele positie 

verkeerde, haar straf zou hebben uitgezeten en zij thans pyschologische begeleiding zou volgen, merkt 

verweerder op dat de kritiek van verzoekende partij hoe dan ook niet dienstig is, aangezien nergens uit 

artikel 55/4 Vreemdelingenwet blijkt dat er sprake moet zijn van een actueel/recent ernstig misdrijf.  

Dienaangaande kan worden verwezen naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen :  

“2.6. Waar verzoeker opwerpt dat de “veroordelingen uit het verleden onvoldoende (zijn) om te kunnen 

stellen dat hij niet het voordeel van artikel 9 ter zou kunnen genieten” en preciseert dat hij “sedert 2007 

geen veroordelingen meer heeft opgelopen en volop bezig is met zijn reclassering”, dient de Raad op te 

merken dat dit betoog evenmin dienstig is aangezien verzoeker eraan voorbij gaat dat artikel 55/4 van 

de Vreemdelingenwet niet preciseert dat het om actuele ernstige misdrijven dient te gaan en evenmin 

bepaalt dat hierbij dient rekening gehouden te worden met een “reclassering” die aan de gang is.  

2.7. Verzoeker is ervan overtuigd dat de bestreden beslissing het proportionaliteitsbeginsel schendt 

maar met deze overtuiging kan hij de motivering van de bestreden beslissing niet aan het wankelen 

brengen die in het licht van artikel 9 ter, §4, van de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/4, c) van de 

Vreemdelingenwet vaststelt dat verzoeker “meerdere ernstige misdrijven” heeft gepleegd en deze 

vervolgens opsomt, waarbij verzoeker noch tegen voormelde vaststelling noch tegen voormelde 

opsomming van gepleegde misdrijven iets inbrengt. Verzoeker verwacht een proportionaliteitsafweging 

doch verduidelijkt niet waarop deze verwachting gestoeld is, rekening houdend met het gestelde in 

artikel 9 ter, §4, van de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet.”  

Er dient derhalve te worden besloten de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, geoordeeld heeft dat verzoekende partij uitgesloten diende te 

worden van het voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  
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De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert.  

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Verzoeker verwijst naar de parlementaire voorbereidende werken inzake artikel 55/4 van de 

vreemdelingenwet en betoogt dat er geen proportionaliteitstoets is doorgevoerd. Aldus is de bestreden 

beslissing in strijd met artikel 9ter van de vreemdelingenwet, kennelijk onredelijk en niet afdoende 

gemotiveerd.  

 

Uit de memorie van toelichting blijkt met betrekking tot het begrip “ernstig misdrijf” het volgende:  

 

“dat de bewoordingen van artikel 17 van richtlijn 2004/83/ EG van 29/4/2004 werden overgenomen, die 

niet noodzakelijk aansluiten bij het Belgisch strafrechtelijk classificatiesysteem.  

Verder kan voor de invulling van het begrip «ernstig misdrijf» mutatis mutandis verwezen worden naar 

de punten 155 tot 158 van de «Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de 

réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de réfugiés», 

uitgegeven door de UNHCR (Genève, 1979, herwerkt in januari 1992, niet beschikbaar in het 

Nederlands): 

 

(…)156. Aux fins de cette clause d’exclusion, il est également nécessaire de peser le pour et le contre, 

de tenir compte à la fois de la nature de l’infraction que le demandeur du statut de réfugié est présumé 

avoir commise et du degré de la persécution qu’il redoute. Si une personne craint avec raison de très 

graves persécutions, par exemple des persécutions qui mettent en danger sa vie ou sa liberté, le crime 

en question doit être très grave pour que la clause d’exclusion lui soit applicable. Si les persécutions 

que l’on craint sont moins graves, il sera nécessaire de tenir compte de la nature du crime ou des 

crimes qui sont présumés avoir été commis afin d’établir si le demandeur du statut de réfugié ne 

cherche pas en réalité à se soustraire à la justice ou si le fait qu ‘il est un délinquant ne l’emporte pas 

sur sa qualité de réfugié de bonne foi. 

 

157. Pour évaluer la nature du crime qui est présumé avoir été commis, il faut tenir compte de tous les 

facteurs pertinents, y compris les circonstances atténuantes éventuelles. Il faut également tenir compte 

de toutes circonstances aggravantes, telles que, par exemple, le fait que l’intéressé a déjà des 

condamnations inscrites à son casier judiciaire. Le fait que l’individu condamné pour un crime grave de 

droit commun a déjà purgé sa peine ou a été gracié ou encore a bénéficié d’une amnistie doit 

également entrer en ligne de compte. En pareil cas, la clause d’exclusion n’est plus censée s’appliquer, 

à moins qu’il ne puisse être démontré qu’en dépit de la grâce ou de l’amnistie les antécédents criminels 

du demandeur l’emportent sur les autres considérations.(…)" (Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, p. 

109 – 110)  

 

Uit de ratio legis van artikel 55/4 van vreemdelingenwet blijkt dat de verwerende partij wanneer zij 

overweegt een vreemdeling uit te sluiten van het voordeel van artikel 9ter van deze wet, rekening moet 

houden met de elementen, vermeld in de paragrafen 156 en 157 van het UNHCR-handboek, en moet 

aantonen dat de strafrechtelijke antecedenten van verzoeker opwegen tegen andere overwegingen.  

 

Samengevat blijkt hieruit dat bij toepassing van deze uitsluitingsclausule de pro’s en contra’s worden 

afgewogen, rekening houdend met de aard van de inbreuk in verhouding tot de door de verzoeker 

aangevraagde bescherming. Daarbij moet rekening gehouden worden met zowel verzachtende als 

verzwarende omstandigheden, zoals het bestaan van eerdere inbreuken, het feit dat de straf reeds werd 

uitgezeten, e.d., alsook het risico voor het leven of de vrijheid van de verzoeker. 

 

De verwerende partij kan, gelet op de aangehaalde parlementaire voorbereiding, niet ernstig 

voorhouden dat een proportionaliteitstoets niet vereist zou zijn bij toepassing van de uitsluitingsclausule 

ex artikel 9ter juncto artikel 55/4 van de vreemdelingenwet.   

 

Verzoeker voert aan dat hij hersenschade opliep wat gevolgen had voor zijn gedrag en 

beoordelingsvermogen. Hij betoogt dat de verwerende partij geen abstractie kan maken van zijn 

medische problemen. Ook zijn alcoholmisbruik moet in het kader van deze hersenschade gezien 
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worden aangezien, volgens zijn behandelende psychologen, het alcoholgebruik het resultaat was van 

enerzijds zijn frontaal syndroom en anderzijds een netwerk dat misbruik maakte van zijn kwetsbare 

situatie.  

 

Verzoeker betoogt verder dat: “Desalniettemin moet verwerende partij nog steeds een eigen inschatting 

maken van de vraag of verzoeker al dan niet een ernstig misdrijf heeft gepleegd cfr. artikel 55/4 §1, c) 

van de Vreemdelingenwet. De eigen inschatting, waarbij verzoeker een proportionaliteitstoets voert, 

ontbreekt echter volledig. Verwerende partij maakt er zich makkelijk vanaf door louter te verwijzen naar 

de correctionele veroordelingen. Maar kan men wel spreken van een ernstig misdrijf hetgeen een 

uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet rechtvaardigt, indien deze feiten 

gepleegd werden door een gehandicapte man die ten gevolge van ernstige hersenschade kampt met 

onaangepast gedrag en een verstoord beoordelingsvermogen?” Verzoeker wijst erop dat zijn situatie 

thans compleet anders is. Hij kreeg in 2015 verblijfsrecht en er werd hem in 2016 een bewindvoerder 

toegekend. In december 2017 werd hij door het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap 

erkend als een persoon met een handicap. In 2018 werd hij opgenomen in een psychiatrisch ziekenhuis 

om te ontwennen van zijn alcoholgebruik. Thans wordt verzoeker begeleid door een dienstencentrum 

voor volwassen personen met een niet-aangeboren hersenletsel of fysieke handicap. Ten slotte wijst 

verzoeker erop dat hij zijn straf uit zat.  

 

De Raad is van oordeel dat verzoeker kan worden gevolgd. Uit de bestreden beslissing, noch uit het 

niet-geïnventariseerd administratief dossier blijkt dat bij de toepassing van de uitsluitingsclausule de 

pro’s en contra’s, die het geval van verzoeker kenmerken, concreet werden afgewogen. 

 

Zo blijkt niet dat de strafrechtelijke inbreuken werden beoordeeld in verhouding tot de door de verzoeker 

aangevraagde bescherming op grond van zijn huidige medische situatie.  

 

Integendeel, op basis van de stukken van het niet-geïnventariseerd administratief dossier dringt zich in 

casu de vaststelling op dat de verwerende partij verzoeker heeft uitgesloten van het voordeel van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet zonder de laatst voorgelegde medische stukken voorafgaandelijk te 

hebben onderzocht. Deze medische stukken betreffen onder meer een standaard medische 

getuigschrift van 2 januari 2019 waar de behandelende arts wijst op een motorongeval met 

schedeltrauma met secundair frontaal kwab syndroom. Er wordt ook verwezen naar diverse 

hospitalisaties en verslagen daaromtrent. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat 

verzoekers actuele gezondheidstoestand ter beoordeling werd voorgelegd aan een arts-adviseur. Aldus 

blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat het risico voor het leven 

van verzoeker op basis van de laatste medische stukken, voorgelegd in het kader van zijn 

verblijfsaanvraag van 15 januari 2019, enigszins werd onderzocht in het licht van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  

 

In een synthesenota van 7 februari 2019 wordt verwezen naar het standaard medisch getuigschrift van 

2 januari 2019 en vervolgens naar het feit dat de subsidiaire bescherming reeds werd ingetrokken 

omwille van openbare orde. Uit de synthesenota kan geheel niet worden opgemaakt dat verzoekers 

huidige medische toestand ernstig is of niet. Gelet op wat voorafgaat, blijkt niet dat bij het nemen van 

deze beslissing de actuele gezondheidstoestand van verzoeker als dusdanig werd beoordeeld en in 

rekening is gebracht.  

 

De verwerende partij gaat in haar nota met opmerkingen verder niet concreet in op de argumenten van 

verzoeker dat de hierboven vermelde afwegingen niet werden gemaakt.  

 

De Raad besluit, alles in acht genomen, dat er geen daadwerkelijke proportionaliteitstoets heeft 

plaatsgevonden. Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van haar beslissing is 

overgegaan tot een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete 

omstandigheden van de zaak. Er blijkt niet dat de verwerende partij van oordeel was dat de 

strafrechtelijke antecedenten van verzoeker in casu opwegen tegen andere overwegingen, laat staan 

waarom. Het middel is in die mate eveneens gegrond. 

 

De overige onderdelen van het enig middel behoeven geen verdere bespreking.  
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 7 februari 2019 tot uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. MOONEN 

 


