I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 224 308 van 26 juli 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS
Azalealaan 25
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 3 januari 2019
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 december 2018 tot
niet-inoverwegingname van een aanvraag gezinshereniging.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 januari 2019 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat L. NIKKELS, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. In 2015 wordt het verzoek tot internationale bescherming te Nederland afgewezen en krijgt
verzoeker een inreisverbod van twee jaar.

1.2. Op 31 mei 2018 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie.
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1.3. Op 3 december 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
niet-inoverwegingname van een aanvraag gezinshereniging in het kader van een familielid van de
burger van de Europese Unie. Dit is de bestreden beslissing:

“G(...), S(...)
Nationaliteit Pakistan
Geborenop (...)
Verblijvende te (...)
NN. (...)

Uw aanvraag gezinshereniging (bijlage 19 ter) ingediend dd. 31/05/2018 als partner, in het kader van
een overeenkomstig een wet geregistreerd partnerschap met H(...), F(...) (RR: (...))

in toepassing van artikel 40 bis van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt niet in- overweging genomen
omwille van de volgende redenen:

Overwegende dat u als ontoegankelijk staat geseind op het Schengengrondgebied (Art. 24 S.I.S. )
door Nederland tot 14/06/2019 en als ontoegankelijk door Italié tot 18/07/2019;

Overwegende dat u nog steeds een onderdaan bent van een derde land in de zin van de Europese
richtlijn 2008/115/EG en van artikel 1, 3° van de wet van 15/12/80;

Overwegende dat u om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen u niet enkel dient te voldoen aan de
voorwaarden van artikel 40 bis van de wet van 15/12/80, maar ook aan het recht tot binnenkomst in
Belgié (arrest van de Raad v State n° 238.596 van 09/08/2016);

Overwegende dat u niet over dit recht beschikt, gezien u als ontoegankelijk staat geseind en u zich
bevindt onder artikel 3, alinea 1, 5° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en als zodanig in illegaal
verblijf;

Overwegende dat overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018,
dient beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen u en uw
geregistreerde partner bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan u een afgeleid verblijfsrecht moet
worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband
tussen u en uw geregistreerde partner niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan u een afgeleid recht
van verblijf toe te kennen. Het Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in
beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is
een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de
betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van
het familielid van wie hij athankelijk is;

Overwegende dat op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de
naleving van de verplichting voor u om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten
teneinde de opheffing of opschorting van het voor u geldende maatregel te verzoeken, uw
geregistreerde partner ertoe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de
Unie in zijn geheel te verlaten; Vandaar dat het bestaan van het ontoegankelijk zijn op het
Schengengrondgebeid, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de bijlage 19 ter
rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd. Dit document geldt niet als
identiteits- of nationaliteitsbewijs.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 40bis en 42 van de
Vreemdelingenwet en artikel 52 van het van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit).

Het middel luidt als volgt:

“(...) Verzoeker heeft een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie ingediend in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
vermeld als vreemdelingenwet). Dit artikel 40bis luidt als volgt: “§ 7 Onverminderd de meer voordelige
bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de familieleden van de burger van de
Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hen van toepassing. 8§ 2
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 1° de echtgenoot of de vreemdeling
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waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig
met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem voegt; 2° de partner, die hem begeleidt of
zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd
partnerschap heeft gesloten. De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: a) bewijzen
een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het duurzaam en
stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: indien de partners bewijzen gedurende minstens één
jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben
samengewoond; ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar,
voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via
briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee
jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of
meer dagen betreffen; ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; b) met elkaar
komen samenleven; c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. De minimumleeftiid van de partners
wordt teruggebracht tot achttien jaar wanneer zij het bewijs leveren van een samenwoning van ten
minste een jaar voordat de vreemdeling bij wie men zich voegt, in het Rijk aankwam; d) ongehuwd zijn
en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; e) geen personen zijn
bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek; f) ten aanzien van geen van beiden is een
definitieve beslissing genomen tot weigering van de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167
van het Burgerlijk Wetboek; 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn,
die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn
echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het
recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn
toestemming heeft gegeven; 4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen; 5°
de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht
beschikt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen
waarbij een partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd
worden als zijnde gelijkwaardig met een huwelijk in Belgié. § 3 De in § 2 bedoelde familieleden die
burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 3, bedoelde burger van de Unie te
begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. § 4 De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie
zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te
begeleiden of zich bij hem te voegen voor een periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in
artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van
de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. De in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat hij over voldoende
bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden tijdens zijn verblijf ten
laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een verzekering beschikt die
de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de
Unie kan zich enkel laten begeleiden of vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde
familieleden, alsmede door zijn kinderen of door de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die
te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of
tweede lid bedoelde voorwaarde. Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren
dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind,
burger van de Unie, te voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het
Rijk, en over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt. In het kader van de evaluatie
van de bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.” Deze
aanvraag tot gezinshereniging gebeurde in functie van zijn Nederlandse partner, mevrouw Femke
Hoogendoorn, in het kader van een overeenkomstig de wet geregistreerd partnerschap. Het
geregistreerd partnerschap tussen verzoeker en zijn Nederlandse partner, mevrouw Femke
Hoogendoorn werd geregistreerd. (zie stuk 4) De aanvraag van verzoeker gebeurde dan ook in
toepassing van 82, 2° van vermeld artikel 40bis. In toepassing van artikel 42 van de vreemdelingenwet
moet deze aanvraag worden erkend binnen een termijn van zes maanden. Artikel 42 van de
vreemdelingenwet luidt: “§ 1 Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo
snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4,
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tweede lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de
duur door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de
erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. Indien aan de
voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 40bis, § 4,
tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis
van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te
bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en
door elke Belgische overheid. 8 2 Voor de burgers van de Unie wordt het recht op verblijf van meer dan
drie maanden geconstateerd door een verklaring van inschrijving. Zij worden al naargelang het geval
ingeschreven in het vreemdelingenregister of in het bevolkingsregister. § 3 Voor de familieleden van de
burger van de Unie die zelf geen burgers van de Unie zijn, wordt het recht op verblijf geconstateerd door
een verblijfsvergunning. Zij worden ingeschreven in het vreemdelingenregister. De geldigheidsduur van
deze verblijfsvergunning is gelijk aan de voorziene periode van verblijf van de burger van de Unie die zij
begeleiden of vervoegen en bedraagt ten hoogste vijf jaar vanaf de datum van afgifte. § 4 De verklaring
van inschrijving en de verblijfsvergunning worden afgegeven volgens de modaliteiten door de Koning
bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Zij moeten ten laatste worden
aangevraagd bij het verstrijken van een periode van drie maanden na de datum van binnenkomst bij het
gemeentebestuur van de plaats waar men verblijft. Indien na het verstrijken van deze periode, geen
verklaring van inschrijving of verblijfsvergunning wordt aangevraagd, kan er door de minister of zijn
gemachtigde een administratieve geldboete van 200 euro geheven worden. Deze geldboete wordt geind
overeenkomstig artikel 42octies” In casu werd de aanvraag door verzoeker ingediend op 31 mei 2018;
de bestreden beslissing werd genomen op 3 december 2018. Dit is buiten de termijn van zes maanden.
In toepassing van artikel 42 van de vreemdelingenwet en artikel 52 van het vreemdelingenbesluit
(Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) diende een verblijfskaart te worden afgegeven aan
verzoeker. Het kan niet betwist worden dat verzoeker een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend
gelet op de duidelijke stukken en de bevestiging ervan in de bestreden beslissing. Er is geen wettelijk
bepaling die toelaat deze verblijfsaanvraag retroactief als onbestaande te beschouwen, en al zeker niet
buiten de termijn waarbinnen deze dient te worden beoordeeld. Het eerste middel is gegrond”

2.1.2. Artikel 42 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

‘81

[Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de
burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden
met het geheel van de elementen van het dossier.](1)

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen
40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde,
op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste
te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en
door elke Belgische overheid.”

Artikel 52, 84 van het Vreemdelingenbesluit stelt het volgende:

“8 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie”
overeenkomstig het model van bijlage 9 af. (...)"

Deze schendingen dienen te worden bekeken in het licht van artikel 10 van Richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
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het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: Richtlijn
2004/38/EG), die het volgende stelt:

“1. Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een
lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake
vastgesteld door de afgifte van een document, ,verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie” genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk
afgegeven. (...)"

2.1.3. Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag op 31 mei 2018 werd ingediend en dat de bestreden
beslissing op 3 december 2018 werd genomen. Hij stelt dat dit buiten de termijn is van zes maanden in
de zin van artikel 42 van de Vreemdelingenwet.

Op 14 juni 2017 is de maximale termijn van zes maanden om een beslissing te nemen verstreken, wat
een schending van artikel 10 van richtlijn 2004/38/EG inhoudt. Verzoeker stelt dat er bij het berekenen
van deze termijn geen rekening moet worden gehouden met de datum wanneer de bestreden beslissing
werd genomen maar met de datum wanneer de bestreden beslissing aan verzoeker werd betekend.

In het arrest van het Hof van Justitie van 27 juni 2018 in de zaak C-246/17, Diallo t/Belgische Staat,
oordeelt het Hof het volgende:

“44 Met zijn vijfde vraag, die véor de derde en de vierde vraag moet worden onderzocht, wenst de
verwijzende rechter in wezen te vernemen of richtlijn 2004/38 aldus moet worden uitgelegd dat zij zich
verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale
autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie aan de
betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van
zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk
voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven.

45 In dat verband moet erop worden gewezen dat richtlijn 2004/38 geen bepalingen bevat tot regeling
van de gevolgen die verbonden zijn aan de overschrijding van de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38
gestelde termijn, zodat het in beginsel aan de lidstaten is om die kwestie in het kader van hun
procedurele autonomie te regelen met inachtneming van het doeltreffendheids- en het
gelijkwaardigheidsbeginsel (zie in die zin arrest van 17 maart 2016, Bensada Benallal, C- 161/15,
EU:C:2016:175, punt 24).

46 Daarbij verzet het Unierecht zich er weliswaar niet tegen dat de lidstaten regelingen tot stilzwijgende
goedkeuring of toestemming invoeren, maar die mogen geen afbreuk doen aan de nuttige werking van
het Unierecht.

47 Dienaangaande blijkt uit artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 dat het verblijffsrecht van de
familieleden van een burger van de Unie in de zin van artikel 2, punt 2, daarvan wordt ,vastgesteld” door
de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Met het oog daarop
vermeldt datzelfde artikel 10 in lid 2 de documenten die derdelanders moeten overleggen om die kaart
te verkrijgen en waaruit moet blijken dat zij een ,familielid” in de zin van richtlijin 2004/38 zijn.”

48 Volgens vaste rechtspraak van het Hof schept de afgifte van een verblijfstitel als bedoeld in artikel
10, lid 1, van richtlijn 2004/38 aan een derdelander geen rechten, maar gaat het om een handeling
waarbij de lidstaat vaststelt wat de individuele situatie van een dergelijke derdelander is in het licht van
het Unierecht (zie in die zin arresten van 21 juli 2011, Dias, C- 325/09, EU:C:2011:498, punt 48, en 12
maart 2014, O. en B., C- 456/12, EU:C:2014:135, punt 60).

49 De declaratoire aard van de verblijfskaarten brengt mee dat deze kaarten niet meer doen dan een
reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen (arresten van 25 juli 2008, Metock e.a., C- 127/08,
EU:C:2008:449, punt 52, en 21 juli 2011, Dias, C- 325/09, EU:C:2011:498, punt 54).

50 Daaruit volgt dat artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 eraan in de weg staat dat een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie wordt afgegeven aan een derdelander die niet voldoet aan de
voorwaarden waarvan de richtlijn die afgifte afhankelijk stelt.

51 Hoewel er niets op tegen is dat een nationale wettelijke regeling het stilzwijgen van het bevoegde
bestuur gedurende een termijn van zes maanden na indiening van de aanvraag gelijkstelt met een
weigeringsbesiluit, blijkt reeds uit de bewoordingen van richtlijn 2004/38 dat deze zich ertegen verzet dat
dat stilzwijgen wordt beschouwd als een goedkeuringsbesluit. [...]

53 Volgens vaste rechtspraak van het Hof ontlenen niet alle derdelanders aan richtlijn 2004/38 rechten
van binnenkomst en verblijf in een lidstaat, maar uitsluitend diegenen die in de zin van artikel 2, punt 2,
van die richtlijn ,[familieleden]” zijin van een burger van de Unie die van zijn recht van vrij verkeer heeft
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gebruikgemaakt door zich in een andere lidstaat te vestigen dan die waarvan hij de nationaliteit bezit
(arrest van 8 november 2012, lida, C- 40/11, EU:C:2012:691, punt 51).

54 Ten tweede blijkt uit het bij het Hof ingediende dossier en uit de toelichtingen die de Belgische
regering ter terechtzitting heeft verstrekt, dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale regeling
een stelsel voor automatische afgifte van verblijfskaarten van een familielid van een burger van de Unie
in het leven heeft geroepen, waarbij de bevoegde nationale autoriteit dergelijke kaarten ambtshalve aan
de aanvragers moet afgeven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 gestelde termijn van
zes maanden wordt overschreden.

55 Een dergelijk stelsel staat haaks op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het het
mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden
daarvoor.

56 Gelet op het voorgaande moet op de vijfde vraag worden geantwoord dat richtlijn 2004/38 aldus
moet worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de
orde, die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn
2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt
vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het
Unierecht in het gastland te verblijven.”

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe zijn gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te
leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo
veel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn
teneinde het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting
tot richtlijnconforme uitlegging is hamelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de
nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht
van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer HvJ
5 oktober 2004, C-397/01 — C403/01, Pfeiffer e.a., punt 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07 — C-380/07,
Angelidaki e.a., punten 197 en 198; en HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kicikdeveci, punt 48). De
nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, derde lid van het Verdrag betreffende de
Europese Unie neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de
uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven.
De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht,
eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267
van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor
zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn
inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,
Kihne en Heitz, par. 21). Wanneer het voor de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in
overeenstemming met de eisen van het recht van de EU uit te leggen en toe te passen, moet de rechter,
op eigen gezag, de nationale wetgeving die strijdig is met de bepalingen van het EU-recht buiten
toepassing laten (zie onder meer HvJ 9 maart 1978, C-106/77, Simmenthal; HvJ 11 januari 2007, C-
208/05, ITC; HvJ 22 juni 2010, C-188/10, Melki; HvJ 5 oktober 2010, C-173/09, Elchinov; en HvJ 17
november 2011, C-434/10).

In casu dient te worden verwezen naar het arrest Diallo van het Hof van Justitie van 27 juni 2018
(C246/17), waarin het Hof oordeelde als volgt:

“1) Artikel 10, lid 1, van richtliin 2004/38/EG [...], moet aldus worden uitgelegd dat het besluit over de
aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie binnen de in
die bepaling gestelde termijn van zes maanden niet alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis
van de betrokkene moet worden gebracht. 2) Richtlijn 2004/38 moet aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale
autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese
Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven
termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon
daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te
verblijven.”

Het Hof kwam tot deze laatste beoordeling op basis van de volgende overwegingen:
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“45 In dat verband moet erop worden gewezen dat richtlijn 2004/38 geen bepalingen bevat tot regeling
van de gevolgen die verbonden zijn aan de overschrijding van de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38
gestelde termijn, zodat het in beginsel aan de lidstaten is om die kwestie in het kader van hun
procedurele autonomie te regelen met inachtneming van het doeltreffendheids- en het
gelijkwaardigheidsbeginsel (zie in die zin arrest van 17 maart 2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, punt 24). 46 Daarbij verzet het Unierecht zich er weliswaar niet tegen dat de lidstaten
regelingen tot stilzwijgende goedkeuring of toestemming invoeren, maar die mogen geen afbreuk doen
aan de nuttige werking van het Unierecht. 47 Dienaangaande blijkt uit artikel 10, lid 1, van richtlijn
2004/38 dat het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie in de zin van artikel 2,
punt 2, daarvan wordt ,vastgesteld” door de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie. Met het oog daarop vermeldt datzelfde artikel 10 in lid 2 de documenten die
derdelanders moeten overleggen om die kaart te verkrijgen en waaruit moet blijken dat zij een
Jfamilielid” in de zin van richtlijin 2004/38 zijn. RvV X - Pagina 6 van 16 48 Volgens vaste rechtspraak
van het Hof schept de afgifte van een verblijfstitel als bedoeld in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38
aan een derdelander geen rechten, maar gaat het om een handeling waarbij de lidstaat vaststelt wat de
individuele situatie van een dergelijke derdelander is in het licht van het Unierecht (zie in die zin arresten
van 21 juli 2011, Dias, C- 325/09, EU:C:2011:498, punt 48, en 12 maart 2014, O. en B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punt 60). 49 De declaratoire aard van de verblijfskaarten brengt mee dat deze kaarten
niet meer doen dan een reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen (arresten van 25 juli 2008,
Metock e.a., C- 127/08, EU:C:2008:449, punt 52, en 21 juli 2011, Dias, C- 325/09, EU:C:2011:498, punt
54). 50 Daaruit volgt dat artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 eraan in de weg staat dat een verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie wordt afgegeven aan een derdelander die niet voldoet
aan de voorwaarden waarvan de richtlijn die afgifte afhankelijk stelt. 51 Hoewel er niets op tegen is dat
een nationale wettelijke regeling het stilzwijgen van het bevoegde bestuur gedurende een termijn van
zes maanden na indiening van de aanvraag gelijkstelt met een weigeringsbesluit, blijkt reeds uit de
bewoordingen van richtlijn 2004/38 dat deze zich ertegen verzet dat dat stilzwijgen wordt beschouwd als
een goedkeuringsbesluit. 52 In het hoofdgeding blijkt echter uit het bij het Hof ingediende dossier ten
eerste dat verzoeker niet met succes kan stellen een ,rechtstreekse bloedverwant in opgaande lijn” te
zijn die ,ten laste” is van de betrokken burger van de Unie in de zin van artikel 2, punt 2, onder d), van
richtlijn 2004/38 en artikel 4, lid 2, onder a), van richtlijn 2003/86, zodat hij niet kan worden beschouwd
als een familielid” in de zin van die bepalingen (zie in die zin arrest van 8 november 2012, lida, C-
40/11, EU:C:2012:691, punt 54). 53 Volgens vaste rechtspraak van het Hof ontlenen niet alle
derdelanders aan richtlijn 2004/38 rechten van binnenkomst en verblijf in een lidstaat, maar uitsluitend
diegenen die in de zin van artikel 2, punt 2, van die richtlijn ,[familieleden]” zijn van een burger van de
Unie die van zijn recht van vrij verkeer heeft gebruikgemaakt door zich in een andere lidstaat te vestigen
dan die waarvan hij de nationaliteit bezit (arrest van 8 november 2012, lida, C- 40/11, EU:C:2012:691,
punt 51). 54 Ten tweede blijkt uit het bij het Hof ingediende dossier en uit de toelichtingen die de
Belgische regering ter terechtzitting heeft verstrekt, dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
nationale regeling een stelsel voor automatische afgifte van verblijfskaarten van een familielid van een
burger van de Unie in het leven heeft geroepen, waarbij de bevoegde nationale autoriteit dergelijke
kaarten ambtshalve aan de aanvragers moet afgeven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn
2004/38 gestelde termijn van zes maanden wordt overschreden. 55 Een dergelijk stelsel staat haaks op
de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het het mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt
afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden daarvoor.”

Gelet op deze duidelijke rechtspraak van het Hof van Justitie, kan de Raad niet anders dan besluiten dat
artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG niet correct werd omgezet in de Belgische wetgeving waar de
nationale regeling stelt dat een verblijfskaart moet worden afgegeven aan het familielid van een
Unieburger wanneer de termijn van zes maanden is overschreden zonder dat blijkt dat de persoon
daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om als familielid in het gastland te verblijven. Gelet op deze
vaststelling dient de Raad de desbetreffende nationale regeling buiten beschouwing te laten en dient te
worden geoordeeld in lijn met het gestelde in het voornoemde arrest van het Hof van Justitie.

Nu niet blijkt dat de verzoekende partij voldoet aan de voorwaarden voor een recht op verblijf van meer
dan drie maanden als familielid van een Unieburger (zie bespreking tweede middel), kan zij zich niet
dienstig beroepen op de overschrijding van de beslissingstermijn om alsnog het verblijfsrecht af te
dwingen.

In deze omstandigheden blijkt ook niet dat de verzoekende partij een voldoende belang heeft bij haar
kritiek dat de bestreden beslissing haar niet binnen de gestelde termijn van zes maanden ter kennis is

gebracht. Zij kan het verhoopte voordeel, met name de afgifte van de gevraagde verblijfskaart, in geen
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geval behalen op de enkele grond dat de beslissing haar niet binnen de gestelde termijn is ter kennis
gebracht, zonder dat eerst is vastgesteld dat zij voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In het tweede middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 40bis, 40ter, 42 en 43 van
de Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht.

Het middel luidt als volgt:

“‘De bestreden beslissing stelt dat verzoeker als ontoegankelijk staat geseind op het
Schengengrondgebied en om die reden niet zou voldoen aan het recht op binnenkomst. Hiermee stelt
de bestreden beslissing dat verzoeker onder een inreisverbod zou vallen. Evenwel kan een inreisverbod
niet worden ingeroepen om de aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging te nemen. Immers, in
het arrest van het Europees Hof van Justitie C-225/16 (Ouhrami) van 26 juli 2017 werd gesteld dat de
looptijd van een inreisverbod maar ingaat vanaf de datum waarop de vreemdeling het grondgebied van
de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten. In casu heeft verzoeker sinds zijn aankomst op het
grondgebied van de lidstaten dit grondgebied nooit meer verlaten. De bestreden beslissing kon dan ook
geen rechtsgevolgen verbinden aan een inreisverbod, aangezien verzoeker het grondgebied van de
lidstaten niet heeft verlaten op het ogenblik van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling van de
materi€le motiveringsplicht dient te worden beoordeeld of de overheid bij de beoordeling van de
aanvraag van verzoeker is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld, en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot het bestreden besluit is gekomen. De
bestreden beslissing werd op kennelijk onredelijke wijze genomen, in strijd met de motiveringsplicht en
in strijd met het vermelde arrest van het Europees Hof van Justitie C-225/16 (Ouhrami) van 26 juli 2017.
De materiéle motiveringsplicht wordt dan ook geschonden. Het tweede middel is gegrond.”

2.2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar de artikelen 40bis, 40ter, 42 en 43 van de Vreemdelingenwet
omdat hij hier op geen enkele wijze op ingaat.

Verzoeker stelt dat het inreisverbod waaronder hij valt niet kan worden ingeroepen om de aanvraag tot
gezinshereniging niet in overweging te nemen. Hij verwijst hierbij naar het arrest Ouhrami van het Hof
van Justitie (C-225/16) waar zou zijn gesteld dat de looptijd van een inreisverbod maar ingaat vanaf de
datum waarop de vreemdeling het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten. Verzoeker
stelt sinds zijn aankomst op het grondgebied dit niet te hebben verlaten waardoor de bestreden
beslissing geen rechtsgevolgen kan verbinden aan een inreisverbod.

Dergelijke zienswijze strijdt met de rechtspraak van het Hof Justitie in de zaak C-82/16, dat uitdrukkelijk
aangeeft dat er wél rechtsgevolgen kunnen worden verbonden aan het inreisverbod, ook al heeft de
betrokken derdelander nog geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten:

“Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en
mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU.C:2017:590, punt 52) [...[’

De Raad benadrukt dat het Hof van Justitie in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 immers heeft
geoordeeld dat “Uit de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115 dus voort(vloeit) dat
het tijdvak van het inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van
de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten” (HvdJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 42 tot en met
53). In datzelfde arrest heeft het Hof erop gewezen dat het niet aan de lidstaten toekomt om te
beoordelen vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod moet worden berekend (HvJ, 26 juli 2017,
Ouhrami, C- 225/16, punt 40). Het Hof preciseert dat “indien wordt aanvaard dat inreisverboden,
waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau geharmoniseerde regels is, op
verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg te brengen, naargelang van de
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verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale wetgeving, het met richtlijn
2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar worden gebracht.” (HvJ, 26 juli
2017, Ouhrami, C-225/16, punt 41). Het arrest Ouhrami kan aldus niet geinterpreteerd worden in die zin
dat het inreisverbod als niet bestaand kan worden beschouwd zolang de verzoekende partij nog in
Belgié heeft verbleven.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er rekening is gehouden met de rechtspraak van het Hof van
Justitie in de zaak C-82/16. Het Hof van Justitie heeft voor recht gezegd dat: “57. Derhalve mag de
weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en mee te werken in
het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich geheel of ten dele te
onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 juli 2017, Ouhrami,
C 225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit waarbij een derdelander
een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met
een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit verzoek in aanmerking te
nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is RvV
12 verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en
de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in
beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat bedoelde
Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten,
zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou worden
ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander
uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” Hieruit
blijkt duidelijk dat het Hof van Justitie van oordeel is dat de gemachtigde aan een vreemdeling die een
verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een
Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet kan weigeren dit verzoek in aanmerking te
nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is
verboden. Het Hof wijst erop dat het verzoek moet worden behandeld en er moet worden beoordeeld of
er een afhankelijkheidsverhouding bestaat.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde een onderzoek heeft gedaan naar de
afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en zijn geregistreerde partner. Het motief luidt: “Daarbij
dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen u en uw geregistreerde
partner niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan u een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het
Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om
onafhankelijk van hun familiecleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid
verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene,
gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid
van wie hij afhankelijk is.” Verzoeker gaat niet in op de motivering betreffende het arrest C-82/16 en de
afhankelijkheidsverhouding in de bestreden beslissing.

Het tweede middel is niet gegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend negentien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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