
RvV X - Pagina 1

nr. 224 339 van 29 juli 2019

in de zaak RvV X / VIII

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op

26 september 2017 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 september 2017 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 25 juli 2016 toe op het Belgische grondgebied en dienden op 29 juli 2016

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 25 augustus 2017 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers werden hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt:
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Ten aanzien van eerste verzoeker:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Afghaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit de stad

Kandahar gelegen in de gelijknamige provincie. U bent een Pashtun van etnische origine, stam

Hotak/Babian, en bent een soenniet. U voltooide het middelbaar onderwijs aan de school Kandahar

Mashreqi Lesa. In het jaar 1371 (Gregoriaanse kalender maart 1992/maart 1993) huwde u B.(…) K.(…)

(O.V. nummer (…) CG(…)) te Kandahar. U kreeg samen zes kinderen, die allen in Kandahar werden

geboren. Uw kinderen gingen nooit naar school in Afghanistan. Zij kregen privéles bij u thuis. Sinds vijf

jaar à zes jaar voor uw vertrek werkte u als schoonmaker voor het bedrijf “S.(…) B.(…)”. Het bedrijf

verzorgt de veiligheid op de luchthaven van Kandahar. Later verkreeg u meer verantwoordelijkheid en

verrichtte u ook administratieve taken. Naar aanleiding van uw job op de luchthaven werd u geviseerd

door de taliban. U ontving dreigtelefoons en kreeg ook bezoek thuis van de taliban. Uw twee oudste zonen

verdwenen plots in deze periode. U vermoedt dat zij werden ontvoerd door de taliban. U hebt geen nieuws

meer van hen vernomen. Voor uw vertrek uit Afghanistan woonde u met uw gezin nog 11 à 12 maanden

bij uw schoonbroer in dezelfde straat waar uw huis gelegen was te Kandahar. Uit vrees voor uw veiligheid

en deze van uw andere gezinsleden, vluchtte u naar Pakistan. Vanuit Kandahar reisde u naar Quetta,

waar u nog een tweetal maanden verbleef alvorens te vertrekken naar Europa. U bereikte Europa per

vliegtuig via Dubai. U arriveerde in België op 25 juli 2016 en vroeg hier samen met uw echtgenote asiel

aan op 29 juli 2016. Uw vier jongste kinderen zijn allen minderjarig en verblijven in België.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) uw taskara (Afghaanse identiteitskaart), uw targhis afgeleverd

door het Afghaanse ministerie van defensie en enkele foto’s neer.

B. Motivering

Op basis van de elementen aanwezig in uw administratief dossier dient te worden vastgesteld dat u er

niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de

subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet aannemelijk te maken, en wel om

volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk

documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u tijdens het gehoor

uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS, p. 2), blijkt uit het

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft

voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden Afghaanse

nationaliteit. Dit is nochtans van wezenlijk belang voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw

nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst,

nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De nationaliteit en

werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan

internationale bescherming. Het is immers het land en de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan

de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het

onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn

nationaliteit, reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven,

die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.

Uit informatie verkregen van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), waarvan een kopie zich in het

administratief dossier bevindt, blijkt echter dat u over de Pakistaanse nationaliteit beschikt en niet over de

Afghaanse nationaliteit zoals u beweert. U heeft deze informatie echter verzwegen voor de Belgische

asielinstanties. U verklaarde in het kader van uw asielaanvraag in België tijdens uw gehoren op de DVZ

dd. 2 augustus 2016 en 5 augustus 2016 evenals tijdens uw gehoor op het CGVS dd. 18 mei 2017 immers

dat u over de Afghaanse nationaliteit beschikt (zie Verklaring DVZ, 02/08/2016, p.4; DVZ, Vragenlijst

CGVS, 2.3 en gehoorverslag CGVS, p.3). Het gegeven dat u de Pakistaanse nationaliteit bezit, heeft u

echter niet aangehaald. U heeft ook nooit uw Pakistaanse reispaspoort voorgelegd, terwijl uit de reeds

aangehaalde informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u wel over een Pakistaans paspoort

beschikt. Uit deze informatie blijkt dat u op 01/01/1965 in Chaman te Pakistan werd geboren en u ten tijde

van uw twee visumaanvragen in Karachi te Pakistan woonde. U vroeg er op de Duitse ambassade een
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visum en het adres van de persoon die voor u garant wilde staan in Duitsland is gelegen in München bij

uw eerste aanvraag en in Frankfurt bij uw tweede aanvraag. Tijdens uw gehoor op het CGVS ontkent u

echter personen in München en Frankfurt te kennen. U werd bovendien uitdrukkelijk gevraagd naar uw

eventuele identiteitsdocumenten (zie gehoorverslag CGVS van 18 juni 2013, p.3). U legde slechts

uw oude taskara en uw targhis neer. Recente documenten die uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit

kunnen staven, zoals een recent Afghaans paspoort of andere recente Afghaanse identiteitsdocumenten

afgeleverd door de Afghaanse overheid, kon u niet neerleggen. Uit dezelfde informatie waarover het

CGVS beschikt, blijkt tevens dat u over een Pakistaanse identiteitskaart beschikt dat werd afgeleverd op

25 februari 2014. Het land waar u verblijft werd op deze identiteitskaart aangeduid als zijnde Pakistan.

Hieruit kan worden afgeleid dat u dan ook getracht om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties

te misleiden over uw nationaliteit en identiteit. U verzweeg deze feiten niet enkel, u heeft er ook over

gelogen. Op de vraag van het CGVS of u, naast de Afghaanse nationaliteit, ooit een andere nationaliteit

verwierf, antwoordde u immers negatief (zie gehoorverslag CGVS 2017, p. 3). Na confrontatie met de

informatie waarover het CGVS beschikt, volhardt u slechts in uw eerder gedane verklaringen over uw

nationaliteit. U beweert de Afghaanse nationaliteit te hebben en ontkent de Pakistaanse nationaliteit te

bezitten. U ontkent ooit een visumaanvraag te hebben ingediend. Nadat het CGVS u diverse

malen aanmoedigt om een verklaring te geven over uw Pakistaanse nationaliteit, weigert u hierop in te

gaan (zie CGVS, pp. 12 en 13). Uw leugens over zulk cruciaal element als uw nationaliteit ondermijnen

op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid.

Gezien uit de informatie in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt dat u zeker over de

Pakistaanse nationaliteit beschikt, dient uw asielaanvraag te worden beoordeeld ten aanzien van

Pakistan. U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Pakistan, noch dat u in geval van een

terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.

Nergens in het voorgaande kan er in uw hoofde worden afgeleid dat u een gegronde vrees voor vervolging

diende te koesteren in Pakistan wegens één van deze criteria zijnde uw ras, nationaliteit, religie, politieke

voorkeur of het behoren tot een bepaalde sociale groep, zoals bepaald wordt in de Conventie van

Genève.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat u uw Afghaanse identiteit en nationaliteit niet

kan aantonen. Geloofwaardige verklaringen over uw nationaliteit zijn echter belangrijk voor de inschatting

van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het feit dat u als asielzoeker geen

reëel zicht biedt op uw herkomst, nationaliteit en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien,

verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming. Het

CGVS kan zich op basis van uw verklaringen onmogelijk een duidelijk en geloofwaardig beeld vormen

van uw herkomst, nationaliteit en de reden(en) voor uw vertrek.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 18 mei 2017 nochtans uitdrukkelijk gewezen op

het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de

landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd in

de loop van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw nationaliteit en uw feitelijke herkomst uit Afghanistan. Hierop repliceerde u enkel dat u

alleen de waarheid had verteld en dat u Afghaan bent (CGVS, pp. 3, 12 en 13).

Voorts dient te worden aangestipt dat blijkt uit bijgevoegde informatie aangaande uw zoon A. N., die met

u hierheen reisde, dat uw zoon geboren werd op 21/10/1995 en aldus reeds enkele jaren meerderjarig is

in tegenstelling tot wat u en uw echtgenote hier beweren over de leeftijd van uw zoon. U verklaart namelijk

dat uw zoon A. N. nog minderjarig is, u zegt dat hij zestien jaar is, en liet hem ook zo registreren bij de

Belgische asielinstanties. Ook hieruit blijkt het bedrieglijke karakter van uw asielaanvraag. U legt geen

documenten neer waaruit het tegendeel kan blijken.

Voor wat het waard is, kunnen nog volgende vaststellingen aangaande uw asielmotieven worden

toegevoegd. Hoewel u op het CGVS beweert 11 à 12 maanden bij uw schoonbroer in Kandahar te hebben

ingewoond alvorens u naar Quetta te gaan van waar uit u twee maanden later naar Europa reisde in juli

2016, blijkt nochtans dat u uw eerste visumaanvraag deed in Karachi op 09/12/2015 terwijl u volgens uw

verklaringen op het CGVS ( pp. 3 en 4) toen nog in Kandahar woonde. U slaagt er evenmin in uw

asielmotieven te situeren in de tijd. Zo weet u niet van wanneer tot wanneer u bij uw schoonbroer

inwoonde, noch kent u uw precieze vertrekdatum uit Afghanistan. Deze vaststellingen bevestigen dat uw

asielmotieven niet oprecht zijn.

Vervolgens ondersteunt uw onwetendheid over uw reisweg van Afghanistan tot België en over de door u

gebruikte reisdocumenten hierbij, de vaststellingen dat u niet de ware toedracht van uw asielmotieven

kenbaar maakt op het CGVS. Behalve dat u vanuit Pakistan per vliegtuig via Dubai naar Europa reisde,

beweert u verder niets te weten over uw reisroute. U verklaart dat een derde persoon uw reisdocumenten

had gemaakt en u deze niet liet zien. Om die reden zou u niet op de hoogte zijn over uw reisdocument.
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Dat deze derde persoon uw paspoort tijdens paspoortcontroles liet zien, is evenmin aannemelijk gezien

de strenge individuele controles bij het inreizen op Europees grondgebied. U verklaart nogmaals nooit

een Afghaans paspoort te hebben aangevraagd.

U legt voorts geen documenten neer aangaande uw job voor het bedrijf “S.(…) B.(…)” verbonden aan

de luchthaven van Kandahar, wat erg bedenkelijk te noemen is temeer uw job de aanleiding zou hebben

gevormd voor uw moeilijkheden in Afghanistan. Daarenboven voorzag het bedrijf waarvoor u zou gewerkt

hebben gedurende 5 à 6 jaren in de veiligheid van Kandahar luchthaven en vervulde deze aldus geen

onbelangrijke rol. Bovendien, zo verklaarde u zelf, had u een belangrijke functie binnen het bedrijf. Dat u

slechts enkele foto’s neerlegt waar uit niet kan worden afgeleid welke job u zou hebben verricht noch voor

welke organisatie u zou hebben gewerkt, komt eveneens ongerijmd over.

De door u neergelegde taskara en targhis vermogen de appreciatie van het CGVS niet om te buigen in

positieve zin. Dergelijke documenten kunnen uw nationaliteit en identiteit slechts staven bij

geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is gebleken. Bovendien blijkt uit de bij het administratief

dossier gevoegde informatie dat frauduleuze Afghaanse (identiteits)documenten op eenvoudige wijze te

verkrijgen zijn.

In het licht van voorgaande kan u noch de status van vluchteling noch de status van subsidiaire

bescherming worden toegekend.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat het CGVS in de asielaanvraag van uw echtgenote B.

K.(…) (O.V. nummer (…), CG (…)) een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

Ten aanzien van tweede verzoekster:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Afghaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit de stad

Kandahar gelegen in de gelijknamige provincie. U bent een Pashtun van etnische origine, stam Babian,

en bent een soenniet. U bent ongeschoold. Een vijventwintigtal jaren geleden huwde u Y.(…) M.(…) Y.(…)

(O.V. nummer (…), CG(…)) te Kandahar. U kreeg samen zes kinderen, die allen in Kandahar werden

geboren. Uw kinderen gingen nooit naar school in Afghanistan. Zij kregen privéles bij u thuis. Uw

echtgenoot werkte sinds vier à vijf jaar voor uw vertrek als schoonmaker op de luchthaven van Kandahar.

Naar aanleiding van de job van uw echtgenoot op de luchthaven werd hij geviseerd door de taliban. Nadat

uw echtgenoot een dreigtelefoon ontving, stopte hij met zijn werk. Uw twee oudste zonen verdwenen plots

in deze periode. U vermoedt dat zij werden ontvoerd door de taliban. U hebt geen nieuws meer van hen

vernomen. Voor uw vertrek uit Afghanistan woonde u met uw gezin nog 12 maanden bij uw broer in

dezelfde straat van uw eigen huis te Kandahar. Uw echtgenoot verkocht jullie woning in Kandahar om

jullie reis hierheen te bekostigen. Vanuit Kandahar reisde u naar Quetta, waar u nog 2 maanden en 10

dagen in een hotel verbleef alvorens te vertrekken naar Europa. U bereikte Europa per vliegtuig. U vroeg

hier samen met uw echtgenoot asiel aan op 29 juli 2016. Uw vier jongste kinderen zijn allen minderjarig

en verblijven in België.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de taskara (Afghaanse identiteitskaart) van uw echtgenoot en de

targhis afgeleverd door het Afghaanse ministerie van defensie van uw echtgenoot neer.

B. Motivering

Op basis van de elementen aanwezig in uw administratief dossier dient te worden vastgesteld dat u er

niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de

subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet aannemelijk te maken, en wel om

volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk

documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u tijdens het gehoor
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uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS, p. 2), blijkt uit het

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft

voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden Afghaanse

nationaliteit. Dit is nochtans van wezenlijk belang voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw

nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst,

nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De nationaliteit en

werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan

internationale bescherming. Het is immers het land en de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan

de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het

onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn

nationaliteit, reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven,

die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.

Uit informatie verkregen van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), waarvan een kopie zich in het

administratief dossier bevindt, blijkt dat u over de Pakistaanse nationaliteit beschikt. U heeft deze

informatie echter verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde in het kader van uw

asielaanvraag in België tijdens uw gehoor op de DVZ en het CGVS immers dat u over de Afghaanse

nationaliteit beschikt (zie Verklaring DVZ, 02/08/2016, p.4; DVZ, Vragenlijst CGVS, 2.3 en gehoorverslag

CGVS, p.11). Het gegeven dat u de Pakistaanse nationaliteit bezit, heeft u echter niet aangehaald. U heeft

ook nooit uw Pakistaanse reispaspoort voorgelegd, terwijl uit de reeds aangehaalde informatie van de

Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u wel over een Pakistaans paspoort beschikt. Uit deze informatie

blijkt dat u op 01/01/1970 in Chaman te Pakistan werd geboren en u ten tijde van uw twee

visumaanvragen, respectievelijk op 09/12/15 en 05/07/16, in Karachi te Pakistan woonde. U vroeg er op

de Duitse ambassade een visum aan. U gaf het adres van een persoon op die voor u garant wilde staan,

met name in München te Duitsland bij uw eerste aanvraag en een adres in Frankfurt bij uw tweede

aanvraag. U werd bovendien uitdrukkelijk gevraagd naar uw eventuele identiteitsdocumenten (zie

gehoorverslag CGVS van 18 mei 2013, p.13). U zegt geen documenten te hebben, alleen maar de taskara

van uw echtgenoot die uw echtgenoot later neerlegt tijdens zijn gehoor op het CGVS. Recente

documenten die uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit kunnen staven, zoals een recent Afghaans

paspoort of andere recente Afghaanse identiteitsdocumenten afgeleverd door de Afghaanse overheid,

kon u niet neerleggen. U legt evenmin documenten aangaande uw kinderen die allemaal in Afghanistan

zouden zijn geboren en opgegroeid neer. Hieruit kan worden afgeleid dat u dan ook getracht om op

intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden over uw nationaliteit. U verzweeg deze feiten

niet enkel, u heeft er ook over gelogen. Op de vraag van het CGVS of u, naast de Afghaanse nationaliteit,

ooit een andere nationaliteit verwierf, antwoordde u immers negatief (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Na

confrontatie met de informatie waarover het CGVS beschikt, volhardt u slechts in uw eerder

gedane verklaringen over uw nationaliteit (zie CGVS, pp. 13, 16 en 17). U beweert de Afghaanse

nationaliteit te hebben en ontkent de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. Uw leugens over zulk cruciaal

element als uw nationaliteit ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid.

Gezien uit de informatie in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt dat u zeker over de

Pakistaanse nationaliteit beschikt, dient uw asielaanvraag te worden beoordeeld ten aanzien van

Pakistan. U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Pakistan, noch dat u in geval van een

terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.

Nergens in het voorgaande kan er in uw hoofde worden afgeleid dat u een gegronde vrees voor vervolging

diende te koesteren in Pakistan wegens één van deze criteria zijnde uw ras, nationaliteit, religie, politieke

voorkeur of het behoren tot een bepaalde sociale groep, zoals bepaald wordt in de Conventie van

Genève.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat u uw Afghaanse identiteit en nationaliteit niet

kan aantonen. Geloofwaardige verklaringen over uw nationaliteit zijn echter belangrijk voor de inschatting

van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het feit dat u als asielzoeker geen

reëel zicht biedt op uw herkomst, nationaliteit en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien,

verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming. Het

CGVS kan zich op basis van uw verklaringen onmogelijk een duidelijk en geloofwaardig beeld vormen

van uw herkomst, nationaliteit en de reden(en) voor uw vertrek.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 18 mei 2017 nochtans uitdrukkelijk gewezen op

het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de

landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd in

de loop van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw nationaliteit en feitelijke herkomst uit Afghanistan. Hierop repliceerde u enkel dat u alleen
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de waarheid had verteld. U volhardt in uw eerdere verklaringen en stelt dat u nooit een Pakistaans

paspoort hebt bekomen en dat u uw ganse leven in Kandahar hebt gewoond.

Voorts dient te worden aangestipt dat blijkt uit bijgevoegde informatie aangaande uw zoon A. N. die met

u hierheen reisde dat uw zoon geboren werd op 21/10/1995 en aldus reeds enkele jaren meerderjarig is

in tegenstelling tot wat u en uw echtgenoot hier beweren over de leeftijd van uw zoon. U verklaart namelijk

dat uw zoon A. N. nog minderjarig is, u zegt dat hij zestien jaar is, en liet hem ook zo registreren bij de

Belgische asielinstanties. Ook hieruit blijkt het bedrieglijke karakter van uw asielaanvraag. U legt geen

documenten neer waaruit het tegendeel kan blijken.

Voor wat het waard is, kunnen nog volgende vaststellingen aangaande uw asielmotieven worden

toegevoegd. Hoewel u beweerde 11 à 12 maanden bij uw broer in Kandahar te hebben ingewoond

alvorens u naar Quetta ging van waar uit u twee maanden later naar Europa reisde, blijkt nochtans dat u

uw eerste visumaanvraag deed in Karachi op 09/12/2015 terwijl u volgens uw verklaringen toen nog in

Kandahar woonde. U slaagt er evenmin in uw asielmotieven te situeren in de tijd. Zo weet u niet van

wanneer tot wanneer u bij uw broer inwoonde, noch kent u uw vertrekdatum uit Afghanistan.

Uw onwetendheid over uw reisweg van Afghanistan tot België en de door u gebruikte reisdocumenten

hierbij, ondersteunt de vaststellingen dat u niet de ware toedracht van uw asielmotieven kenbaar maakt

op het CGVS. Zo weet u niet vanaf welke luchthaven u Pakistan verliet. U weet evenmin via welke andere

landen en steden u uiteindelijk België bereikte. U verklaart dat een derde persoon uw reisdocumenten

had gemaakt en u deze niet liet zien. Om die reden zou u niet op de hoogte zijn over uw reisdocument.

Dat deze derde persoon uw paspoort tijdens paspoortcontroles liet zien in uw plaats, is evenmin

aannemelijk gezien de strenge individuele controles bij het inreizen op Europees grondgebied. (zie CGVS,

p. 12) U verklaart opnieuw nooit een Afghaans paspoort te hebben aangevraagd. Eveneens komt het niet

doorleefd over dat u de naam niet kent van het hotel in Quetta waar u meer dan twee maanden zou

hebben verbleven, u kent evenmin de naam van de uitbater noch de naam van de plaats in Quetta waar

het hotel gelegen was (zie CGVS, p. 11).

Ten slotte is uw kennis aangaande de job van echtgenoot erg gering te noemen. Aangezien de job van

uw echtgenoot aan de basis lag van de problemen van uw echtgenoot en uiteindelijk leidde tot uw vlucht

uit Afghanistan, is uw gebrekkige kennis moeilijk in overeenstemming te brengen met uw

vervolgingsvrees. Zo weet u niet wat de naam is van de werkgever van uw echtgenoot noch kent u de

naam van de baas van uw echtgenoot. U bent evenmin op de hoogte over de collega’s van uw echtgenoot.

U zegt niemand te kennen. (zie CGVS, pp.14, 15 en 16)

De door uw echtgenoot neergelegde documenten, met name zijn taskara en targhis, kunnen de

beoordeling van uw asielaanvraag niet in positieve zin ombuigen. Dergelijke documenten kunnen uw

nationaliteit en identiteit slechts staven bij geloofwaardige verklaringen, in casu quod non. Bovendien blijkt

uit de bij het administratief dossier gevoegde informatie dat frauduleuze Afghaanse

(identiteits)documenten op eenvoudige wijze te verkrijgen zijn.

In het licht van het voorgaande kan u noch de status van vluchteling noch de status van subsidiaire

bescherming worden toegekend.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat het CGVS in de asielaanvraag van uw echtgenoot Y.(…)

M.(…) Y.(…) (O.V. nummer 8.295.485, CG16/16208) een beslissing nam tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1, A, (2), van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/5, §3, van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoekers brengen de elementen uit de vluchtelingendefinitie in herinnering en stellen dat zij zich in

België bevinden en een gegronde vrees voor vervolging koesteren omdat eerste verzoeker voor de

Afghaanse overheid heeft gewerkt als medewerker van de S. B., waardoor hij onder de negatieve

aandacht kwam van de Taliban. Verzoekers verwijzen naar hun verklaringen en naar de UNHCR
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Guidelines van 2013 op grond waarvan zij stellen dat eerste verzoeker een risicoprofiel heeft omdat hij

wordt aanzien als een individu dat de overheid of de internationale bezettingsmacht steunt. Verzoekers

menen dat geen rekening werd gehouden met het risicoprofiel omdat wordt getwijfeld aan verzoekers

Afghaanse nationaliteit.

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers stellen dat de commissaris-generaal er ten onrechte van uitgaat dat zij over de Pakistaanse

nationaliteit beschikken. Volgens verzoekers werden zij geholpen door een mensensmokkelaar waardoor

het logisch is dat zij originele paspoorten nodig hadden om een Schengenvisum te bekomen. Verzoekers

stellen dat het hebben van een paspoort van een land niet wil zeggen dat men effectief onderdaan is van

dat land. De raadsman van verzoekers haalt een aantal anekdotes aan uit zijn praktijk om aan te tonen

dat het mogelijk is op basis van valse paspoorten toegang te krijgen tot verblijfsstatuten. Verzoekers

betogen dat zij meerdere originele documenten hebben neergelegd om hun nationaliteit te bewijzen en

stellen dat zij naar de Afghaanse ambassade in Brussel zijn gegaan om te laten nagaan of de stukken

echt zijn. De raadsman van verzoekers wijst erop dat het Pashtou van zijn cliënten erop wijst dat zij uit

Kandahar komen en dat zij Dari spreken van een hoog niveau.

Betreffende de Pakistaanse paspoorten stellen verzoekers dat zij niet in het bezit zijn van deze

paspoorten, maar dat deze in het bezit zijn van de mensensmokkelaar.

Verzoekers stippen aan dat de commissaris-generaal stelt dat eerste verzoeker in Chaman in Pakistan

geboren is en dat hij ten tijde van zijn visumaanvragen in Pakistan woonde. Thans bevestigen verzoekers

dat eerste verzoeker in Pakistan geboren is, maar zijn legerdienst in Afghanistan heeft gedaan en op de

Afghaanse documenten aangegeven staat dat hij in Afghanistan geboren is.

Waar de commissaris-generaal verwijst naar de identiteitskaarten van 2014 uit Pakistan, zijn verzoekers

van oordeel dat over het hoofd werd gezien dat dit allemaal het werk is van de mensensmokkelaar.

Verzoekers vragen zich af waarom de commissaris-generaal zoveel vragen stelde over Afghanistan indien

hij zeker is van de Pakistaanse nationaliteit van verzoekers. Verzoekers merken op dat de antwoorden op

deze vragen niet in de motivering werden opgenomen. Verzoekers verwijzen naar de antwoorden van

eerste verzoeker op de vraag naar zijn school in Kandahar, de jaartelling, enz. Verzoekers verwijzen ook

naar de neergelegde foto’s en naar de opmerking van de commissaris-generaal dat er geen andere

documenten worden voorgelegd dan een oude taskara en targhis.

Verzoekers betogen dat onvoldoende rekening werd gehouden met het profiel van eerste verzoeker.

Verzoekers stellen ook dat “het leven van verzoeker niet in gevaar is omdat ze lesgaf en omdat ze steun

gezocht heeft van de buitenlandse organisaties”. Volgens verzoekers maakt dit een schending uit van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. Aan haar nota met opmerkingen voegt de verwerende partij de “EASO Country of Origine

Information Report Pakistan Security Situation” van augustus 2017 en de “COI Focus Pakistan. Corruptie

en documentfraude” van 5 augustus 2016 toe (Nota met opmerkingen, bijlagen 1 en 2).

2.2.2. Middels een aanvullende nota van de verwerende partij van 4 maart 2019 voegt zij de verwijzing

toe naar de “EASO Country of Origine Information Report Pakistan Security Situation” van oktober 2018

toe (Aanvullende nota CGVS).

2.2.3. Op 13 maart 2019 maakten de verzoekende partijen een aanvullende nota over waarbij zij volgende

stukken overmaken (Aanvullende nota verzoekers, bijlagen 1-12):

“1. Brief van de wijk verantwoordelijke in Afghanistan met vertaling

2. Rijbewijs van de zoon van verzoekers met vertaling

3. Bewijs van verkoop van eigendom met vertaling

4. Taskara van de zoon van verzoekers met de vertaling

5. Bewijs van de Afghaanse nationaliteit van verzeoker bekomen van de ambassade van België (sic) in

Brussel
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6. Bewijs van de Afghaanse nationaliteit van verzoekers zoon

7. Afghaanse paspoort van eerste verzoeker

8. Afghaanse taskara van eerste verzoeker

9. het militaire boekje van verzoeker

10. Rijbewijs van verzoekers’ zoon

11. Bewijs dat de zoon van verzoeker Duitse les gevolgd heeft in Pakistan – hier staat dat hij in Kandahar

in Afghanistan geboren is.

12. Enveloppe”

2.2.4. Ter terechtzitting leggen verzoekers de originelen voor van de stukken die zij bij hun aanvullende

nota hadden toegevoegd.

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet worden verzoekers’ asielaanvragen hierna bij

voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In de bestreden beslissingen, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, stelt de commissaris-generaal dat verzoekers niet hebben voldaan aan de op hen

rustende medewerkingsplicht. De commissaris-generaal stelde vast dat geen geloof kon worden gehecht

aan de door verzoekers voorgehouden Afghaanse nationaliteit aangezien uit informatie van de Dienst

Vreemdelingenzaken was gebleken dat verzoekers over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en zij

over een Pakistaans reispaspoort en een Pakistaanse identiteitskaart beschikken. Uit de informatie blijkt

dat eerste verzoeker in Pakistan geboren is. De commissaris-generaal merkt op dat verzoekers geen

recente Afghaanse identiteitsdocumenten konden neerleggen om de voorgehouden Afghaanse

nationaliteit te kunnen staven. Zelfs na confrontatie, zo vervolgt de commissaris-generaal, bleven

verzoekers volharden in hun beweringen over hun nationaliteit. De commissaris-generaal merkt op dat

leugens over een cruciaal element, zoals de nationaliteit, de algehele geloofwaardigheid ondermijnen.

In de beslissingen wordt vastgesteld dat de asielaanvragen dienen te worden beoordeeld ten aanzien van

Pakistan, maar dat niet aannemelijk werd gemaakt dat verzoekers een vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade zouden lijden in Pakistan.

Bijkomend merkt de commissaris-generaal op dat de verklaringen van verzoekers over de leeftijd van hun

zoon A. N. leugenachtig zijn omdat gebleken was dat deze minderjarig was.

“Voor wat het waard is”, wijst de commissaris-generaal op de verklaringen van verzoekers, waaruit blijkt

dat zij in Kandahar zouden hebben verbleven voor zij naar Europa reisden, terwijl uit het visumdossier

blijkt dat verzoekers toen in Karachi woonachtig waren. Uit het gegeven dat eerste verzoeker zijn

asielmotieven niet weet te situeren in de tijd, leidt de commissaris-generaal af dat deze niet oprecht zijn.

Tevens stelt de commissaris-generaal vast dat verzoekers onwetend zijn over hun reisweg en de

gebruikte documenten.

De commissaris-generaal merkt nog op dat eerste verzoeker geen documenten neerlegt over zijn

tewerkstelling bij S. B, die nochtans de aanleiding zou hebben gevormd voor de moeilijkheden waarmee

hij werd geconfronteerd en dat tweede verzoekster slechts een heel gebrekkige kennis heeft van de job

van haar echtgenoot.
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De neergelegde taskara en targhis kunnen de appreciatie niet ombuigen, zo besluit de commissaris-

generaal.

De commissaris-generaal concludeert dat verzoekers niet als vluchteling kunnen worden erkend en niet

in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming.

2.5.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekers daarin de schending aanvoeren van

artikel 48/5, §3, van de vreemdelingenwet aangezien zij verzuimen uiteen te zetten op welke wijze de

bestreden beslissingen deze wetsbepaling zouden schenden.

2.5.3. Beide door verzoekers aangevoerde middelen worden hieronder voor het overige gezamenlijk

behandeld.

2.5.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen

op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording

van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5.6. In het door verzoekers geschonden geachte artikel 48/3, §1, van de vreemdelingenwet wordt

bepaald dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de

voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te

Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om

als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van

één van de in artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras,

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS

9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.7. Zowel voor de erkenning als vluchteling overeenkomstig artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en

artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag, als voor de toekenning van de subsidiaire bescherming,

zoals bedoeld in het door verzoekers geschonden geachte artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, is het

van cruciaal belang om met zekerheid het ‘land van herkomst’ van de asielzoeker vast te stellen, gelet op

de rol van internationale bescherming als surrogaat voor de bescherming die desgevallend door de

nationale overheid zou kunnen worden verstrekt.

Overeenkomstig artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming (hierna: de richtlijn 2011/95/EU) kan van een asielzoeker worden verlangd dat hij alle

elementen ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk aanreikt. Deze

elementen hebben onder ander betrekking op zijn identiteit, nationaliteit(en), land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumenten en de redenen waarom hij een verzoek om

internationale bescherming indient.

2.5.8. Uit de administratieve dossiers blijkt dat zowel eerste verzoeker als tweede verzoekster bij hun

verzoek om internationale bescherming verklaarden geboren te zijn in Kandahar in Afghanistan en over

de Afghaanse nationaliteit te beschikken (AD eerste verzoeker, stuk 11, Inventaris + documenten DVZ,

Verklaring DVZ, 2 augustus 2016, persoonsgegevens; AD tweede verzoekster, stuk 10, Inventaris +

documenten DVZ, Verklaring DVZ, 2 augustus 2016, persoonsgegevens). Verzoekers ontkenden tijdens

hun gehoor uitdrukkelijk naast de Afghaanse nationaliteit nog een andere nationaliteit te hebben (AD

eerste verzoeker, stuk 9, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 18 mei 2017, p. 3; AD tweede

verzoekster, stuk 5, gehoorverslag CGVS tweede verzoekster, 18 mei 2017, p. 11).

Nochtans laat de objectieve informatie, die afkomstig is uit de officiële Evibel-databank van de Dienst

Vreemdelingenzaken en door de verwerende partij bij de administratieve dossiers werd gevoegd, toe vast
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te stellen dat verzoekers op 9 december 2015 en op 5 juli 2016 visa aanvroegen op de Duitse

vertegenwoordiging in Karachi (Pakistan) (AD eerste verzoeker, stuk 15, Landeninformatie info DVZ,

Evibel, visumaanvraag Y. M. + inlichtingen DVZ 3 juli 2017; AD tweede verzoekster, stuk 13,

Landeninformatie, info DVZ Evibel, 28 juli 2016 + DVZ inlichtingen 3 juli 2017). Zowel eerste verzoeker

als tweede verzoekster maakten bij deze aanvragen van een Schengenvisum gebruik van Pakistaanse

reispaspoorten die in 2015 waren uitgegeven, dat beiden geboren zijn in Chaman en in Karachi verbleven,

waar ook hun zoon A. N. geboren is en dat eerste verzoeker er handel dreef in tweedehandskledij. Uit

deze informatie blijkt onomstotelijk dat verzoekers minstens (ook) de Pakistaanse nationaliteit hebben.

Het determinerend motief van de bestreden beslissingen bestaat erin dat verzoekers over de Pakistaanse

nationaliteit beschikken zodat hun asielaanvraag dient te worden beoordeeld ten aanzien van Pakistan.

2.5.9. Verzoekers blijven in hun middel volharden dat zij (enkel) de Afghaanse nationaliteit zouden hebben

en dat de mensensmokkelaar de Pakistaanse reisdocumenten en de visa zou hebben geregeld. De

bewering van verzoekers dat zij niet in het bezit zouden zijn van deze paspoorten, betekent niet dat deze

documenten niet zouden bestaan. De Raad stipt aan dat verzoekers een aantal anekdotes aanhalen van

hun raadsman, maar dat zij niet concreet aantonen dat de Evibel-databank gegevens bevat die gebaseerd

zijn op valse identiteits- of reisdocumenten. Verzoekers tonen evenmin aan dat het mogelijk is om met

een vlucht van Emirates het Schengengrondgebied in te reizen (AD eerste verzoeker, stuk 11, Inventaris

+ documenten DVZ, Verklaring DVZ, 2 augustus 2016, reisroute) vanuit een derde land zonder

onderworpen te worden aan een individuele controle van de reisdocumenten, zoals zij beweren.

Aangezien verzoekers er niet in slagen de waarachtigheid van de informatie uit de Evibel-databank te

ontkrachten, blijft het determinerend motief van de bestreden beslissingen overeind.

2.5.10. Middels hun aanvullende nota van 12 maart 2019, die door de raadsman van verzoekers per fax

werd overgemaakt, voegen verzoekers een aantal documenten toe die betrekking zouden hebben op hun

Afghaanse nationaliteit.

Wat deze documenten betreft, merkt de Raad op dat artikel 48/6, eerste lid, van de vreemdelingenwet

voorschrijft dat de asielzoekers alle elementen ter staving van hun asielaanvraag zo spoedig mogelijk

dienen aan te brengen. De omstandigheid dat artikel 39/76, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet de

partijen toelaat om tot de sluiting der debatten middels een aanvullende nota nieuwe elementen ter kennis

brengen, ontslaat hen niet van de verplichting om de stukken bij te brengen vanaf het ogenblik dat zij

hierover beschikken. Deze bepaling biedt hen enkel de mogelijkheid om elementen, die zij onmogelijk

eerder konden aanbrengen, alsnog op de terechtzitting aan te reiken. Door deze elementen slechts kort

voor de terechtzitting voor het eerst ter kennis te brengen, hoewel zij reeds geruime tijd over deze stukken

beschikken, bemoeilijken verzoekers een vlotte afwikkeling en een goede rechtsbedeling omdat de

terechtzitting niet optimaal kan worden voorbereid. Tevens komen de rechten van verdediging van de

verwerende partij in het gedrang omdat deze onmogelijk kan overgaan tot een grondige analyse van de

neergelegde stukken. De neergelegde stukken zullen noodzakelijkerwijs slechts summier geanalyseerd

worden en zullen enkel aanleiding geven tot het in artikel 39/76, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet

bedoelde onderzoek door de commissaris-generaal indien deze de kans aanzienlijk groter maken dat de

vreemdeling in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.5.11. Verzoekers leggen onder andere een ongedateerde brief neer van de wijkverantwoordelijke in

Afghanistan (Aanvullende nota verzoekers, bijlage 1). In deze nota bevestigt een zekere A. S. M. dat een

persoon met de naam van verzoeker een inwoner is van Kandahar. De Raad merkt op dat dit document

geen uitsluitsel biedt over de huidige nationaliteit van verzoekers. Hetzelfde geldt overigens voor de

andere neergelegde documenten. Noch de rijbewijzen van verzoekers’ zoon (Aanvullende nota

verzoekers, bijlagen 2 en 10), noch het contract betreffende de aankoop van een winkel van 22 maart

1992 (Aanvullende nota verzoekers, bijlage 3) of de taskara van verzoekers zoon (Aanvullende nota

verzoekers, bijlage 4) en evenmin het gegeven dat verzoekers zoon Duitse lessen zou hebben gevolgd

in Pakistan (Aanvullende nota verzoekers, bijlage 11), geeft enige indicatie betreffende de actuele

nationaliteit(en) van verzoekers. Ook het reeds eerder neergelegde militaire boekje en de taskara van

eerste verzoeker (AD eerste verzoeker, stuk 14, Documenten, targhis en taskara, 18 september 2017;

Aanvullende nota verzoekers, bijlagen 8 en 9) geven geen zicht op hun huidige nationaliteit(en).

Daarenboven wijst de Raad op de zeer beperkte bewijswaarde van de neergelegde documenten.

Verzoekers verhelderen niet hoe zij in het bezit zijn geraakt van de stukken, zodat de Raad in het duister

tast hoe het komt dat deze plots opduiken ruim 2,5 jaar na het indienen van de asielaanvragen. Bij het
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verwerpen van de bewijswaarde van de voorgebrachte documenten, dient de Raad niet aan te tonen dat

deze vals zijn, maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom ze naar zijn oordeel onvoldoende

bewijskracht bezitten (RvS 20 november 2012, nr. 221.428; 27 februari 2001, nr. 93 591), met name

omdat zij onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit (RvS 11 april 2008, nr. 181.967;

RvS 11 oktober 2007, nr. 175.643). Uit de aangeleverde objectieve landeninformatie blijkt dat in

Afghanistan alle mogelijke documenten worden nagemaakt of frauduleus aangemaakt, waardoor geen

enkele betrouwbaarheid kan worden gehecht aan documenten afkomstig uit Afghanistan (AD eerste

verzoeker, stuk 15, Landeninformatie, ‘COI Focus Afghanistan: corruptie en valse documenten’, 27 juni

2013, p. 17).

2.5.12. Uit de overige stukken die verzoekers thans middels hun aanvullende nota meedelen, blijkt dat de

Afghaanse Ambassade in Brussel op 7 oktober 2017 vaststelt dat eerste verzoeker (ook) de Afghaanse

nationaliteit heeft (Aanvullende nota verzoekers, bijlage 5, attestation de nationalité). Het Afghaans

paspoort dat op 26 februari 2018 aan eerste verzoeker werd afgeleverd op het Afghaanse Consulaat-

generaal te Bonn (Duitsland), lijkt erop te wijzen dat hij (ook) als Afghaans onderdaan dient te worden

beschouwd (Aanvullende nota verzoekers, bijlage 7).

2.5.13. Ter terechtzitting geven verzoekers toe dat zij bedrieglijke verklaringen hebben afgelegd. Zij blijven

echter bij hun bewering dat zij de Afghaanse nationaliteit hebben en stellen dat zij in Afghanistan geboren

zijn, maar reeds 23 jaar in Pakistan verbleven. In hun middel hadden verzoekers evenwel verklaard dat

zij in Pakistan geboren zijn en dat eerste verzoeker later naar Afghanistan is gegaan met het oog op het

vervullen van zijn legerdienst. De Raad stelt vast dat het Pakistaans paspoort van eerste verzoeker een

andere geboorteplaats en geboortedatum vermeldt dan het thans neergelegde Afghaanse paspoort,

waardoor de twijfels omtrent hun personalia persisteren. Samen met de vertegenwoordiger van de

commissaris-generaal merkt de Raad op dat verzoekers meer dan 2,5 jaar na hun aankomst op Belgisch

grondgebied nog steeds geen klare wijn schenken wat hun nationaliteit, hun geboorteplaats en hun

plaatsen van eerder verblijf betreft, waardoor zij inderdaad niet hebben voldaan aan de op hen rustende

medewerkingsplicht.

2.5.14. Er kan de commissaris-generaal in elk geval geen onzorgvuldigheid of motiveringsgebrek worden

verweten doordat hij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen geen rekening hield

met de gegevens die in de aanloop naar de terechtzitting en op de terechtzitting zijn opgedoken. De meest

recente documenten die een indicatie vormen van de (actuele) Afghaanse nationaliteit van verzoekers

dateren respectievelijk van 7 oktober 2017 en 26 februari 2018, terwijl de commissaris-generaal reeds op

25 augustus 2017 zijn weigeringsbeslissingen nam. De ongestaafde beweringen van verzoekers in hun

middel dat eerste verzoeker het Pashtou spreekt uit Kandahar en dat hij behoorlijk Dari zou spreken,

vormen geen bewijs van het feit dat verzoekers ten tijde van de behandeling van hun asielaanvragen door

de commissaris-generaal reeds als Afghaans staatsburger diende te worden beschouwd of dat zij aan

hun Pakistaanse nationaliteit zouden hebben verzaakt. De gegevens waaruit blijkt dat verzoekers thans

door de Afghaanse autoriteiten kennelijk als onderdanen worden beschouwd, houden niet in dat

verzoekers niet langer de Pakistaanse nationaliteit zouden hebben.

Thans kan enkel kan worden besloten dat verzoekers blijkbaar zowel de Afghaanse als de Pakistaanse

nationaliteit hebben. Dit doet geen afbreuk aan het feit dat de commissaris-generaal rechtsgeldig kon

concluderen dat de asielaanvragen ten aanzien van Pakistan dienden te worden beoordeeld.

2.5.15. Uit een samenlezing van artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en de UNHCR

Proceduregids (Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,

reissued, Geneva, december 2011, §§ 106 en 107) blijkt immers dat verzoekers met een dubbele of

meervoudige nationaliteit niet in aanmerking komen voor internationale bescherming indien zij de

bescherming kunnen inroepen van minstens één van de landen waarvan zij de nationaliteit hebben.

De Raad merkt op dat verzoekers geen elementen hebben aangereikt die erop zouden wijzen dat zij zich

niet zouden kunnen beroepen op de bescherming van hun nationale, Pakistaanse, overheid omwille van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b), van de vreemdelingenwet.

2.5.16. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van

de vreemdelingenwet, dient in hoofde van verzoekers de actuele veiligheidssituatie in Pakistan te worden

beoordeeld. Aangezien verzoekers geen duidelijkheid scheppen over hun eerdere verblijfplaatsen en de

enige betrouwbare informatie (de documentatie uit de Evibel-databank) erop wijst dat verzoekers
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woonachtig waren in Karachi, dient specifiek rekening te worden gehouden met de gegevens over de

provincie Sindh en de miljoenenstad Karachi. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de “law and order

situation” in deze provincie is verbeterd en dat het geweld een dalende trend vertoont, ook wat het aantal

te betreuren burgerslachtoffers betreft. In de hoofdstad Karachi doen zich wel nog geregeld etno-politiek,

terroristisch, sektarisch en crimineel geïnspireerde geweldsincidenten voor die een eerder gericht karakter

hebben en dus niet als willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict kunnen worden

gekwalificeerd (Nota met opmerkingen, bijlage 1, “EASO Country of Origine Information Report Pakistan

Security Situation”, augustus 2017, p. 66-69; Aanvullende nota CGVS, “EASO Country of Origine

Information Report Pakistan Security Situation”, oktober 2018).

De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze in zijn nota met opmerkingen concludeert dat er

actueel in de provincie Sindh in Pakistan geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate

van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

verzoekers louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico lopen op een ernstige bedreiging, zoals

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet.

Verzoekers hebben geen elementen aangebracht die erop wijzen dat zij omwille van ‘persoonlijke

omstandigheden’ meer vatbaar zouden zijn voor ernstige schade als gevolg van het in de provincie Sindh

of de miljoenenstad Karachi aanwezige (beperkte) willekeurige geweld.

2.5.17. Verzoekers hebben geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, (2), van het

Vluchtelingenverdrag, noch van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen

steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekers tonen niet aan dat de

commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen

sprake van een schending van de motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Beide aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging

in de zin van de artikelen 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

De Raad vestigt de aandacht van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en

Migratie, thans bevoegd inzake toegang, verblijf en verwijdering van vreemdelingen, op het gegeven dat

onderhavig arrest geen beoordeling omvat van het risico in hoofde van verzoekers bij een eventuele

terugleiding naar Afghanistan.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend negentien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


