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nr. 224 365 van 29 juli 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR

J. P. Minckelersstraat 164

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 juli 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. MAERTENS, loco advocaat L.

RECTOR en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is het Rijk binnengekomen op 15 mei 2019

en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 28 mei

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd gehoord op 11 juni 2019 en op 2 juli 2019.

1.3. Op 9 juli 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag per drager betekend.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger en etnische Fars afkomstig uit Esfahan (Iran).

Een tweetal jaar geleden begon u uiting te geven aan uw afkeer van de islam en de Iraanse

maatschappij. Zo sloot u zich op de webapplicatie ‘Telegram’ aan bij de 700 à 800 leden tellende groep

‘Op weg naar vrijheid’ waar u onder uw volledige naam en zonder enige voorzorgsmaatregel geregeld

religie-kritische items postte. U had genoeg van de regels die u werden opgelegd door de islam, van het

bijgeloof en van wat in de maatschappij zo al doorging. U had hierover ook gesprekken met uw vriend

R.(…) die u uiteindelijk voorstelde om met hem eens mee te gaan naar een protestantse huiskerk. U

stemde hiermee in maar maakte bij uw eerste bezoek aan de huiskerk meteen duidelijk met

welke religieuze aspecten u het moeilijk had. U werd evenwel gerustgesteld en overtuigd waardoor u de

huiskerk bleef bezoeken. U werd er uiteindelijk gedoopt en u las er de bijbel. De diensten vonden uit

veiligheidsoverwegingen op verschillende locaties plaats. Ongeveer 5 maanden geleden werd u op uw

werk gebeld door uw moeder die liet weten dat twee agenten in burger naar jullie huis waren gekomen

met een aanhoudingsbevel op uw naam. U werd ervan beschuldigd de islam de rug toegekeerd te

hebben en anti-islamberichten gepost te hebben. Uw kamer werd tevergeefs doorzocht. U regelde

meteen verlof op uw werk en vertrok naar uw vriend D.(…) die eveneens in Esfahan woonde waar u

overnachtte. De dag dat uw moeder u op de hoogte had gebracht van het aanhoudingsbevel postte u

een waarschuwing in de Telegramgroep ‘op weg naar vrijheid’ en in de telegramgroep van uw

huiskerkgemeenschap. U belde R.(…) maar hij nam niet op. U belde vervolgens zijn echtgenote die

liet weten dat R.(…) op zijn werk was gearresteerd wegens anti-islamitische uitlatingen en het de rug

toekeren van de islam. De dag nadien werd u gebeld door de Herasat (beveiligingsdiensten van uw

werk) die liet weten dat enkele mannen met een aanhoudingsbevel u op het werk kwamen zoeken. U

zei de Herasat dat ze niets mochten zeggen tegen die mannen en dat u niet naar uw werk kon komen.

Als gevolg van dit telefoongesprek besloot u uit veiligheidsoverwegingen de woning van D.(…) te

verlaten. D.(…) bracht u naar zijn villa/boomgaard tussen Sepanshar en Baherstan. U verbleef de

volgende drie en een halve maand afwisselend in deze villa en in de villa van een andere vriend.

Intussen regelde uw broer een smokkelaar die u hielp met het verkrijgen van een Belgisch visum. U

contacteerde nog enkele keren R.(…)s echtgenote om meer te vernemen over R.(…)s lot. Zij liet u

echter weten dat waar ze ook om informatie ging vragen, ze te horen had gekregen dat ze niets

weten over R.(…). U had ondertussen ook contact opgenomen met de overige leden van uw huiskerk

en zij kenden geen problemen. U vermoedt dat dit komt doordat zij zich minder in het openbaar kritisch

hebben uitgelaten over geloof. Uw smokkelaar controleerde online twee keer of er een reisverbod tegen

u was uitgevaardigd. Dit was niet het geval en de dag na zijn tweede controle vloog u op 15 mei 2019

vanuit Teheran in het bezit van uw eigen paspoort voorzien van een Belgisch visum via Moskou naar

België waar u aanvankelijk te kennen gaf een toerist te zijn. Nadat u een bevel tot terugdrijving had

gekregen diende u diezelfde dag, i.e. op 15 mei 2019, een verzoek om internationale bescherming in. U

bent in het bezit van een kopie van uw shenasnameh (geboorteboekje), een attest van uw werkgever

aangaande de startdatum van uw professionele activiteiten en uw bachelordiploma. Na uw persoonlijk

onderhoud op 2 juli 2019 liet u weten dat u R.(…)s echtgenote had gecontacteerd. Zij kon u

enkel meegeven dat R.(…) door de 'Information protection of the Islamic Republic of Iran' was

gearresteerd en dat waar zij ook ging om verder nieuws over zijn lot te vernemen, zij geen verdere

informatie verkreeg.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat

uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van

artikel 57/6/1, § 1 en artikel 57/6/4, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid door informatie achter te houden – zo verklaarde u

aanvankelijk als toerist naar België te zijn gekomen en verzocht u pas om internationale bescherming
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nadat u een bevel tot terugdrijving kreeg - , rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast

bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelde Iran verlaten te hebben nadat u problemen kende met de Iraanse autoriteiten ten gevolge van

uw religieuze activiteiten. Zo liet u zich kritisch uit over de islam en bent u bekeerd tot het protestantisme

waardoor u een protestantse huiskerk in Iran bezocht.

Allereerst noopt de vaststelling dat u zich bij aankomst in België bij de luchthavenautoriteiten

aanvankelijk voordeed als toerist en u pas om internationale bescherming verzocht nadat u een bevel

tot terugdrijving had gekregen ertoe de geloofwaardigheid en de ernst van uw ingeroepen vrees sterk te

relativeren. Uw verklaring dat het uw bedoeling was om naar het Verenigd Koninkrijk door te reizen doet

hier geen afbreuk aan. Van iemand die zijn land van herkomst heeft verlaten uit vrees voor vervolging

en/of ernstige schade mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de

Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn

toepassen, zo snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden.

Voorgaande bevinding wordt bevestigd doordat u uw bekering en uw toebehoren aan een protestantse

huiskerk niet aannemelijk gemaakt heeft. Niettegenstaande u op meerdere kennisvragen wel correct

wist te antwoorden, is het opmerkelijk dat u geen enkele parabel kon noemen of herkennen. Parabels

(waarin Jezus in eenvoudige bewoordingen lessen inzake het geloof wil geven) zoals die van de

barmhartige Samaritaan, van de talenten, van de tien maagden of die van onrechtvaardige rechter kon u

immers niet nader duiden. U sprak louter over een parabel van het zout en van het licht (CGVS I, p. 10),

hetgeen echter bezwaarlijk als een parabel beschouwd kan worden. In tegenstelling tot wat u beweerde

is Jezus wel ooit in Egypte geweest (CGVS I, p. 9). Zo vluchtte hij als pasgeborene samen met zijn

ouders naar Egypte nadat ze door een engel werden gewaarschuwd over de aanstaande kindermoord

van Bethlehem. Verder is het opmerkelijk vast te stellen dat u meent dat volgens de bijbel god de aarde

schiep in 3 dagen (CGVS I, p. 11), terwijl de bijbel stelt dat dit in zes dagen gebeurde. Dat u

op dergelijke eenvoudige kennisvragen geen overtuigend antwoord kon formuleren, ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw beweerde bekering. Dit blijkt tevens uit het feit dat u niet eens wist welk feest,

met name Pinksteren, vlak voor uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal werd gevierd

(CGVS I, p. 9). Uw uitleg, met name dat u in het gesloten centrum afgesloten bent van de wereld, kan

niet overtuigen, aangezien uit uw verklaringen blijkt dat u er communicatiemiddelen heeft en tevens

toegang heeft tot uw laptop (CGVS I, p. 3-4). Bovendien is er een gebedsruimte in het gesloten centrum

waar u verblijft en is het bijgevolg mogelijk om uw geloof te belijden. Dat u niet op de hoogte was van

het Pinksterfeest, nochtans één van de belangrijkste protestantse feesten, tast wederom de

geloofwaardigheid van uw beweerde bekering aan. Bijgevolg komt ook de geloofwaardigheid van

uw bewering in Iran tot een huiskerkgemeenschap te behoren in het gedrang. Dat hieraan geen enkel

geloof kan gehecht worden, blijkt tevens uit een fundamentele tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende

verklaringen. Bij uw eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u uw gsm moest afgeven als u naar

een huiskerkdienst ging: dit was de enige veiligheidsmaatregel die werd getroffen (CGVS I, p. 7). Bij uw

tweede persoonlijk onderhoud gaf u evenwel te kennen dat u uw gsm kon bijhouden tijdens deze

diensten (CGVS II, p. 10). Dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over de enige veiligheidsmaatregel die

getroffen werd tijdens een huiskerkdienst volstaat om te besluiten dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw betrokkenheid bij een huiskerk.

Verder is het in het licht van de Iraanse context waarbij Iraanse autoriteiten bijzonder streng kunnen

optreden tegen afvalligen (bekeerlingen kunnen problemen ondervinden, gaande van korte arrestaties

en invallen in privéwoningen, tot langdurige arrestaties en effectieve beschuldigingen) weinig

geloofwaardig te noemen dat u in een telegramgroep (waarvan u overigens geen enkel begin van bewijs

neerlegde) van 700 à 800 leden onder uw eigen volledige naam zonder enige voorzorgsmaatregel

islam-kritische zaken zou gepost hebben (CGVS I, p. 8; CGVS II, p. 3). Volgens uw initiële verklaringen

hield u rekening met de mogelijke gevolgen van uw activiteiten (CGVS I, p. 8), maar u trof geen

voorzorgsmaatregelen omdat u zoveel haat koesterde jegens de islam en u iedereen wou verwittigen

dat alles in de islam bijgeloof is (CGVS II, p. 3). Weinig consistent hiermee verklaarde u later evenwel

dat u pas uit een diepe slaap werd geschud toen u vernam dat er een aanhoudingsbevel tegen u
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was uitgevaardigd, i.e. het moment waarop u uit de telegramgroep trad (CGVS II, p. 9). Van iemand die

in Iraanse context religie-gevoelige items post en de islam bekritiseert omdat hij alles wat in de Iraanse

maatschappij gebeurt beu is (CGVS I, p. 9) mag evenwel verwacht worden dat hij zich te allen tijde ten

volle bewust is van de risico’s die hij neemt. Het loutere feit dat u hiervan niet bewust leek te zijn – u

werd pas door het aanhoudingsbevel uit een diepe slaap gewekt – of geen voorzorgsmaatregelen zou

genomen hebben, komt niet overtuigend over.

Verder is het opmerkelijk dat, hoewel u reeds enkele maanden voor uw vertrek uit Iran vernam dat er

een aanhoudingsbevel tegen u werd uitgevaardigd, u zelf niet eens op de relevante website van justitie

gekeken heeft of er reeds een rechtszaak tegen u werd opgestart (CGVS II, p. 8). Uw broer vroeg louter

één keer aan een kennis of er een rechtszaak was en die liet weten dat hij niets op de website had

gevonden. In het licht van uw geschetste vrees kan evenwel verwacht worden dat u zelf uw zaak

geregeld opvolgt. Uw verklaring dat niet gedaan te hebben omdat u schrik had dat u kan opgespoord

worden middels het IP-adres van uw gsm weet amper te overtuigen aangezien u wel via uw gsm

gedurende twee jaar zonder enige voorzorgsmaatregel religie-kritische posts had verspreid (CGVS II, p.

8-9). Eveneens weinig consistent met uw vrees opgespoord te kunnen worden via uw gsm is dan weer

de vaststelling dat u via uw smokkelaar uw persoonlijk mellikaartnummer (de identificatie op uw Iraans

identiteitsbewijs) online ingaf om na te gaan of er een uitreisverbod tegen u was uitgevaardigd (CGVS II,

p. 9). Bovendien is het erg opvallend dat, nadat u op de hoogte werd gebracht van het bestaan van een

aanhoudingsbevel tegen u en voordat u Iran verliet, u het risico nam om nog meermaals met

verschillende betrokkenen bij het door u vertelde relaas contact op te nemen: zo contacteerde u onder

meer de echtgenote van de gearresteerde R.(…) en leden van jullie huiskerk (CGVS II, p. 5-7).

Nochtans kan een schuilplaats via dergelijke communicatie op relatief eenvoudige wijze ontdekt

worden.

Tot slot dient gewezen te worden op het feit dat u in het bezit van uw eigen paspoort via de

internationale luchthaven in Teheran Iran heeft verlaten terwijl er wel een aanhoudingsbevel tegen u

was uitgevaardigd (CGVS I, p. 3-4). Dat uw smokkelaar daags voordien nog op een website had

gecontroleerd of er een reisverbod tegen u was uitgevaardigd doet geen afbreuk aan de vaststelling dat

het weinig aannemelijk is dat u een dergelijk risico zou genomen hebben indien er daadwerkelijk een

arrestatiebevel tegen u was uitgevaardigd (CGVS II, p.9).

Het geheel aan voorgaande vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er geen geloof gehecht kan

worden aan uw relaas.

Uw documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Uw identiteit, uw scholing en uw professionele

activiteiten staan immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Internationaal verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing en

onderneemt hij een poging om de weigeringsmotieven te verklaren of te weerleggen. Hij formuleert zijn

verweer als volgt:

“(…) C. Met betrekking tot het feit dat verzoeker pas een verzoek om internationale bescherming

indiende nadat er tegen hem een bevel tot terugdrijving werd afgeleverd

Het klopt dat verzoeker niet onmiddellijk na zijn aankomst op het Belgische grondgebied een verzoek

om internationale bescherming indiende.

Dit had te maken met het feit dat hij, tesamen met zijn broer en de smokkelaar, een duidelijk plan

hadden uitgewerkt: Verzoeker zou via Rusland, België en Frankrijk naar het Verenigd Koninkrijk reizen.

Zij hadden het Verenigd Koninkrijk als eindbestemming uitgekozen aangezien het Verenigd Koninkrijk

geen Iraanse Ambassade heeft en de diplomatieke relaties tussen de beiden landen slecht is.

Verzoeker, zijn broer en de smokkelaar achtten de kans op repatriëring naar IRAN het kleinst vanuit het

Verenigd Koninkrijk.
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Spijtig genoeg werd verzoeker in Belgie geïntercepteerd. Eenmaal het verzoeker daagde dat hij zou

worden teruggestuurd naar IRAN diende hij een verzoek om internationale bescherming in ten aanzien

van de Belgische autoriteiten.

Hij dit nog dezelfde dag als de dag waarop hem het bevel tot terugdrijving werd betekend.

Net zoals iedereen, probeerde verzoeker, nét vanuit zijn oprechte vrees om te worden vervolgd bij een

eventuele terugkeer naar IRAN, om zijn slaagkansen te optimaliseren.

Hieruit een argument putten om te stellen dat verzoekers vrees voor vervolging niet oprecht zou zijn is

kort door de bocht.

D. Met betrekking tot verzoekers kennis over het christendom

Verzoeker zal niet ontkennen dat hij niet in staat was om een bepaald aantal vragen – en laten we

eerlijk zijn: werkelijk een minimaal percentage van de vragen – niet correct kon beantwoorden/ heeft

beantwoorden.

Verweerster erkent in haar beslissing uitdrukkelijk dat verzoeker de meerderheid van de kennisvragen

wél correct kon beantwoorden.

Zij maakt melding van 3 vragen die door verzoeker niet correct werden beantwoord:

- Zo kon verzoeker geen enkele parabel opnoemen of herkennen.

Verweerster relativeert echter onmiddellijk en stelt dat verzoeker wel sprak van de ‘parabel van het zout

en het water’, hetgeen volgens verweerster echter geen parabel zou zijn.

- Verder stelde verzoeker dat god de aarde schiep in 3 in plaats van 6 dagen.

- Tenslotte had verzoeker geen weet van het feit dat hij Pinksteren in het centrum had doorgebracht.

Deze feestdag was verzoeker echter volledig ontgaan, waarschijnlijk omwille van de stressvolle

omstandigheden waarin hij zich momenteel bevindt.

In deze context dient te worden benadrukt dat ‘kennis’ niet zoveel zegt over de innerlijke overtuiging van

een betrokken persoon.

Het is niet omdat verzoeker bepaalde elementen van het christendom niet goed kent dat hij zich niet

oprecht tot het christendom zou hebben bekeerd.

Verzoeker is een relatief ‘nieuwe’ christen, zodat het evident is dat hij geen allesweter is. Dit doet echter

niets af aan zijn oprechte geloof in het christendom.

Dit wordt ook bevestigd door de aalmoezenier van het centrum.

Laten we ook niet vergeten dat verzoeker in totaal bijna 6 uur werd gehoord en onderworpen aan een

vragenvuur. Uiteindelijk kon verweerster hem amper op 3 punten betrappen op een gebrek aan kennis.

E. Met betrekking tot het gsm-gebruik tijdens de huiskerkdiensten

Verzoeker zal niet ontkennen dat hij de ene keer zei dat men gsm’s mocht meenemen naar de diensten

van de huiskerk om even later het tegenovergestelde te verklaren.

Het is zo dat de huiskerk bij wijze van veiligheidsmaatregel regelmatig de locatie van haar diensten

wijzigde.

Bij wijze van extra veiligheidsmaatregel werd soms aan de leden gevraagd om hun gsm’s af te geven.

Vooral nieuwere leden werd al wel eens gevraagd om hun gsm’s niet op zich te houden tijdens de

dienst.

F. Met betrekking tot de onzorgvuldigheid waarmee verzoeker kritische opmerkingen postte

Dit wordt niet ontkend door verzoeker.

Hij beseft nu hoe dom hij is geweest en welke problemen hij zich op de nek heeft gehaald.

Hij meldde zich aan bij Telegram vanuit een soort frustratie. Hij was zo ontmoedigd en zo teleurgesteld

in de Islam en de Iraanse autoriteiten dat hij handelde zonder na te denken over de consequenties.

G. Met betrekking tot het gebrek aan informatie aangaande een eventuele rechtszaak

Verweerster verwijt verzoeker van onvoldoende onderzoek te hebben gedaan naar de stand van de

rechtszaak die al dan niet in IRAN tegen hem zou lopen.

Verweerster verwijst daarnaar naar het feit dat verzoeker in het centrum toegang zou hebben tot het

internet en dus perfect in staat was om contacten te leggen en onderzoek te doen.

Verzoeker wenst in dit kader te benadrukken dat er in het centrum effectief computers ter beschikking

zijn van de bewoner. Het gebruik van deze computers is echter niet zo voor de hand liggend als

verweerster suggereert. Men moet schermtijd aanvragen. Schermtijd is sowieso beperkt tot enkele

minuten en kan enkel onder toezicht.

Bovendien heeft verzoeker de vrees dat de Iraanse autoriteiten in staat zijn om hem te traceren via het

ip-adres van de computers of zelfs dat van zijn eigen gsm.

Verzoeker koos er dan ook voor om zijn broer op onderzoek uit te sturen. Ook de smokkelaar deed

enkele opzoekingen online.
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Stellen dat verzoeker geen gegronde vrees heeft voor vervolging omdat hij deze opzoekingen niet zelf

deed, is wel heel kort door de bocht. (…)”

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), verwijst verzoeker naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste

middel alsook naar het rapport “Iran. Events of 2016” van Human Rights Watch, waarmee hij wil

aantonen dat Iraanse inwoners die naar het Westen gaan en nadien naar Iran terugkeren doorgaans

een groot risico lopen, dat er in Iran een schrikbewind geldt en dat executies, folteringen, onmenselijke

behandeling, inbreuken op het recht op vrije meningsuiting, op het recht op een eerlijk proces en

dergelijke er schering en inslag zijn. Verzoeker hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen hiernaar zelfs geen onderzoek heeft gedaan en dat uit de bestreden

beslissing blijkt dat op geen enkele wijze werd nagegaan of hij voldoet aan de voorwaarden om

subsidiaire bescherming te bekomen.

2.3. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een verklaring van de

aalmoezenier van het transitcentrum Caricole en het rapport “The Persecution of Christians in Iran”.

2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat geen geloof kan worden gehecht aan zijn bekering en zijn toebehoren aan een

protestantse huiskerk. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (i) de

vaststelling dat hij zich bij aankomst in België bij de luchthavenautoriteiten aanvankelijk voordeed als

toerist en hij pas om internationale bescherming verzocht nadat hij een bevel tot terugdrijving had

gekregen de geloofwaardigheid en de ernst van zijn ingeroepen vrees sterk relativeert en zijn verklaring

dat het zijn bedoeling was om naar het Verenigd Koninkrijk door te reizen hieraan geen afbreuk doet

daar van iemand die zijn land van herkomst heeft verlaten uit vrees voor vervolging en/of ernstige

schade redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo

snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, (ii) hij op eenvoudige kennisvragen

geen overtuigend antwoord kon formuleren, zoals wordt toegelicht, en hij niet wist welk feest, met name

Pinksteren, vlak voor zijn eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal werd gevierd, wat de

geloofwaardigheid van zijn beweerde bekering ondermijnt, (iii) hij tegenstrijdige verklaringen aflegt over

het feit of hij al dan niet zijn gsm kon bijhouden tijdens de diensten van de huiskerk, (iv) het in het licht

van de Iraanse context waarbij Iraanse autoriteiten bijzonder streng kunnen optreden tegen afvalligen

weinig geloofwaardig te noemen is dat hij in een telegramgroep (waarvan hij overigens geen enkel begin

van bewijs neerlegt) van 700 à 800 leden onder zijn eigen volledige naam zonder enige

voorzorgsmaatregel islam-kritische zaken zou gepost hebben en het niet overtuigend overkomt dat hij

zich pas bewust werd van de risico’s die hij nam nadat hij vernam dat er een aanhoudingsbevel tegen

hem was uitgevaardigd, (v) het opmerkelijk is dat, hoewel hij reeds enkele maanden voor zijn vertrek uit

Iran vernam dat er een aanhoudingsbevel tegen hem werd uitgevaardigd, hij zelf niet eens op de

relevante website van justitie gekeken heeft of er reeds een rechtszaak tegen hem werd opgestart en

zijn verklaring dat niet te hebben gedaan omdat hij schrik had dat hij kan opgespoord worden middels

het IP-adres van zijn gsm amper weet te overtuigen aangezien (a) hij wel via zijn gsm gedurende twee

jaar zonder enige voorzorgsmaatregel religie-kritische posts had verspreid, (b) hij via zijn smokkelaar

zijn persoonlijk mellikaartnummer online ingaf om na te gaan of er een uitreisverbod tegen hem was

uitgevaardigd en (c) hij, nadat hij op de hoogte werd gebracht van het bestaan van een

aanhoudingsbevel tegen hem en voordat hij Iran verliet, het risico nam om nog meermaals met

verschillende betrokkenen bij het door hem vertelde relaas contact op te nemen terwijl een schuilplaats

via dergelijke communicatie op relatief eenvoudige wijze kan ontdekt worden, (vi) het weinig

aannemelijk is dat hij het risico zou genomen hebben om in het bezit van zijn eigen paspoort via de

internationale luchthaven in Teheran Iran te verlaten indien er daadwerkelijk een arrestatiebevel tegen

hem was uitgevaardigd en (vii) de door hem neergelegde documenten voorgaande vaststellingen niet

wijzigen daar zijn identiteit, zijn scholing en zijn professionele activiteiten niet ter discussie staan.

2.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit

kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op het geheel van de

vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent en

draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, oordeelt de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde bekering, aan zijn deelname aan huiskerkdiensten en aan de problemen die hij

hierdoor zou hebben gekend.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende poging onderneemt

om de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing te verklaren of te

weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter om onderstaande redenen in gebreke

blijft.

2.6.1. Zo slaagt verzoeker er niet in de Raad te overtuigen waar hij in het verzoekschrift uiteenzet dat hij

niet onmiddellijk na zijn aankomst in België een verzoek om internationale bescherming indiende omdat

hij een duidelijk plan had uitgewerkt: hij zou via Rusland, België en Frankrijk naar het Verenigd
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Koninkrijk reizen. Hij achtte naar eigen zeggen de kans op repatriëring naar Iran het kleinst vanuit het

Verenigd Koninkrijk aangezien het Verenigd Koninkrijk geen Iraanse ambassade heeft en de

diplomatieke relaties tussen beide landen slecht zijn. Omdat hij in België werd geïntercepteerd en nadat

het hem daagde dat hij zou worden teruggestuurd naar Iran, diende verzoeker een verzoek om

internationale bescherming in, net vanuit zijn oprechte vrees om te worden vervolgd bij een eventuele

terugkeer naar Iran. Met dergelijk verweer, waarmee hij in wezen niet verder komt dan het louter

herhalen van eerder afgelegde verklaringen, brengt verzoeker echter geen overtuigende argumenten bij

die een ander licht kunnen werpen op de motieven van de bestreden beslissing waar correct het

volgende wordt overwogen: “Allereerst noopt de vaststelling dat u zich bij aankomst in België bij de

luchthavenautoriteiten aanvankelijk voordeed als toerist en u pas om internationale bescherming

verzocht nadat u een bevel tot terugdrijving had gekregen ertoe de geloofwaardigheid en de ernst van

uw ingeroepen vrees sterk te relativeren. Uw verklaring dat het uw bedoeling was om naar het Verenigd

Koninkrijk door te reizen doet hier geen afbreuk aan. Van iemand die zijn land van herkomst heeft

verlaten uit vrees voor vervolging en/of ernstige schade mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na

aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk een beroep doet op

deze beschermingsmogelijkheden.” De Raad merkt te dezen nog op dat, indien verzoeker werkelijk een

oprechte vrees voor vervolging koestert in zijn land van herkomst, het hem niet zou uitmaken welk

Europees land hem internationale bescherming kan bieden. Indien zijn vrees gegrond is en ook als

dusdanig wordt erkend, is hij immers ook in België beschermd tegen refoulement.

2.6.2. De Raad wijst er voorts op dat een bekering tot het christendom door een moslim een ingrijpende

en fundamentele beslissing is in het leven van de gelovige en een weloverwogen keuze dient te zijn

daar hieraan de nodige risico’s zijn verbonden. Er mag dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat de

bekeerling een afdoende grondige kennis over het geloof tot hetwelke hij zich bekeerd heeft aan de dag

legt en dat hij op een coherente en geloofwaardige wijze de oprechtheid van zijn bekering en van zijn

geloofsbeleving kan aantonen, quod non in casu zoals wordt uiteengezet in de bestreden beslissing:

“Voorgaande bevinding wordt bevestigd doordat u uw bekering en uw toebehoren aan een protestantse

huiskerk niet aannemelijk gemaakt heeft. Niettegenstaande u op meerdere kennisvragen wel correct

wist te antwoorden, is het opmerkelijk dat u geen enkele parabel kon noemen of herkennen. Parabels

(waarin Jezus in eenvoudige bewoordingen lessen inzake het geloof wil geven) zoals die van de

barmhartige Samaritaan, van de talenten, van de tien maagden of die van onrechtvaardige rechter kon u

immers niet nader duiden. U sprak louter over een parabel van het zout en van het licht (CGVS I, p. 10),

hetgeen echter bezwaarlijk als een parabel beschouwd kan worden. In tegenstelling tot wat u beweerde

is Jezus wel ooit in Egypte geweest (CGVS I, p. 9). Zo vluchtte hij als pasgeborene samen met zijn

ouders naar Egypte nadat ze door een engel werden gewaarschuwd over de aanstaande kindermoord

van Bethlehem. Verder is het opmerkelijk vast te stellen dat u meent dat volgens de bijbel god de aarde

schiep in 3 dagen (CGVS I, p. 11), terwijl de bijbel stelt dat dit in zes dagen gebeurde. Dat u

op dergelijke eenvoudige kennisvragen geen overtuigend antwoord kon formuleren, ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw beweerde bekering. Dit blijkt tevens uit het feit dat u niet eens wist welk feest,

met name Pinksteren, vlak voor uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal werd gevierd

(CGVS I, p. 9). Uw uitleg, met name dat u in het gesloten centrum afgesloten bent van de wereld, kan

niet overtuigen, aangezien uit uw verklaringen blijkt dat u er communicatiemiddelen heeft en tevens

toegang heeft tot uw laptop (CGVS I, p. 3-4). Bovendien is er een gebedsruimte in het gesloten centrum

waar u verblijft en is het bijgevolg mogelijk om uw geloof te belijden. Dat u niet op de hoogte was van

het Pinksterfeest, nochtans één van de belangrijkste protestantse feesten, tast wederom de

geloofwaardigheid van uw beweerde bekering aan.”

De argumentatie in het verzoekschrift dat ‘kennis’ niet zoveel zegt over de innerlijke overtuiging van een

persoon, dat het niet is omdat hij bepaalde elementen van het christendom niet goed kent dat hij zich

niet oprecht tot het christendom zou hebben bekeerd, dat hij een relatief ‘nieuwe’ christen is zodat het

evident is dat hij geen allesweter is, dat dit echter niets afdoet aan zijn oprechte geloof in het

christendom en dit ook wordt bevestigd door de aalmoezenier van het centrum, vermag geen afbreuk te

doen aan het besluit dat verzoekers gebrekkige antwoorden op elementaire kennisvragen over zijn

nieuwe geloof de geloofwaardigheid van zijn beweerde bekering ondermijnen. Uit verzoekers

verklaringen blijkt dat hij reeds twee jaar geleden interesse kreeg in het christendom, dat hij één jaar

geleden ‘officieel de islam heeft verlaten’, dat hij sinds ongeveer twee jaar om de twee weken naar

huiskerken ging waar ze hem uitleg gaven over het christendom en de Bijbel werd gelezen en

besproken, en dat hij zelf ook de Bijbel heeft gelezen en tijdens de huiskerkdiensten vertelde wat zijn

mening over de verhalen was (administratief dossier, stuk 9, notities van het persoonlijk onderhoud dd.

11 juni 2019, p. 5-7). Het kan de Raad dan ook geenszins overtuigen dat verzoeker, die tijdens het
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eerste persoonlijk onderhoud verklaarde dat hij al die parabels en verhalen ooit heeft gelezen, zich geen

enkele parabel kan herinneren omdat hij al een paar maanden de Bijbel niet meer heeft gelezen

(administratief dossier, stuk 9, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 11 juni 2019, p. 10). Zoals de

protection officer reeds opmerkte tijdens het persoonlijk onderhoud dragen deze verhalen immers de

kernboodschappen van verzoekers nieuwe geloof in zich waarvan redelijkerwijs kan worden

verondersteld dat verzoeker, die ook in het verzoekschrift blijft volharden in zijn oprechte geloof in het

christendom, deze niet op zo’n korte tijd zou vergeten. Ook het feit dat verzoeker verklaarde dat volgens

de koran god de aarde schiep in zes dagen doch hij meende dat dit volgens de Bijbel gebeurde in drie

dagen (administratief dossier, stuk 9, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 11 juni 2019, p. 11) doet

verdere twijfels rijzen bij de waarachtigheid en oprechtheid van zijn vermeende bekering tot het

christendom. Verzoeker kan overigens niet worden gevolgd waar hij stelt dat slechts drie kennisvragen

niet correct door hem werden beantwoord. Zo wordt in de bestreden beslissing nog correct opgemerkt

dat verzoeker geen weet blijkt te hebben van de vlucht van Jozef en Maria met het pasgeboren kindje

Jezus naar Egypte nadat ze door een engel waren gewaarschuwd over de aanstaande kindermoord in

Bethlehem. Hem tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd wat de allereerste woorden van de Bijbel

zijn, verklaarde verzoeker bovendien foutief: “ik weet dat de eerste zinnen van het evangelie van

Johannes zijn: eerst was er alleen het woorden het woord was bij god. Zoiets dat het woord van bij god

kwam.” (administratief dossier, stuk 9, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 11 juni 2019, p. 11). Uit

de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat het evangelie van

Johannes het laatste evangelie is, zoals door verzoeker zelf ook nog werd aangehaald tijdens het

persoonlijk onderhoud, en dat de Bijbel begint met twee scheppingsverhalen in Genesis, waarin god de

wereld inclusief alle dieren, planten en de mens schiep. Dat verzoeker ook deze elementaire kennis lijkt

te ontberen doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vermeende bekering. Dat verzoeker

wel enige kennis van de Bijbel tentoonspreidt en hij dus mogelijks (delen van) de Bijbel heeft gelezen,

betekent niet dat hij zich ook werkelijk heeft bekeerd en vermag dan ook geen afbreuk te doen aan het

voorgaande. Het loutere feit dat verzoeker deze kennis bezit zegt immers niets over wanneer, in welke

omstandigheden, naar aanleiding waarvan of met welk doel hij deze kennis heeft verworven.

Zoals nog terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, wordt verzoekers algehele

geloofwaardigheid nog verder onderuit gehaald door de vaststelling dat hij niet kon duiden welk feest –

Pinksteren – christenen daags voor zijn eerste persoonlijk onderhoud vierden. De uitleg in het

verzoekschrift dat deze feestdag verzoeker volledig is ontgaan, waarschijnlijk omwille van de stressvolle

omstandigheden waarin hij zich momenteel bevindt, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. Dit klemt

des te meer daar het voor verzoeker mogelijk is om in het gesloten centrum zijn geloof te belijden, zoals

ook blijkt uit het door hem voorgelegde attest van de aalmoezenier voor de Protestantse eredienst in

transitcentrum Caricole. In dit attest bevestigt de aalmoezenier onder meer dat verzoeker alle

erediensten heeft bezocht en er actief aan deelneemt. Het is de Raad dan ook volstrekt onduidelijk hoe

verzoeker een belangrijke protestantse feestdag als Pinksteren kan zijn ontgaan. Dat verzoeker in het

gesloten centrum protestantse erediensten heeft bezocht en pastorale gesprekken met de aalmoezenier

heeft gehad, toont overigens de oprechtheid van zijn bekering evenmin aan aangezien, mede gelet op

de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers bekering in Iran, niet kan worden uitgesloten dat

deze beleving van zijn nieuwe geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er

louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven.

Aangezien verzoeker om hoger vermelde redenen zijn bekering niet aannemelijk maakt, komt ook de

geloofwaardigheid van zijn bewering in Iran tot een huiskerkgemeenschap te behoren in het gedrang. In

de besteden beslissing wordt in dit verband bovendien nog correct het volgende uiteengezet: “Bijgevolg

komt ook de geloofwaardigheid van uw bewering in Iran tot een huiskerkgemeenschap te behoren in het

gedrang. Dat hieraan geen enkel geloof kan gehecht worden, blijkt tevens uit een fundamentele

tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen. Bij uw eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u

dat u uw gsm moest afgeven als u naar een huiskerkdienst ging: dit was de enige veiligheidsmaatregel

die werd getroffen (CGVS I, p. 7). Bij uw tweede persoonlijk onderhoud gaf u evenwel te kennen dat u

uw gsm kon bijhouden tijdens deze diensten (CGVS II, p. 10). Dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt

over de enige veiligheidsmaatregel die getroffen werd tijdens een huiskerkdienst volstaat om te

besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw betrokkenheid bij een huiskerk.” Verzoeker

erkent in het verzoekschrift dat hij tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd en verduidelijkt: “Het is zo

dat de huiskerk bij wijze van veiligheidsmaatregel regelmatig de locatie van haar diensten wijzigde.

Bij wijze van extra veiligheidsmaatregel werd soms aan de leden gevraagd om hun gsm’s af te geven.

Vooral nieuwere leden werd al wel eens gevraagd om hun gsm’s niet op zich te houden tijdens de

dienst.”, waarmee hij er echter niet in slaagt de vastgestelde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen uit te

klaren.
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Wat er ook van zij, zelfs zo enig geloof zou worden gehecht aan verzoekers beweerde bekering – quod

non – wijst de Raad erop dat uit de COI Focus “Iran. De situatie van bekeerlingen tot het christendom”

van 16 april 2019 blijkt dat het UK Home Office in een rapport van maart 2018 over bekeerlingen in Iran

stelt dat wanneer iemand zijn bekering stil houdt en zijn geloof dus niet openlijk beleeft of anderen niet

probeert te bekeren, deze persoon in principe geen problemen zal ondervinden bij terugkeer naar Iran.

Dit omdat het dan weinig waarschijnlijk is dat de autoriteiten op de hoogte zijn van de bekering. Een op

27 maart 2019 geraadpleegde bron die om veiligheidsredenen anoniem wil blijven (academicus, Malta)

bevestigde deze stelling uit het rapport van het UK Home Office eveneens. Middle East Concern maakt

hierbij het onderscheid of de bekeerling voor zijn vertrek uit Iran al dan niet gekend was bij de Iraanse

autoriteiten. Indien de bekering bij de autoriteiten is gekend, kunnen in geval van terugkeer problemen

ontstaan. In het andere geval levert een terugkeer geen problemen op. Ook hier wordt bevestigd dat

bekeerlingen die openlijk voor hun bekering uitkomen serieuze problemen kunnen ondervinden. Indien

de terugkeerder erg open is geweest over zijn bekering op sociale media, kunnen de autoriteiten hiervan

op de hoogte komen en kan de persoon in kwestie bij terugkeer naar Iran worden gearresteerd en

ondervraagd (p. 19-20). Verzoeker brengt met het rapport “The Persecution of Christians in Iran” van het

Britse parlement uit maart 2015, waarin verslag wordt gedaan van een onderzoek dat werd gevoerd en

van getuigen die werden gehoord in 2014, geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie

vervat in het administratief dossier, die van recentere datum is, niet correct zou zijn. Dat christenen en

dan vooral bekeerlingen in Iran nog steeds vervolging riskeren, wordt niet betwist en blijkt ook uit de

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier. Nergens uit verzoekers verklaringen kan

echter blijken dat hij zijn beweerde nieuwe geloof openlijk beleeft, noch dat hij anderen probeert te

bekeren. Hem tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gevraagd of hij, behalve naar de huiskerk gaan,

zijn nieuwe religie op nog andere manieren beleefde, of hij nog wat voor of met zijn religie deed,

antwoordde verzoeker slechts: “Ja soms probeerden we anderen met problemen te helpen, bv

financieel wat helpen, door geld te verzamelen” (administratief dossier, stuk 9, notities van het

persoonlijk onderhoud dd. 11 juni 2019, p. 7). Voorts verklaarde verzoeker dat behalve de

huiskerkgemeenschap en zijn familie niemand in Iran bij zijn weten op de hoogte is van zijn bekering

(administratief dossier, stuk 9, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 11 juni 2019, p. 12). Uit zijn

verklaringen blijkt verder dat, behalve R., niemand van de overige leden van de huiskerk in Iran

problemen kent (administratief dossier, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 2 juli 2019, p.

7). Zoals blijkt uit hetgeen wordt uiteengezet onder punt 2.6.3. slaagt verzoeker er bovendien niet in

geloofwaardig voor te stellen dat hij op de webapplicatie ‘Telegram’ geregeld religie-kritische items

postte en dat hij om deze reden door de Iraanse autoriteiten wordt geviseerd. Gelet op het voorgaande

maakt verzoeker dan ook op generlei wijze aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Iran in de

negatieve aandacht van de Iraanse autoriteiten zou komen te staan omwille van zijn voorgehouden

bekering tot het christendom.

2.6.3. Wat betreft de door verzoeker beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten kan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen worden gevolgd waar in de bestreden

beslissing het volgende wordt overwogen: “Verder is het in het licht van de Iraanse context waarbij

Iraanse autoriteiten bijzonder streng kunnen optreden tegen afvalligen (bekeerlingen kunnen problemen

ondervinden, gaande van korte arrestaties en invallen in privéwoningen, tot langdurige arrestaties en

effectieve beschuldigingen) weinig geloofwaardig te noemen dat u in een telegramgroep (waarvan u

overigens geen enkel begin van bewijs neerlegde) van 700 à 800 leden onder uw eigen volledige naam

zonder enige voorzorgsmaatregel islam-kritische zaken zou gepost hebben (CGVS I, p. 8; CGVS II, p.

3). Volgens uw initiële verklaringen hield u rekening met de mogelijke gevolgen van uw

activiteiten (CGVS I, p. 8), maar u trof geen voorzorgsmaatregelen omdat u zoveel haat koesterde

jegens de islam en u iedereen wou verwittigen dat alles in de islam bijgeloof is (CGVS II, p. 3). Weinig

consistent hiermee verklaarde u later evenwel dat u pas uit een diepe slaap werd geschud toen u

vernam dat er een aanhoudingsbevel tegen u was uitgevaardigd, i.e. het moment waarop u uit de

telegramgroep trad (CGVS II, p. 9). Van iemand die in Iraanse context religie-gevoelige items post en de

islam bekritiseert omdat hij alles wat in de Iraanse maatschappij gebeurt beu is (CGVS I, p. 9) mag

evenwel verwacht worden dat hij zich te allen tijde ten volle bewust is van de risico’s die hij neemt. Het

loutere feit dat u hiervan niet bewust leek te zijn – u werd pas door het aanhoudingsbevel uit een diepe

slaap gewekt – of geen voorzorgsmaatregelen zou genomen hebben, komt niet overtuigend over.

Verder is het opmerkelijk dat, hoewel u reeds enkele maanden voor uw vertrek uit Iran vernam dat er

een aanhoudingsbevel tegen u werd uitgevaardigd, u zelf niet eens op de relevante website van justitie

gekeken heeft of er reeds een rechtszaak tegen u werd opgestart (CGVS II, p. 8). Uw broer vroeg louter

één keer aan een kennis of er een rechtszaak was en die liet weten dat hij niets op de website had

gevonden. In het licht van uw geschetste vrees kan evenwel verwacht worden dat u zelf uw zaak
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geregeld opvolgt. Uw verklaring dat niet gedaan te hebben omdat u schrik had dat u kan opgespoord

worden middels het IP-adres van uw gsm weet amper te overtuigen aangezien u wel via uw gsm

gedurende twee jaar zonder enige voorzorgsmaatregel religie-kritische posts had verspreid (CGVS II, p.

8-9). Eveneens weinig consistent met uw vrees opgespoord te kunnen worden via uw gsm is dan weer

de vaststelling dat u via uw smokkelaar uw persoonlijk mellikaartnummer (de identificatie op uw Iraans

identiteitsbewijs) online ingaf om na te gaan of er een uitreisverbod tegen u was uitgevaardigd (CGVS II,

p. 9). Bovendien is het erg opvallend dat, nadat u op de hoogte werd gebracht van het bestaan van een

aanhoudingsbevel tegen u en voordat u Iran verliet, u het risico nam om nog meermaals met

verschillende betrokkenen bij het door u vertelde relaas contact op te nemen: zo contacteerde u onder

meer de echtgenote van de gearresteerde R.(…) en leden van jullie huiskerk (CGVS II, p. 5-7).

Nochtans kan een schuilplaats via dergelijke communicatie op relatief eenvoudige wijze ontdekt

worden.” De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten

bijbrengt die een ander licht kunnen werpen op voorgaande pertinente vaststellingen en overwegingen,

die door de Raad tot de zijne worden gemaakt. Hij komt immers in wezen niet verder dan de stelling dat

hij handelde zonder na te denken over de consequenties, het herhalen van zijn eerder afgelegde

verklaringen dat hij vreest dat de Iraanse autoriteiten hem kunnen traceren via het IP-adres van de

computer of van zijn gsm, reden waarom hij ervoor koos om zijn broer op onderzoek uit te sturen en de

smokkelaar enkele opzoekingen online deed, en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat echter

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag zijn

geloofwaardigheid te herstellen.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voegt hier nog pertinent aan toe: “Tot

slot dient gewezen te worden op het feit dat u in het bezit van uw eigen paspoort via de internationale

luchthaven in Teheran Iran heeft verlaten terwijl er wel een aanhoudingsbevel tegen u was

uitgevaardigd (CGVS I, p. 3-4). Dat uw smokkelaar daags voordien nog op een website had

gecontroleerd of er een reisverbod tegen u was uitgevaardigd doet geen afbreuk aan de vaststelling dat

het weinig aannemelijk is dat u een dergelijk risico zou genomen hebben indien er daadwerkelijk een

arrestatiebevel tegen u was uitgevaardigd (CGVS II, p.9).” Verzoeker voert in het verzoekschrift niet het

minste verweer tegen deze motieven, die dan ook onverminderd overeind blijven en door de Raad

worden overgenomen.

2.6.4. De door verzoeker voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van zijn

verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen. Zijn identiteit, zijn scholing en

zijn professionele activiteiten staan immers niet ter discussie. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker

niet het minste begin van bewijs bijbrengt van zijn doopsel, van de telegramgroep waar hij geregeld

religie-kritische items zou hebben gepost of van het aanhoudingsbevel dat tegen hem zou zijn

uitgevaardigd.

2.6.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een

reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel

risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Iran zou hebben gekend of zal

kennen.

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift, onder verwijzing naar een rapport van Human Rights Watch

waaruit hij één zin citeert, nog aanhaalt dat Iraanse inwoners die na een verblijf in het Westen

terugkeren naar Iran doorgaans een groot risico lopen, dient te worden opgemerkt dat verzoeker

doorheen zijn verklaringen geen dergelijke vrees kenbaar heeft gemaakt en hij ook in voorliggend

verzoekschrift geen concrete elementen bijbrengt waaruit zou kunnen blijken dat hij in geval van

terugkeer naar Iran problemen zou kennen omwille van het loutere feit dat hij in het buitenland heeft

verbleven. Uit de door verzoeker geciteerde passage blijkt immers niet dat elke Iraniër die vanuit het

buitenland terugkeert naar Iran, enkel en alleen door deze terugkeer systematisch een reëel risico loopt
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om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad

wijst er in dit verband nog op dat aan de door verzoeker voorgehouden problemen met de Iraanse

autoriteiten geen geloof kan worden gehecht en dat verzoeker op 15 mei 2019 vanuit Teheran in het

bezit van zijn eigen paspoort voorzien van een Belgisch visum probleemloos het land heeft kunnen

verlaten, wat er andermaal op wijst dat hij niet door de Iraanse autoriteiten wordt geviseerd. Hij maakt

met de algemene beschouwingen in het verzoekschrift dan ook niet aannemelijk dat een terugkeer naar

zijn land van herkomst in zijn hoofde problematisch zou zijn. Ook de algemene stelling in het

verzoekschrift dat er in Iran een schrikbewind geldt en dat executies, folteringen, onmenselijke

behandeling, inbreuken op het recht op vrije meningsuiting, op het recht op een eerlijk proces en

dergelijke er schering en inslag zijn, zonder dit te betrekken op verzoekers individuele en persoonlijke

situatie, kan niet volstaan om in zijn hoofde te besluiten tot het bestaan van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit reëel risico dient

immers steeds in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke, zoals blijkt uit wat

voorafgaat.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Iran actueel sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend negentien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


