F

(onseil

Contentieux .

| Etrangers

Arrét

n° 224 508 du 31 juillet 2019
dans I'affaire x / X

En cause: Xx

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA X®™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 avril 2019 par x, qui déclare étre de nationalité rwandaise, contre la décision
de la Commissaire adjointe aux réfugiés et aux apatrides, prise le 21 mars 2019.

Vu larticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 7 mai 2019 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 9 mai 2019.

Vu I'ordonnance du 8 juillet 2019 convoquant les parties a I'audience du 29 juillet 2019.

Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me A. LOOBUYCK loco Me
H. CHATCHATRIAN, avocat.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le Conseil constate I'absence de la partie défenderesse a I'audience. Dans un courrier du 5 juillet
2019, celle-ci a averti le Conseil de cette absence en expliquant en substance que dans le cadre de la
présente procédure mue sur la base de l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980, « Si la partie
requérante a demandé a étre entendue, je considére pour ma part ne pas avoir de remarques a
formuler oralement. »

En I'espece, I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.

CCE x - Page 1



Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres
parties qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au
recours. [...] ».

Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a I'audience,
a accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens: C.E., arrét n° 212095 du 17 mars 2011).
L’acquiescement présumé dans le chef de la partie concernée ne suffit en effet pas a établir le bien-
fondé méme de la demande de protection internationale de la partie requérante. Il ne saurait pas
davantage lier le Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine juridiction que lui confére a cet
égard l'article 39/2, § 1¢, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980. Il en résulte que comme tel, le refus
de la partie défenderesse de comparaitre a I'audience ne peut étre sanctionné par le Conseil, auquel il
incombe de se prononcer sur le bien-fondé de la demande de protection internationale de la partie
requérante, en se basant a cet effet sur tous les éléments du dossier communiqués par les parties.

2.1. La partie requérante a introduit une nouvelle demande de protection internationale en Belgique
apres le rejet de quatre précédentes demandes, en dernier lieu par I'arrét n° 146 488 prononcé par le
Conseil le 27 mai 2015 dans l'affaire 142 137. Elle n’a pas regagné son pays a la suite dudit arrét et
invoque, a I'appui de sa nouvelle demande, les mémes faits que ceux invoqués précédemment, qu’elle
étaye de nouveaux éléments. Elle expose ainsi que son petit-cousin et son avocat ont récemment été
assassinés par les services rwandais en Afrique du Sud, au motif que son cousin - condamné pour
génocide - a demandé sa remise en liberté, demande a laquelle le régime rwandais est farouchement
oppose.

2.2. Dans sa décision, la partie défenderesse fait application de l'article 57/6/2, § 1*, de la loi du
15 décembre 1980 et conclut a l'irrecevabilité de la nouvelle demande de protection internationale de la
partie requérante.

Pour divers motifs qu’elle développe longuement, la partie défenderesse considéere en effet qu'il n’existe
pas, en I'espéce, de nouveaux éléments ou faits qui augmentent de maniére significative la probabilité
que la partie requérante puisse prétendre a la reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de
I'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de la
méme loi.

Elle rappelle notamment I'absence de crédibilité du récit produit par la partie requérante a I'appui de ses
précédentes demandes, estime que les craintes liées aux décés de son petit cousin et de son avocat
sont passablement spéculatives, et constate que les nouveaux documents déposés n’ont pas de force
probante suffisante pour infirmer ses précédentes conclusions.

2.3. Dans sa requéte, la partie requérante ne formule aucun argument convaincant de nature a justifier
une autre conclusion.

Elle se limite en substance a rappeler ses précédentes affirmations concernant les décés de son petit
cousin et de son avocat, et fait état de divers articles pour étayer sa thése d’'un assassinat par les
services rwandais, mais n'oppose en définitive aucune critique concréte et argumentée aux constats
suivants de la décision :

- le Conseil a déja estimé précédemment que son seul lien de parenté avec H. N. était insuffisant pour
établir le bien-fondé de ses craintes de persécution, et qu'elle n'avait du reste rencontré
personnellement aucun probléme crédible a ce titre dans son pays ;

- les nouveaux documents produits n’ont pas, pour des raisons qui sont claires et pertinentes, une force
probante suffisante pour établir un lien significatif et avéré entre les décés de son petit-cousin et de son
avocat (déces dont la réalité et les circonstances obscures ne sont nullement remises en cause) et ses
propres craintes de subir le méme sort ;

constats qui demeurent dés lors entiers et qui empéchent de faire droit a sa nouvelle demande de
protection internationale.

Enfin, le Conseil rappelle que le bénéfice du doute ne peut étre donné, notamment, que « lorsque
I'examinateur est convaincu de maniére générale de la crédibilité du demandeur » (HCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de
1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Geneve, 1979, réédition, 1992, § 204),
quod non en l'espéce.
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Il en résulte que les nouveaux éléments invoqués ne sauraient justifier que la nouvelle demande de
protection internationale de la partie requérante connaisse un sort différent des précédentes.

Pour le surplus, dés lors qu'elle n'invoque pas d'autres faits que ceux exposés en vue de se voir
reconnaitre la qualité de réfugié, et que ces mémes faits ne sont pas tenus pour établis, force est de
conclure qu'il n'existe pas de « sérieux motifs de croire » & un risque réel de subir, & raison de ces
mémes faits, « la peine de mort ou I'exécution» ou encore « la torture ou les traitements ou sanctions
inhumains ou dégradants » au sens de l'article 48/4, § 2, a) et b), de la loi du 15 décembre 1980. Le
Conseil n'apercoit par ailleurs, dans les écrits, déclarations et documents figurant au dossier qui lui est
soumis, aucune indication d'un risque réel de subir les atteintes graves visées a I'article 48/4, § 2, c), de
la méme loi.

Les documents versés au dossier de procédure (Note complémentaire inventoriée en piéce 15) ne sont
pas de nature a infirmer les considérations qui précédent. Les deux articles de presse relatifs aux
assassinats, en Afrique du Sud, de Patrick Karegeya, de Thomas Ngeze et de Pieter-Jan Staelens,
dans des conditions suspectes avec une implication probable des services spéciaux rwandais, ne sont
pas de nature établir que la partie requérante - qui ne fait elle-méme état d’aucun probléme crédible ou
vraisemblable avec ses autorités nationales en raison de son lien avec N. H. - risquerait de subir un sort
identique.

2.4. Entendue a sa demande conformément a l'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, la
partie requérante s’en tient pour I'essentiel au récit et aux écrits de procédure.

2.5. 1l en résulte que la partie requérante n’établit pas I'existence, dans son chef, d'une crainte de
persécution ou d’'un risque réel d’'atteintes graves, en cas de retour dans son pays.

Les constatations faites supra rendent inutile un examen plus approfondi des moyens de la requéte, cet
examen ne pouvant, en toute hypothése, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande.

3. Au demeurant, le Conseil, n'apercevant aucune irrégularité substantielle qu'il ne saurait réparer et
estimant disposer de tous les éléments d’appréciation nécessaires, a rejeté la demande de protection
internationale. La demande d’annulation formulée en termes de requéte est des lors devenue sans
objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un juillet deux mille dix-neuf par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA P. VANDERCAM
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