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Arrest

nr. 224 598 van 2 augustus 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JP LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 21 januari 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 9 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 1 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 januari 2019 neemt de gemachtigde de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van artikel 3 van het EVRM aan omdat deze verdragsbepaling vereist dat een deugdelijk en rigoureus
onderzoek naar een mogelijk risico op onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van
terugkeer naar het herkomstland wordt gedaan voorafgaand aan het uitvaardigen van een
verwijderingsmaatregel. Verder geeft verzoeker een uiteenzetting over het risico op schending van deze
bepaling in geval hij wordt gerepatrieerd naar Syrié.

X Pagina 1



2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Om te beoordelen of er ernstige en
bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reéel gevaar loopt op een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM
geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het land van bestemming dienen te
worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden
die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28
februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd
Koninkrijk, § 108 in fine).

Uit de definities van artikel 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde
het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, op zich reeds niet enkel vaststelt dat een
vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt.
Eveneens blijkt dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel naar het
land van herkomst ofwel een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten ofwel naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf. Artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, dat de rechtsgrond vormt van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten,
wijst er in de aanhef op dat deze bepaling toepassing vindt ‘onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag’. Nu een bevel om het grondgebied te verlaten reeds de verplichting
oplegt om het grondgebied te verlaten én een terugkeerverplichting oplegt (RvS 28 september 2017, nr.
239.259), en gelet op de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, kan de verzoekende partij
worden bijgetreden waar zij betoogt dat reeds bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM moet gebeuren.

De Raad van State stelde op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten nrs. 241.623 en
241.625: “Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat
de rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing
wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied
te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het
betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet. De
betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het
grondgebied te verlaten, [...], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde]
een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet
wordt een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag”. De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die
verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale verdragen
waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk
gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet naleving van het bevel om het
grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog op verwijdering in de zin van
artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van het grondgebied. Enerzijds
kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de beslissing houdende bevel
om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van artikel 3 van het EVRM
voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil overgaan tot verwijdering.

Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het bevel om het grondgebied
te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan onthouden een mogelijke
schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel dat zij dergelijk
onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke verwijdering van
de vreemdeling.” En ook: “In de laatste zin van punt 199 van het arrest van 13 december 2016 in zake
Paposhvili t. Belgié stelt het EHRM vast dat de Raad van State, die was gevat door een cassatieberoep,
de in die zaak gevolgde redenering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bevestigd en
heeft gepreciseerd dat de evaluatie van de medische toestand van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderingsmaatregel en aan wie de machtiging tot verblijf was geweigerd, moest
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gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van die verwijderingsmaatregel en niet op het
ogenblik van het aannemen van die maatregel. Met uitdrukkelijke verwijzing naar punt 199 in fine,
vervolgt het EHRM in punt 202 dat de omstandigheid dat de evaluatie van de medische toestand van de
betrokkene ook in extremis had kunnen gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van de
verwijderingsmaatregel, niet tegemoet komt aan de bekommernissen van artikel 3 van het EVRM
wanneer er geen aanwijzingen zijn betreffende de omvang van dergelijk onderzoek en het effect ervan
op het bindende karakter van het bevel om het grondgebied te verlaten. Ook met het bestreden arrest is
vitspraak gedaan over de wettigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij geen
onderzoek was gedaan naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM in het licht van de
concrete gegevens van de zaak. Net als in de zaak die tot het meergenoemde arrest van het EHRM van
13 december 2016 heeft geleid, was ook te dezen nog geen effectieve verwijdering van verweerder
voorzien. Nu het EHRM ook in dat arrest naar die omstandigheden heeft verwezen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen er geen betekenis aan gegeven die strijdig is met de bewoordingen of de
inhoud ervan door te oordelen dat een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet worden
onderzocht bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en niet
pas op het ogenblik van de gedwongen verwijdering van de vreemdeling.”

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus worden onderzocht bij het nemen van
een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Aangezien in het bevel om het
grondgebied te verlaten vermeld wordt, “nationaliteit: Eritrea”, dient het risico op schending van artikel 3
van het EVRM met betrekking tot dit land te worden onderzocht.

In casu is het bevel om het grondgebied te verlaten stilzwijgend over de situatie in Eritrea. Er wordt
enkel gewag gemaakt van een later onderzoek naar het risico op een schending van artikel 3 van het
EVRM in een latere beslissing tot terugleiding naar de grens, dit in de component “terugleiding naar de
grens”.

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus worden onderzocht bij het nemen van
een beslissing houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. In casu blijkt uit de
bewoordingen van de bestreden beslissing dat de gemachtigde het onderzoek naar een mogelijke
schending van artikel 3 van het EVRM uitdrukkelijk uitstelt.

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM is
gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 9 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend negentien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier.

X Pagina 3



De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU M. MILOJKOWIC
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