I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 224 692 van 6 augustus 2019
in de zaak X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Martine DE RAEDEMAEKER
Augustijnenstraat 10
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 6 februari 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 27 december 2018, tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 8 februari 2019 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 1 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 december 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is
de bestreden beslissing:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.06.2018 werd
ingediend door:

Naam: M(...)

Voornaam: L(...)

Nationaliteit: Armenié

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische vader, de genaamde M(...) A(...) (...) in
toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 1 ° van de wet van 15/12/80.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen; ...’

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn (...) beneden de leeftiid van
eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (...)’

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de referentiepersoon.
Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Volgende documenten van ten laste worden voorgelegd:

- Attest van het OCMW van Mechelen dd. 30.05.2018 dat betrokkene tot op datum van de opmaak van
het attest geen financiéle steunverlening van het OCMW genoten heeft.

- Attest van het OCMW van Mechelen dd. 30.05.2018 dat de referentiepersoon en de moeder van
betrokkene tot op datum van de opmaak van het attest geen financiéle steunverlening van het OCMW
genoten heeft.

- Verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten — Provincie Shirak dd. 03.07.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet beschikt over eigendommen.

- Brief van Informatiecentrum — Stad E(...) dd. 04.07.2014 waarin wordt verklaard dat op naam van
betrokkene geen registratie van enige vastgoedeigendom gevonden is.

- Loonfiches van Acerta op haam van de referentiepersoon.

- ING afschriften periode maart tot mei 2018 waaruit blijkt dat de moeder van betrokkene een uitkering
van de sociale zekerheid ontvangt.

- Verklaringen vanwege derden ivm overhandigen van cash geld: gezien verklarigen op eer niet
gestaafd kunnen worden, worden zij dan ook niet aanvaard.

- Brief van de huisarts waaruit blijkt dat betrokkene moet instaan voor de zorg en het huishouden van
haar moeder dd. 18.05.2018.
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- Brief van de kinesitherapeut dd. 31.10.2017 waaruit blijkt dat de moeder van betrokkene in de periode
april tot oktober 2017 werd behandeld.

- Bankuittreksel van Record Bank als bewijzen van geldtransfers van de moeder van betrokkene ten
gunste van betrokkene voor de periode 02.01.2017 tot 18.05.2018 waaruit blijkt dat maandelijks een
storting van 187.60 EUR werd gestort.

- Historiek met bankverrichtingen ten gunste van betrokkene waarop stortingen zijn gebeurd voor de
periode oktober 2017 tot april 2018 (in totaal 4 geldstortingen).

- mail van de bank A(...) dd. 23/08/2018 aan betrokkene waarin wordt verklaard dat de bank niet meer in
de mogelijkheid is om documenten af te leveren gezien de geldigheidsperiode voorbij is

- schrijven advocaat dd. 28/06/2018

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch
afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel
en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Betrokkene is reeds sedert 21/07/2010 binnengekomen in Schengen om asiel aan te vragen. Er zijn
geen bewijzen in haar dossier dat ze nadien Belgié heeft verlaten. Onderhavige aanvraag betreft reeds
de 4de aanvraag gezinshereniging, afwisselend in functie van haar vader en haar moeder. Haar vader is
sedert 27/01/2014 Belg geworden en dan heeft betrokkene dd. 22/05/2014 een eerste keer een
aanvraag gezinshereniging ingediend. De bewijzen ten laste, met betrekking tot haar onvermogen,
dateren van toen betrokkene reeds in Belgié verbleef. Het is dan ook aannemelijk dat betrokkene in
haar land van herkomst geen eigendommen of geen inkomen heeft.

Wat betreft de financiéle afhankelijkheid van in het land van herkomst ook deze is niet aangetoond. De
verklaringen van derden dat ze geld vanuit Belgié hebben meegekregen om aan betrokkene in Armenié
te overhandigen in 2005, 2006, 2008 en 2009 kunnen niet worden aanvaard. Het betreffen eerder
verklaringen op eer waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten. Het feit dat
een bank in Armenié niet langer de bewijzen van geldstortingen kan opvragen, gezien de
geldigheidstermijn van 10 jaar is verstreken, bewijst opnieuw dat betrokkene reeds lange tijd in Belgié is.

Het gegeven dat betrokkene sedert 17.09.2010 tot op heden op hetzelfde adres als de
referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter
het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft
niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de
voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet
af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015).
Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in Belgi€é, niet op deze in het land van
herkomst.

Er is dus niet aangetoond dat er een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen betrokkene en de
Referentiepersoon van in het land van herkomst en vé6r de aanvraag gezinshereniging.

Er blijkt echter eerder een afhankelijkheid te bestaan in omgekeerde zin, gezien uit het schrijven van de
huisarts van betrokkene blijkt dat ze instaat voor het huishouden en de zorg van haar moeder die
ongeneeslijk ziek zou zijn. Blijkt ook uit het schrijven van de advocaat dat de mantelzorg onontbeerlijk is,
gezien de vader fulltime werkt en de kleinkinderen naar school gaan.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd.

RwW X - Pagina 3



De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer
een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u
terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be). “

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In het enig middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel, de
artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). Het
middel luidt als volgt:

“1ste onderdeel:

1.1. In haar verzoekschrift had verzoekster - samengevat - onder een eerste onderdeel van haar eerste
en enige middel aangevoerd dat de bestreden beslissing artikel 40 bis, 82, eerste lid 3° van de
vreemdelingenwet, dat in casu van toepassing is overeenkomstig artikel 40 ter § 2, eerste lid 1° van de
vreemdelingenwet, schendt, doordat in dat artikel bepaald staat dat als familielid van de burger van de
Unie wordt beschouwd: de bloedverwanten in neergaande lijn beneden de leeftijd van eenentwintig jaar
of die te hunnen laste zijn,... Artikel 40bis, 82, eerste lid 3° van de vreemdelingenwet bepaalt niet dat als
familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: "de bloedverwanten in neergaande lijn
beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste waren in het land van herkomst. Dit
vooropstellen impliceert het toevoegen van een bijkomende en verzwarende voorwaarde aan de wet die
er niet in vermeld staat. Onder het begrip "ten laste zijn" wordt verstaan dat de referentiepersoon de
financiéle en materiéle verplichtingen van het familielid in kwestie op zich neemt, zodat het familielid in
kwestie niet ten laste zou vallen van de Belgische Staat. De beoordeling van het ten laste zijn wordt
gemaakt op het ogenblik van de aanvraag tot verblijf. De ratio legis is het vermijden dat de betrokken
verblijfsaanvrager ten laste zou vallen van de Belgische Staat. Verblijft de aanvrager op het ogenblik
van de aanvraag in het herkomstland, dan dient hij aan te tonen dat hij ten laste is van de
referentiepersoon in het herkomstland. Verblijft de aanvrager op het ogenblik van de aanvraag in Belgié,
dan dient hij aan te tonen dat hij ten laste is van de referentiepersoon in Belgié. Verwerende partij voegt
aan het begrip "ten laste zijn" een verzwarende voorwaarde toe, nl. "en reeds ten laste waren in het land
van herkomst", waarvoor geen wettelijke grondslag is zodat de bestreden beslissing artikel 40bis, §2,3°
van de vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 40 ter 8 2, eerste lid 1 ° van de vreemdelingenwet
schendt.

1.2. In haar nota met opmerkingen verwijst ven/verende patrtij ter staving van haar standpunt naar het
arrest Reyens en citeert: "...In dit verband moet worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid
moet bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om
zich te mogen voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is" Verder roept verwerende partij in
dat zij bij de beoordeling van het begrip "ten laste zijn" beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid
en de Raad voor Vreemdelingen- betwistingen enkel een marginale toetsingsbevoegdheid heeft.

1.3. In casu herneemt verzoekster in haar synthesememorie het eerste onderdeel van haar middel.
Verzoekster voert aan dat de overweging uit het arrest Reyes waarnaar verwerende partij verwijst, niet
het standpunt van verwerende partij, maar het standpunt van verzoekster bijtreedt. Het arrest Reyes
zegt dat de afhankelijkheid moet bestaan op het ogenblik van de gezinsherenigingsaanvraaq. Ten
onrechte maakt verwerende partij daarvan reeds van in het land van herkomst voorafgaand aan de
gezinsherenigingsaanvraag voér de binnenkomst in Belgié, in casu voor 2010 : Uit het geheel van de
voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Immers, zij
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heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende bewezen voorafgaand
aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn
geweest van de referentiepersoon. Betrokkene is reeds sedert 21/07/2010 binnengekomen in Schengen
om asiel aan te vragen. Er zijn geen bewijzen in haar dossier dat ze nadien Belgié heeft verlaten.
Onderhavige aanvraag betreft reeds de 4de aanvraag gezinshereniging, afwisselend in functie van haar
vader en haar moeder. Haar vader is sedert 27/01/2014 Belg geworden en dan heeft betrokkene dd.
22.05.2014 een eerste keer een aanvraag gezinshereniging ingediend. De bewijzen ten laste, met
betrekking tot haar onvermogen, dateren van toen betrokkene reeds in Belgié verbleef. Het is dan ook
aannemelijk dat betrokkene in haar land van herkomst geen eigendommen of geen inkomen heeft. Wat
betreft de financiéle afhankelijkheid van in het land van herkomst ook deze is niet aangetoond. De
verklaringen van derden dat ze geld vanuit Belgié hebben meegekregen om aan betrokkene in Armenié
te overhandigen in 2005, 2006, 2008, en 2009 kunnen niet worden aanvaard. Het betreffen eerder
verklaringen op eer waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten. Het feit dat
een bank in Armenié niet langer de bewijzen van geldstortingen kan opvragen gezien de
geldigheidstermijn van 10 jaar is verstreken, bewijst opnieuw dat betrokkene reeds lange tijd in Belgié is.
Het gegeven dat betrokkene sedert 17.09.2010 tot op heden op hetzelfde adres als de
referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter
het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft
niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de
voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet
af te leiden uit het feit dat men ander hetzelfde dak woont (RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). bovendien
heeft deze situatie betrekking op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst. Dit zegt
het arrest Reyes niet. Dit zegt ook de tekst van artikel 40bis 82 van de vreemdelingenwet niet.

In casu toont verzoekster aan dat zij op het ogenblik van de gezinsherenigingsaanvraag, d.i.
28.06.2018, ten laste is, zowel in Belgié als in het herkomstland:

- Het bewijs dat zij onder het zelfde dak - zijnde eigendom van de referentiepersoon - woont als de
referentiepersoon en daar kost en inwoon ontvangt,

- attesten van het OCMW dd. 30.05.2018 dat verzoekster, noch de referentiepersoon tot op datum van
de opmaak van het attest ooit ten laste geweest is van het OCMW,

- actuele geldstortingen van de referentiepersoon of diens echtgenote aan verzoekster,

- de loonfiches van de referentiepersoon.

- Verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten - Provincie Shirak dd. 03.07.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet beschikt over eigendommen.

- Brief van Informatiecentrum - stad E(...) dd. 04.07.2014 waarin wordt verklaard dat op naam van
betrokkene geen registratie van enige vastgoedeigendom gevonden is.

Verwerende partij mag dan wel over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschikken, maar verwerende
partij moet binnen de krijtlijnen van de wet blijven. De wet bepaalt in casu als voorwaarde enkel "ten
laste zijn" en niet "ten laste waren in het verleden in het land van herkomst voorafgaand aan de
binnenkomst in Belgié". Ook de rechtspraak ontwikkeld over het begrip "ten laste zijn" stelt dat de
beoordeling van het ten laste zijn moet gebeuren "op het ogenblik van de aanvraag" en niet "in het
verleden van v46r de binnenkomst in Belgié.

De situatie in het verleden is door het verloop van tijd niet meer relevant.

De beoordelingsvrijheid van verwerende partij geeft verwerende partij geen vrijgeleide.

Verwerende partij heeft niet de machtigging om bijkomende verzwarende voorwaarden op te leggen die
niet voorzien zijn in de wet. Verzoekster volhardt in het eerste onderdeel van haar eerste en enige
middel.

2de onderdeel:

2.1. In haar verzoekschrift had verzoekster - samengevat - onder een tweede onderdeel van haar eerste
middel aangevoerd dat de bestreden beslissing een inbreuk impliceert op artikel 8 EVRM. Artikel 8
EVRM is niet absoluut. Een inperking van artikel 8 EVRM kan, maar dient de toets van artikel 8 §2
EVRM te doorstaan. In casu bestaat de inperking in het gegeven dat gezinshereniging tussen een
Belgische onderdaan en meerderjarige kinderen enkel mogelijk is op voorwaarde dat de meerderjarige
kinderen "ten laste zijn". Verzoekster voert aan dat verwerende partij artikel 40ter, 82 van de
vreemdelingenwet in casu heeft toepast om een wijze die artikel 8 82 EVRM schendt. Ten eerste is bij
wet enkel voorzien "die ten laste zijn" en niet "die ten laste waren van in het land van herkomst". Dit
laatste - "waren van in het land van herkomst" - is een bijkomende en verzwarende voorwaarde”, die
indien niet bij wet voorzien, een inbreuk impliceert op artikel 8 8 2 EVRM. Ten tweede dient de inperking
van het recht op gezins- en familieleven, noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. Het
belang van de voorwaarde van het ten laste zijn is te vermijden dat een persoon ten laste zou vallen van
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de Belgische Staat, hetgeen moet beoordeeld worden aan de hand van actuele gegevens. De
voorwaarde dat verzoekster moet aantonen dat zij in het land van herkomst ten laste was, dit betekent
in casu voor verzoekster dat zij moet aantonen dat zij v6ér 2010 ten laste was, is niet langer in het
belang van het economisch welzijn van het land. Het opleggen van een verzwarende voorwaarde, nl.
dat verzoekster niet alleen moet aantonen dat zij op het ogenblik van de aanvraag ten laste is, maar ook
moet aantonen dat zij ten laste was van in het land van herkomst of origine, voorafgaand aan het naar
Belgié komen, is een schending van artikel 8 § 2 EVRM.

2.2. Verwerende partij houdt in haar nota met opmerkingen voor dat verzoekster in de eerste plaats een
beschermingswaardige relatie dient te bewijzen om zich op artikel 8 EVRM te kunnen beroepen.
Ondergeschikt voert verwerende partij aan dat er geen toetsing dient te gebeuren aan de hand van het
tweede lid van artikel 8 EVRM omdat het om een eerste toelating gaat. Verwerende partij stelt dat
verzoekster niet aantoont dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

2.3. Verzoekster voert in haar synthesememorie aan dat de bestreden beslissing het recht op
gezinshereniging van verzoekster onrechtmatig weigert op grond van een verzwarende voorwaarde die
niet bij wet is voorzien en die niet noodzakelijk is in een democratische samenleving. Bovendien
impliceert de toepassing zoals verwerende partij die maakt van de voorwaarde van het "ten laste zijn"
een niet proportionele inmenging in zowel het privéleven als het gezinsleven van verzoekster en haar
Belgische vader en moeder, zoals beschermd door artikel 8 EVRM. Uit de stukken van het dossier blijkt
dat er sprake is van een effectieve gezinscel en blijkt dat het privéleven van verzoekster hier verankerd
is: Verzoekster woont in bij haar vader en moeder. Verzoekster ontvangt kost en inwoon en leefgeld van
haar vader en moeder. Verzoekster zorgt voor haar moeder die hulpbehoevend is. Uit de stukken van
het dossier blijkt dat het gezinsleven niet elders kan verdergezet worden, aangezien de vader en de
moeder van verzoekster de Belgische nationaliteit hebben, de vader in Belgié werkt en de moeder
medische opvolging krijgt in Belgié. Bovendien zijn de twee kinderen van verzoekster gerechtigd tot
verblijf in Belgié en lopen zij hier in Belgié school. Verzoekster voert aan dat er een toetsing dient te
gebeuren van de toepassing van artikel 40 ter, § 2 van de vreemdelingenwet aan artikel 8 EVRM
aangezien de bestreden beslissing raakt aan een effectieve gezinscel met een Belgische onderdaan. De
bestreden beslissing tast dus zowel het privé- en gezinsleven aan van verzoekster, als ook van haar
Belgische vader en moeder. Verzoekster benadrukt dat zij zoals vereist in artikel 40 ter, § 2 van de
vreemdelingenwet ten laste is van haar Belgische vader, zijnde de referentiepersoon. Op het ogenblik
van de aanvraag tot gezinshereniging woont zij bij haar vader in, ontvangt zij kost en inwoon van hem
en ontvangt zij leefgeld. Er zijn financiéle, materiéle en affectieve banden. Verzoekster bewijst tevens
dat zij op het ogenblik van de aanvraag tot gezinshereniging in haar land van herkomst onvermogend is
doordat zij geen roerende, noch onroerende goederen. Artikel 40 ter § 2 van de vreemdelingenwet
bepaalt niet dat verzoekster moet bewijzen dat zij in het verleden voér haar komst naar Belgié, dit is 10
jaar geleden, in haar land van herkomst ten laste was. Dit staat niet in de wettekst van artikel 40 ter § 2
van de vreemdelingenwet. Bovendien bestaat het belang van de Belgische Staat erin om de actuele
situatie te kennen om te kunnen nagaan of de referentiepersoon in staat is om verzoekster ten laste te
nemen, zodat verzoekster niet ten laste zou vallen van de Belgische Staat. De situatie van 10 jaar
geleden is niet relevant en komt niet tegemoet aan een bijzonder belang van de Belgische Staat. Ook in
de fair balance toetst schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM. Er bestaat een effectieve actuele
gezinscel tussen verzoekster en haar Belgische vader en moeder en haar twee kinderen die toegelaten
zijn tot verblijf in Belgié. Er zijn duidelijk financiéle, materi€le en affectieve banden tussen verzoekster en
haar Belgische vader en moeder, zoals blijkt uit het gegeven dat verzoekster kost en inwoont geniet bij
haar Belgische vader en moeder, leefgeld ontvangt van hen en verzoekster haar Belgische moeder die
hulpbehoevend is verzorgt. Verzoekster is nooit ten laste gevallen van de Belgische Staat zoals blijkt uit
het attest van het OCMW. De gezinscel kan niet elders worden voortgezet, gelet op de tewerkstelling
van de Belgische vader van verzoekster en de hulpbehoevendheid van de Belgische moeder van
verzoekster. In casu schendt verwerende partij niet alleen artikel 8 8 2 EVRM, maar ook het
proportionaliteitsbeginsel begrepen in artikel 8 EVRM, door te stellen dat verzoekster, ondanks het
effectieve actuele privé- en gezinsleven in Belgié, waarbij verzoekster volledig ten laste genomen wordt
door haar Belgische vader en zij nog nooit ten laste viel van de Belgische Staat en het actuele
onvermogen van verzoekster in haar land van herkomst, niet aantoont ten laste te zijn van haar
Belgische vader, doordat zij niet aantoont dat zij 10 jaar geleden, voorafgaand aan haar binnenkomst in
Belgié, in het land van herkomst ten laste was van haar Belgische vader. Verzoekster volhardt in het
tweede onderdeel van haar eerste en enige middel.

3de onderdeel:
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3.1. In haar verzoekschrift had verzoekster vervolgens in een derde onderdeel nog een schending
ingeroepen van de materi€le motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster heeft
aangetoond dat zij op het ogenblik van haar verblijffsaanvraag ten laste is van de Belgische
referentiepersoon en er geen grond is om te vrezen dat de Belgische referentiepersoon verzoekster niet
meer ten laste zou kunnen nemen waardoor verzoekster ten laste zou vallen van de Belgische Staat
aan de hand van meerdere documenten, n.b.

- Het bewijs dat zij onder het zelfde dak - zijnde eigendom van de referentiepersoon - woont als de
referentiepersoon en daar kost en inwoon ontvangt,

- attesten van het OCMW dd. 30.05.2018 dat verzoekster, noch de referentiepersoon tot op datum van
de opmaak van het attest ooit ten laste geweest is van het OCMW,

- actuele geldstortingen van de referentiepersoon of diens echtgenote aan verzoekster,

- de loonfiches van de referentiepersoon.

- Verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten - Provincie Shirak dd. 03.07.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet beschikt over eigendommen.

- Brief van Informatiecentrum - stad E(...) dd. 04.07.2014 waarin wordt verklaard dat op naam van
betrokkene geen registratie van enige vastgoedeigendom gevonden is.

Verzoekster roept in dat de beoordeling door verweerder dat verzoekster niet aantoont dat zij op het
ogenblik van de huidige aanvraag gezinshereniging ten laste is doordat zij niet bewijst dat er al een
afhankelijkheidsrelatie bestond in het land van herkomst voér 2010 is kennelijk onredelijk. Verzoekster
heeft haar land van herkomst verlaten in 2010, dit is nagenoeg 10 jaar geleden. Verzoekster heeft
tevens een verklaring van de bank Artshin voorgelegd dat geen gegevens meer voorhanden zijn van
v6or 2010. De overweging dat verzoekster niet afdoende aantoont dat zij ten laste is van haar Belgische
vader "voorafgaand" aan de huidige gezinshereniging doordat zij niet aantoont dat er een
afhankelijkheidsrelatie bestaat van in het land van herkomst, terwijl verzoekster van in 2010 in Belgié
verblijft, is een kennelijk onredelijke invulling van het begrip "voorafgaand aan de huidige aanvraag tot
gezinshereniging".

3.2. In haar nota met opmerkingen voert verwerende partij ovenwegingen aan ter weerlegging van een
schending van de formele motiveringsplicht. Verder roept ven/verende partij in dat zij beschikt over een
ruime appreciatiebevoegdheid en dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts een marginale
toetsingsbevoegdheid heeft.

3.3. In casu laat verzoekster in haar synthesememorie gelden dat zij geen schending van de formele
motiveringsplicht heeft ingeroepen, doch enkel een schending van de materiéle motiveringsplicht.
Verder laat verzoekster gelden dat de ruime beoordelingsbevoegdheid waarover verwerende partij
beschikt geen vrijgeleide is. Verwerende partij moet binnen de krijtljnen van de wet blijven. De wet
bepaalt in casu als voorwaarde enkel "ten laste zijn" en niet "ten laste waren in het verleden in het land
van herkomst voorafgaand aan de binnenkomst in Belgié". Bovendien is er minstens een marginale
toetsingsbevoegdheid door de rechterlijke macht. De rechtspraak ontwikkeld over het begrip "ten laste
zijn" stelt dat de beoordeling van het ten laste zijn moet gebeuren "op het ogenblik van de aanvraag” en
niet "in het verleden van vé6r de binnenkomst in Belgié. Hieruit volgt dat de beoordeling of verzoekster
ten laste is moet gebeuren anno 2018 en niet anno 2010, voordat verzoekster Belgié is binnengekomen.
De situatie in het verleden is door het verloop van tijd niet meer relevant. Verzoekster volhardt in het
derde onderdeel van haar eerste en enige middel.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de Vreemdelingewet, verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing
te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens).
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Deze motivering laat verzoekster op voldoende wijze toe kennis te nemen
van de determinerende motieven, waardoor is voldaan aan de formele motiveringsplicht.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(-..)

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

(...)
Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“g§ 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft
uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een
burger van de Unie.

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

(..)

3.3. In een eerste en derde middelonderdeel stelt verzoekster dat de gemachtigde een bijkomende en
verzwarende voorwaarde toevoegt aan artikel 40bis van de Vreemdelingenwet door te stellen dat zij
dient aan te tonen ten laste te zijn van de referentiepersoon in het land van herkomst. Zij betoogt dat de
beoordeling dient te gebeuren op het ogenblik van de aanvraag tot verblijf. Zij stelt dat het arrest Reyes
niet zegt dat de afhankelijkheid reeds moet bestaan in het land van herkomst voor de binnenkomst in
Belgié en dat zij dit aldus niet diende aan te tonen.

Uit de arresten Jia en Reyes (Jia en Reyes HvJ C-1/05, C- 423/12) blijkt dat de hoedanigheid van het
“ten laste” komend familielid voortvioeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt
van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. Uit het arrest
Jia blijkt dat het familielid in een dergelijk geval wel degelijk moet bewijzen dat die afhankelijkheid reeds
bestond in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag. Het spreekt voor zich dat
verzoekster dient aan te tonen dat deze vorm van ‘ten laste zijn’ significant en noodzakelijk is. In die zin
dient de noodzaak aan financiéle en/of materiéle steun aangetoond te worden. Indien de steun van de
referentiepersoon als het ware slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is, kan er immers
bezwaarlijk over ‘ten laste zijn’ gesproken worden. In dergelijk geval gaat het over niet noodzakelijke,
doch wenselijke bijkomende hulp van de referentiepersoon aan een vreemdeling die een
referentiepersoon wenst te vervoegen in het Rijk.

Het land van herkomst is het land waar de derdelander verbleef toen hij verzocht om de Unieburger te
begeleiden of zich bij hem te voegen. Verzoekster dient dus als descendent van een burger van de Unie
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die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan te tonen dat zij reeds in het land van herkomst ten
laste was van de Unieburger.

De gemachtigde beschikt bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de gestelde vereiste van het
ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent
ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is
het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij
en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de
bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de
voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van
deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt,
rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot gezinshereniging afleiden uit de daartoe
relevante stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging
vereist. Verzoekster heeft volgende stukken voorgelegd:

“- Attest van het OCMW van Mechelen dd. 30.05.2018 dat betrokkene tot op datum van de opmaak van
het attest geen financiéle steunverlening van het OCMW genoten heeft.

- Attest van het OCMW van Mechelen dd. 30.05.2018 dat de referentiepersoon en de moeder van
betrokkene tot op datum van de opmaak van het attest geen financiéle steunverlening van het OCMW
genoten heeft.

- Verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten — Provincie Shirak dd. 03.07.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet beschikt over eigendommen.

- Brief van Informatiecentrum — Stad E(...) dd. 04.07.2014 waarin wordt verklaard dat op naam van
betrokkene geen registratie van enige vastgoedeigendom gevonden is.

- Loonfiches van Acerta op naam van de referentiepersoon.

- ING afschriften periode maart tot mei 2018 waaruit blijkt dat de moeder van betrokkene een uitkering
van de sociale zekerheid ontvangt.

- Verklaringen vanwege derden ivm overhandigen van cash geld: gezien verklaringen op eer niet
gestaafd kunnen worden, worden zij dan ook niet aanvaard.

- Brief van de huisarts waaruit blijkt dat betrokkene moet instaan voor de zorg en het huishouden van
haar moeder dd. 18.05.2018.

- Brief van de kinesitherapeut dd. 31.10.2017 waaruit blijkt dat de moeder van betrokkene in de periode
april tot oktober 2017 werd behandeld.

- Bankuittreksel van Record Bank als bewijzen van geldtransfers van de moeder van betrokkene ten
gunste van betrokkene voor de periode 02.01.2017 tot 18.05.2018 waaruit blijkt dat maandelijks een
storting van 187.60 EUR werd gestort.

- Historiek met bankverrichtingen ten gunste van betrokkene waarop stortingen zijn gebeurd voor de
periode oktober 2017 tot april 2018 (in totaal 4 geldstortingen).

-mail van de bank Ardshin dd. 23/08/2018 aan betrokkene waarin wordt verklaard dat de bank niet meer
in de mogelijkheid is om documenten af te leveren gezien de geldigheidsperiode voorbij is.

-schrijven advocaat dd. 28/06/2018".

De verwerende partij oordeelt dat de door verzoekster voorgelegde documenten niet voldoen aan de
vereisten gesteld bij wet, namelijk dat zij niet aantonen dat zij reeds in het land van herkomst ten laste
was van de Unieburger met wie ze de gezinshereniging heeft aangevraagd. De verwerende partij
motiveert niet op kennelijk onredelijke wijze: “Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet
afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het
land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond
effectief onvermogend te zijn, noch afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in
het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.”

Dat verzoekster sedert 17 september 2010 deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon,
betekent niet automatisch dat zij ook ten laste zou zijn van de referentiepersoon. De Raad kan het niet
kennelijk onredelijk achten dat de verwerende partij in casu oordeelt dat het enkele element dat
verzoekster onder één dak woont met de referentiepersoon niet automatisch tot gevolg heeft dat
betrokkene financieel ten laste is van de referentiepersoon.

De gemachtigde heeft niet kennelijk onredelijk geoordeeld dat er onvoldoende bewijzen voorlagen
waaruit zou blijken dat verzoekster behoeftig was in het land van herkomst. Het loutere feit dat

verzoekster het oneens is met de verwerende partij volstaat uiteraard niet. Verzoekster beperkt zich tot

RwW X - Pagina 9



het stellen dat het enkel gaat om het ten laste zijn op het moment van de aanvraag. Zij betwist op deze
manier de motivering in de bestreden beslissing niet waar deze stelt dat zij niet heeft aangetoond reeds
ten laste te zijn in het land van herkomst. Zij gaat verder niet in op de concrete motivering van de door
haar voorgelegde stukken.

Het eerste en het derde middelonderdeel kunnen niet worden aangenomen.

3.4. In het tweede middelonderdeel stelt verzoekster dat er sprake is van een schending van artikel 8
van het EVRM. Zij stelt dat er sprake is van een effectieve gezinscel tussen haar en haar vader, dat zij
kost, inwoon en leefgeld van haar vader en moeder ontvangt en dat zij voor haar moeder zorgt, die
hulpbehoevend is. Zij stelt dat het gezinsleven niet elders kan worden verdergezet.

Verzoekster herhaalt dat de gemachtigde een voorwaarde heeft toevoegt aan artikel 40ter. Het volstaat
hierbij te verwijzen naar de bespreking van het eerste en het derde middelonderdeel onder punt 3.3..

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, en het verwijt aan het adres van de
verwerende partij dat er geen proportionaliteitstoets werd doorgevoerd in het kader van de beslissing
over de aanvraag op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan worden vastgesteld dat
deze toets in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke
bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een
Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cfr. RvS 26 juni
2015, nr. 231.772). Ter zake kan worden verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr.
121/2013 van 26 september 2013, waarin onder meer het volgende werd gesteld:

“B.64.7.De verzoekende partijen voeren ten slotte nog aan dat het instellen van een inkomensvereiste
ten aanzien van de gezinshereniger die zijn echtgenoot bij zich wil voegen, afbreuk zou doen aan het
recht op de bescherming van het gezinsleven en aan het recht om te huwen. Aldus zou artikel 40ter,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 strijdig zijn met de artikelen 10, 11 en 22 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8, 12 en 14 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en met artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten.

B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang
van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald
land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden
met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste
beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van
gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de
redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden
beschouwd.”

En, onder punt B.52:

‘B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling
dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit
migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet »

(Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 166).

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene
wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is
vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten
voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen.
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B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk
de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te
beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten
van de Europese Unie op dezelfde wijze als Belgié de toegang tot hun nationaliteit hebben
vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun
onderdanen die in Belgié verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere
voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale
grondgebied te verblijven.

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van
een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel.
Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde
verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de
migratiestromen te beheersen.

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van
die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een
immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te
worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de
wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere
inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale
bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te
verzekeren.

In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij
een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale
bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat
het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te
maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer
financiéle en materiéle middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het
voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de
financiéle situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde
periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiéle behoeften te verzekeren en,
anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de
verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn
familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische
grondgebied verblijven.”

Gelet op het voorgaande, en aangezien niet aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij
verkeerdelijk zou hebben geoordeeld dat de inkomsten ontoereikend zijn en niet is voldaan aan de
bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, moest door de verwerende partij in het kader
van het onderzoek naar het voldaan zijn aan de voorwaarden tot gezinshereniging in de beslissing tot
weigering van verblif van meer dan drie maanden niet worden overgegaan tot een
proportionaliteitstoets, en is een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond.

Het tweede middelonderdeel kan niet worden aangenomen.

Het middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

RW X - Pagina 11



De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes augustus tweeduizend negentien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. CALIKOGLU, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU M. MILOJKOWIC
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