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 nr. 224 885 van 13 augustus 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 31 januari 2019 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 maart 2019 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 augustus 2015 dient verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een aanvraag in voor 

een visum lang verblijf (type D), met het oog op gezinshereniging met zijn Nederlandse echtgenote.  

 

Op 10 februari 2016 wordt de afgifte van een visum gezinshereniging geweigerd. 
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Op 2 juli 2018 dient verzoeker een aanvraag in voor een visum kort verblijf (type C), met het oog op 

familiaal bezoek aan zijn Nederlandse echtgenote. 

 

Op 14 augustus 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing houdende de weigering van 

een visum kort verblijf. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 214 980 van 10 januari 2019 wordt deze 

beslissing vernietigd. 

 

Op 31 januari 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister een nieuwe beslissing waarbij het 

visum wordt geweigerd. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Bij arrest nummer 214980 van 10.01.2019 (betekend op 16.01.2019) vernietigde de Raad de beslissing 

tot weigering van een visum kort verblijf van 14 augustus 2018. Deze wordt dan ook ingetrokken. 

 

Hierbij onze nieuwe beslissing: 

 

Op 02/07/2018 werd via de Belgische diplomatieke post in Istanbul een visumaanvraag onder de richtlijn  

2004/38 ingediend op naam van T. V., geboren op (…) 1974, van Turkse nationaliteit met als referent 

zijn echtgenote C. C., geboren op (…) 1969, van Nederlandse nationaliteit. 

Overwegende dat deze aanvraag ingediend werd op basis van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden; 

 

Betrokkene kan zich echter niet beroepen op de richtlijn 200/38 gezien artikel 27 bepaalt dat lidstaten de 

vrijheid van verkeer en verblijf van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit 

kunnen beperken om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. 

 

Overwegende dat DVZ van mening is dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag, een actuele en reële 

bedreiging vormt voor de openbare orde; 

 

Overwegende dat de volgende feiten tot deze conclusie leiden: 

 

Overwegende dat de heer T. door de Nederlandse autoriteiten een inreisverbod voor de duur van 10 

jaar werd opgelegd per 08/06/2012. Dit blijkt zowel uit de SIS-seining van betrokkenen als uit het vonnis 

van de Rechtbank van Den Haag, d.d. 11/07/2013. 

 

Overwegende dat uit de sis-seining van mijnheer T. blijkt dat hij bij uitspraak van de rechtbank te Den 

Haag, dd. 10/07/2008 (onherroepelijk geworden op 30 maart 2009) is veroordeeld wegens een misdrijf 

genoemd in de artikelen 289 en 45, lid 1 van het wetboek van Strafrecht (moord en doodslag/poging tot 

moord) tot een gevangenisstraf van 11 jaren. De pleegdatum van het door betrokkene gepleegde 

misdrijf is 13 december 2005. 

 

Overwegende dat uit de uitspraak van het Gerechtshof 's Graven Hage, uitspraakdatum 10/07/2008, 

zaaknummer 22-001389-07 / procedure hoger beroep de volgende feiten blijken: 

 

‘De verdachte heeft zich op 13 december 2005 schuldig gemaakt aan poging tot moord op zijn inmiddels 

ex-echtgenote en aan moord op haar nog ongeboren kind, door zijn hoogzwangere echtgenote 

meerdere malen met een mes in haar buik te steken, alsmede in haar bovenlichaam, armen en linker 

bovenbeen. Vier messteken hebben de baarmoeder doorboord en één messteek de linkerlong. Het is 

slechts aan adequaat medisch ingrijpen te danken geweest dat zijn ex-echtgenote de steekpartij heeft 

overleefd. Aan het nog ongeboren kind heeft de verdachte het meest fundamentele recht, het recht op 

leven, ontnomen. De nabestaanden zullen moeten leven met het nauwelijks te bevatten feit dat dit kind 

op deze wijze is gedood. 

De bewezenverklaarde feiten hebben zich deels in de woning van het slachtoffer en de verdachte 

afgespeeld en deels voor die woning, op straat. Het hof rekent het de verdachte zwaar aan dat hij het 

slachtoffer in haar eigen huis, waar zij zich bij uitstek veilig mocht voelen, terwijl bovendien zijn zuster en 

haar dochter in de woning aanwezig waren, heeft aangevallen en zijn handelen buiten op straat, op de 

openbare weg, heeft voortgezet. 
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Een feit als het onderhavige draagt ook een voor de rechtsorde zeer schokkend karakter en brengt ook 

buiten de directe omgeving van het slachtoffer gevoelens van angst en onveiligheid teweeg. 

Het hof heeft acht geslagen op de omtrent de verdachte en diens persoonlijke omstandigheden 

opgemaakte rapportages en berichtgeving. Er werd geconcludeerd dat de verdachte ten tijde van de 

thans bewezenverklaarde feiten niet lijdende was aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 

stoornis zijner geestvermogens, zodat deze feiten hem volledig kunnen worden toegerekend.’ 

 

Betrokkene werd veroordeelt de verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van 11 jaren. 

 

Overwegende dat de Rechtbank Den Haag Team Bestuursrecht op 11/07/2013 zich tevens heeft 

uitgesproken in een zaak tussen de visumaanvrager en de Nederlandse staatssecretaris van Veiligheid 

en Justitie / zaaknummer: AWB 13/10152 - V-nummer: 170.005.6957. Hieruit blijken volgende 

elementen: 

 

‘Verweerder heeft bij besluit van 2 februari 2010 de verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd 

ingetrokken en eiser tot ongewenst vreemdeling verklaard. Tegen dit besluit heeft eiser bezwaar 

gemaakt bij verweerder. 

Bij besluit van 21 juni 2013 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder een nieuw besluit genomen, 

waarbij het verblijfsrecht op grond van artikel 6 van Besluit 1/80 is beëindigd, het bezwaarschrift, dat 

betrekking heeft op de ongewenstverklaring, gegrond is verklaard en een inreisverbod voor de duur van 

tien jaar aan eiser is opgelegd. Voorts is het verzoek tot vergoeding van de proceskosten afgewezen. 

Het onderhavige beroepschrift merkt de rechtbank aan als zijnde gericht tegen dit nieuwe besluit van 21 

juni 2013. 

Verweerder heeft aan het bestreden besluit het arrest van het Gerechtshof Den Haag van 10 juli 2008 

ten grondslag gelegd waaruit blijkt dat eiser zich schuldig heeft gemaakt aan moord op het nog 

ongeboren kind van zijn toenmalige echtgenote en aan poging tot moord op zijn voormalige echtgenote 

en dat deze zeer ernstige delicten voor grote maatschappelijke onrust hebben gezorgd en dat het leed 

dat hij aan zijn toenmalige echtgenote en aan de nabestaanden van het overleden slachtoffer heeft 

toegebracht groot is. 

Verweerder heeft onder meer verwezen naar de strafmotivering van dit arrest waaruit blijkt dat dit 

strafbare feit ook een voor de rechtsorde zeer schokkend karakter draagt en dat dit ook buiten de 

directe omgeving van het slachtoffer gevoelens van angst en onveiligheid teweeg brengt. Nu niet alleen 

de ernst van het delict, maar ook de omstandigheden waaronder eiser tot dit misdrijf is gekomen, zijn 

meegewogen, heeft verweerder terecht geconcludeerd dat van dit op 13 december 2005 gepleegde 

misdrijf een actuele bedreiging uitgaat. In dat verband heeft verweerder redengevend kunnen achten dat 

aan eiser een gevangenisstraf van elf jaar is opgelegd. De stelling dat verweerders standpunt in zoverre 

in strijd zou zijn met de uitspraak van 14 december 2012 volgt de rechtbank niet, nu verweerder in het 

bestreden besluit niet alleen is ingegaan op de ernst van de feiten, maar ook op de omstandigheden 

waaronder deze zijn begaan en op de persoon van eiser en zijn gedrag. Verweerder heeft in dit verband 

terecht gewezen op het rapport van Reclassering Nederland (regio Dordrecht) van 31januari 2007 

waarin is ingegaan op de vraag of er sprake is van recidivegevaar. Uit dit rapport blijkt dat er bij eiser 

veelal sprake is van onmacht in de aanloop tot de delict situatie en van boosheid kort voor het delict. 

Hoewel geen uitspraak kan worden gedaan over de kans op recidive gelet op het ontbreken van 

gedragsdeskundig onderzoek, wordt de kans op recidive in vergelijkbare omstandigheden niet 

uitgesloten. 

Verweerder heeft naast het op 13 december 2005 gepleegde zeer ernstige strafbare feit eveneens de 

op 2 mei 1997 gepleegde mishandeling waarvoor eiser is veroordeeld 21 op augustus 1997 aan het 

besluit ten grondslag gelegd, omdat hieruit volgens verweerder blijkt dat deze veroordeling eiser er niet 

van heeft weerhouden om in 2005 opnieuw een delict te plegen waarbij het gaat om een veel ernstigere 

vorm van geweld. Gelet op de vergelijkbare aard van beide delicten heeft verweerder dit strafbare feit 

kunnen meewegen bij de vraag of er in het geval van eiser sprake is van een neiging om crimineel 

gedrag te vertonen en of er sprake is van recidive. Dat eiser dit delict al lang geleden heeft gepleegd, 

maakt dit niet anders nu het wel om een soortgelijk delict gaat, te weten een geweldsdelict. 

Gelet op het voorgaande heeft verweerder terecht geconcludeerd dat eiser een actuele bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormt en het verblijfsrecht van eiser terecht beëindigd. 

Met betrekking tot het inreisverbod overweegt de rechtbank dat verweerder 21 op juni 2013 een nieuw 

besluit heeft genomen, omdat in het besluit van 11 april 2013 de ongewenstverklaring nog niet was 

omgezet in een inreisverbod.  

Voor zover eiser stelt dat hij destijds niet ongewenst kon worden verklaard en dat deze 

ongewenstverklaring ten onrechte is omgezet in een inreisverbod, omdat er volgens hem geen sprake is 

van een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving verwijst de rechtbank 



  

 

 

RvV  X Pagina 4 

naar hetgeen hiervoor is overwogen met betrekking tot de aard van de gepleegde delicten, de 

overgelegde rapporten en het recidivegevaar. Eiser heeft in beroep geen gronden aangevoegd tegen de 

duur van het aan hem opgelegde inreisverbod. 

Het beroep is dus ongegrond.’ 

 

Overwegende tevens dat uit de Nederlandse staatcourant (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-

2013-18680.html) de volgende informatie blijkt  

‘Bij beschikking van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, d.d. 21 juni 2013, onder nummer 

1700056957, is de vreemdeling V. T., geboren op (…) 1974, nationaliteit: Turkse, met toepassing van 

artikel 66a, eerste lid, aanhef en onder a, juncto artikel 66a, zevende lid, aanhef en onder c, van de 

Vreemdelingenwet, een inreisverbod opgelegd voor de duur van 10 jaar, gerekend vanaf de datum 

waarop betrokkene de Europese Unie, de Europese Economische Ruimte en Zwitserland daadwerkelijk 

heeft verlaten. Tevens is het verblijfsrecht op grond van artikel 6 van het Associatiebesluit 1/80 

beëindigd. Het bezwaarschrift gericht tegen de intrekking van de verblijfsvergunning regulier voor 

onbepaalde tijd wordt niet-ontvankelijk verklaard. Het bezwaarschrift gericht tegen de 

ongewenstverklaring wordt gegrond verklaard. De beschikking van 11 april 2013 wordt ingetrokken’ 

  

Overwegende daarenboven dat art. 8,1° van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 

bepaalt dat eenieder recht heeft op respect voor zijn privé leven en zijn gezinsleven; 

 

Overwegende dat de weigering van een visum gezinshereniging een inmenging is in het privé leven en 

het gezinsleven van betrokkenen; 

 

Overwegende echter dat art. 8, 2° van het EVRM bepaalt dat dit recht niet absoluut is en dat de 

inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefening van dit recht toegestaan is, voor zover deze 

inmenging voorzien is door de wet en het een maatregel betreft die in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid. 

 

Overwegende dat de Belgische samenleving het recht en de plicht heeft de integriteit van zijn burgers te 

beschermen. 

 

Overwegende dat het criminele gedrag van betrokkene getuigt van een totaal gebrek aan respect voor 

de fysieke en psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van zijn eigen 

familieleden. 

 

Overwegende dat uit de Uitspraak van de Rechtbank van Den Haag blijkt dat het inreisverbod door de 

Nederlandse autoriteiten met reden werd opgelegd en dat dit nog lopende is tot 08/06/2022. 

 

Overwegende dat, in het licht van het gedrag van betrokkene, de duur van de uitgesproken strafmaat en 

de natuur van zijn activiteiten, het bijgevolg redelijk is aan te nemen dat de dreiging voor de openbare 

orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is; 

 

Bijgevolg wordt het visum geweigerd, en dit in overeenstemming met art. 27 van hogervermelde wet. 

 

(…) 

 

Motivatie 

Wettelijke referenties: Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke code 

- U staat in het SIS gesignaleerd ter fine van weigering van toegang; deze signalering is ingevoerd 

Zie commentaar 

- U wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de 

binnenlandse veiligheid, de volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Verordening 

(EG) nr. 562/2006 (Schengengrenscode), of de internationale betrekkingen van één of meer van de 

lidstaten 

Zie commentaar 

(…).” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“B.1. Eerste middel: Schending van een beginsel van behoorlijk bestuur, nl. de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 43 juncto 45 van de vreemdelingenwet. 

 

De motiveringsverplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan 

verzoeker niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de 

bestreden beslissing ook afdoende moeten zijn. 

 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook 

dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

 

De bestreden beslissing is gebaseerd op het feit dat het persoonlijke gedrag van verzoeker een 

bedreiging vormt voor de openbare orde. Maar in de bestreden beslissing wordt niet uiteengezet op 

welke manier (in concreto) dit persoonlijk gedrag van verzoeker de openbare orde zou kunnen 

bedreigen. De bestreden beslissing is aldus niet naar behoren gemotiveerd. 

- R.v.St. (15e k.) nr. 138.468,14 december 2004, A.P.M. 2005 (samenvatting), afl. 1,7; , Rev. dr. étr. 

2004, afl. 130, 602, noot , Rev. dr. étr. 2005 (samenvatting), afl. 135, 579; http://www.raadvst-

consetat.be (7 februari 2006); 

 

In vergelijking met de weigeringsbeslissing d.d. 14.08.2018 zijn er thans geen noemenswaardige nieuwe 

elementen aangehaald. Verwerende partij heeft enkel passages van de Nederlandse vonnissen 

overgenomen in de bestreden beslissing. 

 

Enig nieuw aangehaald element is de veroordeling van verzoeker in 1997. Verzoeker werd verdacht van 

mishandeling. Dat feit is destijds afgedaan met een boete van 750 gulden. Een dergelijk geïsoleerd feit 

uit 1997 kan uiteraard niet de actualiteit van de bedreiging aantonen. De toen 10-jarige doofstomme 

neef van verzoeker werd op straat aangevallen. Verzoeker heeft enkel zijn neef verdedigd en dit met zijn 

blote handen, dus zonder wapens. Hiervoor werd hij gestraft met en geldboete van 750 gulden. Deze 

veroordeling kan dus niet weerhouden worden als ernstig. 

 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten: 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.]1 

 

Artikel 45 Vw. luidt als volgt: 

§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn.  
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Motiveringen die los staan van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband 

houden, mogen niet worden aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. 

Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. 

§ 3. Alleen de ziekten opgesomd in de bijlage bij deze wet kunnen de in artikelen 43 en 44bis bedoelde 

maatregelen rechtvaardigen. 

 

Het optreden van een van deze ziekten na een periode van drie maanden na de aankomst van de 

burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk stelt de minister of zijn gemachtigde 

niet in staat aan het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid een einde te maken 

overeenkomstig artikel 44bis. 

Binnen drie maanden na hun aankomst op het grondgebied van het Rijk, en indien ernstige 

aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde de burger van de Unie of 

zijn familielid onderwerpen aan een kosteloos medisch onderzoek opdat wordt bevestigd dat hij niet lijdt 

aan een van de ziekten bedoeld in het eerste lid. Dit medisch onderzoek mag geen systematisch 

karakter dragen. 

§ 4. Het verstrijken van de geldigheidsduur van de identiteitskaart of het paspoort waarmee de burger 

van de Unie of zijn familielid het grondgebied van het Rijk is binnengekomen, is geen voldoende reden 

om een einde te maken aan zijn verblijf.] 

 

Bovenvermelde artikelen van de vreemdelingenwet vormen een omzetting van artikel 27 van de richtlijn 

2004/38. 

 

Volgens de rechtspraak van de RW dienen de lidstaten hun nationale recht conform het Unierecht uit te 

leggen (zie Hof van Justitie (hierna: ook HvJ of het Hof) 26 juni 2007, C- 305/05, Ordre des barreaux 

francophones et germanophone e.a., pt. 28; HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, pt. 87). 

Bijgevolg moeten de artikelen 43 en 45 van de vreemdelingenwet richtlijnconform worden uitgelegd, 

zodat het past te wijzen op relevante rechtspraak van het Hof. Artikel 43, § 1, 2° van de 

vreemdelingenwet laat het bestuur toe om de binnenkomst van een familielid van een burger van de 

Unie te weigeren, "om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid". 

 

Uit de bewoordingen van de Burgerschapsrichtlijn en de rechtspraak van het Hof van Justitie, en uit de 

bewoordingen van artikel 45, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat dit veronderstelt dat de 

Unieburger door zijn persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

 

De loutere vaststelling dat de burger van de Unie een actuele, werkelijke en voldoende  ernstige 

bedreiging vormt, volstaat op zich echter niet, aangezien het bestuur bij zijn beoordeling het 

evenredigheidsbeginsel moet eerbiedigen. Het moet bijgevolg een billijk evenwicht vinden tussen de 

betrokken rechtmatige belangen, onder andere in het licht van de grondrechten, in het bijzonder van het 

in artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) vastgelegde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven (naar 

analogie HvJ 29 april 2004, C-482/01 en C-493/01, Orfanopoulos en Oliveri, ptn. 95-99; HvJ 23 

november 2010 (Grote Kamer), C-145/09, Tsakouridis, ptn. 52-53). 

 

Voor de interpretatie van het begrip "actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging" heeft het Hof 

van Justitie erop gewezen dat, opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken 

persoon een reële en actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het 

betrokken gastland vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om 

dit gedrag in de toekomst voort te zetten (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, Oberburgmeisterin der Stadt 

Remscheid, pt. 34). Het is ook mogelijk dat de voorafgaande gedragingen dermate ernstig zijn dat deze 

an sich voldoen aan de voorwaarden van een dergelijke bedreiging (cf. HvJ 27 oktober 1977, 30-77 

Bouchereau, pt. 35). 

 

Uit de vonnissen uitgesproken door Nederland blijkt echter dat er een gedragsonderzoek werd 

uitgevoerd en dat hieruit niet bleek dat het vaststond dat verzoeker zou recidiveren. (STUK 8) 
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In de bestreden beslissing staat echter dat er geen gedragsdeskundig onderzoek werd gevoerd, 

hetgeen absoluut onwaar is! Dit is flagrant onjuist zodat de beslissing is gesteund op foute bevindingen. 

 

In de bestreden beslissing acht de verwerende partij de bedreiging die uitgaat van verzoekende partij 

van een dergelijke aard dat de persoonlijke en familiale interesses van verzoekende partij niet kunnen 

primeren op het behoud van de openbare orde en is zij van mening dat er een ernstig en actueel risico 

bestaat op een nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Verwerende partij beperkt er zich in de bestreden beslissing echter toe te verwijzen naar het feit dat 

verzoekende partij in 2008 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank te Den Haag tot een 

gevangenisstraf van 11 jaar wegens poging moord. 

 

Er werd met andere woorden enkel gekeken naar de strafrechtelijke veroordeling, waarna werd besloten 

dat er zgn. een ernstig en actueel risico zou bestaan voor de openbare orde. 

 

Nochtans bepaalt artikel 43 van de Vreemdelingenwet zeer duidelijk dat de binnenkomst en het verblijf 

aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts kan geweigerd worden binnen welomschreven 

perken. Zo wordt uitdrukkelijk vermeld dat strafrechtelijke veroordelingen als zodanig geen reden 

vormen voor weigering en dat de genomen maatregelen in overeenstemming moeten zijn met het 

evenredigheidsbeginsel. 

In casu blijkt nergens uit de motivering van de bestreden beslissing dat een dergelijke afweging tussen 

enerzijds de veroordeling en de actuele situatie van verzoekende partij en anderzijds het al of niet 

weigeren van de gezinshereniging en de gevolgen ervan heeft plaatsgevonden. Evenmin werd rekening 

gehouden met het persoonlijk gedrag van verzoekende partij. Integendeel, indien men met het gedrag 

van verzoekende partij zou rekening gehouden hebben, dan zou men hebben dienen te besluiten dat 

verzoekende partij reeds ettelijke jaren een goed gedrag vertoont en dat er zich geen  problemen 

voordoen. 

 

Verzoeker had voor de feiten in 2005 nooit noemenswaardige problemen met politie of justitie, heeft hij 

van in het begin meegewerkt aan het onderzoek en het proces, vertoont hij spijt van wat er gebeurd is 

en heeft hij zijn straf aanvaard en ondergaan. Sinds zijn vrijlating hebben er zich geen incidenten of 

problemen voorgedaan. 

 

Met dit alles werd door de gemachtigde van de Minister echter geen rekening gehouden, dit werd zelfs 

niet afgewogen ten aanzien van de te nemen beslissing tot verblijf in België. Er wordt eenvoudigweg 

verwezen naar de veroordeling en geoordeeld dat er een ernstig en actueel risico bestaat op een 

nieuwe schending van de openbare orde. Van een beoordeling van het persoonlijk gedrag van 

verzoekende partij en de actuele en werkelijke situatie — zoals vereist door art. 43 Vr.W. — is geen 

sprake. 

 

Dat er een ernstig en actueel risico zou bestaan op een nieuwe schending van de openbare orde, is met 

andere woorden niet correct en wordt volledig weerlegd door het voorgaande. Bovendien blijkt nergens 

uit de bestreden beslissing dat dit actuele en werkelijke karakter van een ev. bedreiging werkelijk werd 

onderzocht, laat staan dat wordt aangegeven op welke elementen men zich baseerde om tot het 

genomen besluit te komen. 

 

Niet alleen zijn de feiten inmiddels 14 jaar geleden, intussen is verzoekende partij reeds 7 jaar vrij en 

heeft hij zich steeds naar de wetten en regels gedragen. Van een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging kan dan ook geen sprake zijn. 

 

Verzoeker is geen crimineel, er is zeker geen gevaar voor recidive. 

Indien zijn visum zou worden toegekend is de kans nihil dat hij opnieuw een dergelijk feit zal plegen 

omdat hij zijn les heeft geleerd. 

 

Verzoeker is niet gekend voor diefstal, overval, oplichting, verkrachting of dergelijke meer. 

Indien het visum wordt verleend is de kans op recidive nul. 

 

Tijdens een vergadering d.d. 13 juli 2006 van de bevoegde Senaatscommissie werd meer uitleg 

gevraagd over voornoemd artikel aan de Minister van Binnenlandse Zaken. Deze gaf volgend antwoord: 
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"Artikel 43 van de vreemdelingenwet is een omzetting in Belgisch recht van Europese richtlijnen. Zoals 

blijkt uit de richtlijn 2004/3, wordt met het criterium persoonlijk gedrag bedoeld dat de EU-onderdaan zelf 

een gevaar moet zijn voor de openbare orde of de openbare veiligheid, in tegenstelling tot motiveringen 

die los staan van het individuele geval of verband houden met algemene preventieve redenen. 

Dergelijke motieven mogen niet worden aangevoerd. 

 

Daarnaast vermeldt de richtlijn duidelijk dat een strafrechtelijke veroordeling op zichzelf niet volstaat. 

Wanneer een EU-onderdaan een strafrechtelijke veroordeling heeft opgelopen die op zich een inbreuk 

op de openbare orde of openbare veiligheid kan inhouden; zullen dus steeds bijkomend de concrete 

omstandigheden van het individueel geval moeten worden onderzocht. Hierbij wordt rekening gehouden 

met het aantal, de aard, de zwaarwichtigheid en de anciënniteit van de feiten. 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat het eventuele bestaan van een strafrechtelijke veroordeling als 

weigeringsgrond steeds gepaard moet gaan met elementen uit het 'persoonlijk gedrag' van de 

betrokkene. In de wet is duidelijk een onderscheid ingebouwd tussen die twee elementen. Wanneer een 

veroordeling bestaat moeten tevens specifieke gronden aangewezen worden waaruit blijkt dat de 

betrokkene geen berouw toonde, recidive pleegde of uit omstandigheden blijkt dat de betrokkene 

recidive zou kunnen plegen. 

In de bestreden beslissing van verwerende partij wordt niets gezegd over het persoonlijk gedrag of 

recent gevaar van verzoeker. Er wordt niet aangetoond dat verzoeker geen berouw zou hebben 

getoond. 

 

Verzoeker is nergens anders veroordeeld. 

 

Het betreft zijn enige ernstige veroordeling, welke intussen meer dan 11 jaar geleden is. Er is duidelijk 

geen enkele aanwijzing van enig risico op recidive. 

 

Er kan dan ook niet rechtsgeldig worden voorgehouden dat verzoeker een gevaar vormt voor de 

openbare orde of de openbare veiligheid in de zin van artikel 43,2° Vreemdelingenwet. 

 

Het is niet betwist dat verzoeker de echtgenoot is van een Nederlandse onderdaan. 

Overeenkomstig artikel 43 van de Vreemdelingenwet kan het verblijf aan verzoeker in België geweigerd 

worden om redenen van openbare orde, van openbare veiligheid of van volksgezondheid. In casu heeft 

de Staatssecretaris geoordeeld dat verzoeker effectief een gevaar uitmaakt voor de openbare orde 

aangezien hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf. 

 

Gelet op artikel 43 van de Vreemdelingenwet volstaat het loutere bestaan van een strafrechtelijke 

veroordeling evenwel niet om te motiveren dat een familielid van een burger van de Unie een gevaar 

vormt voor de openbare orde. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij niet heeft 

nagegaan welke feiten aan de basis lagen van de veroordeling van verzoekende partij. Zij heeft zich 

enkel gebaseerd op een mededeling van de verbintenisambtenaar in Nederland. 

 

Verzoeker kan derhalve niet inzien hoe verwerende partij toch zou kunnen vastgesteld hebben dat uit de 

gepleegde feiten bleek dat verzoekende partij een gevaar vormde voor de openbare orde. 

 

In casu dient derhalve te worden vastgesteld dat verwerende partij het persoonlijk gedrag van verzoeker 

geenszins heeft onderzocht en er zich heeft mee vergenoegd te verwijzen naar de informatie uit 

Nederland. 

 

Zo wordt de actuele situatie van verzoekende partij en zijn gedrag doorheen de jaren op geen enkele 

wijze aangehaald, hetgeen nochtans essentiële elementen uitmaken bij de beoordeling van zijn 

aanvraag en het ev. risico voor de openbare orde. 

 

Bijgevolg is het duidelijk dat de materiële motivering in casu niet afdoende is, aangezien zij gebrekkig is. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De desbetreffende artikelen verplichten de overheid 

ertoe in de akte de  juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 
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grondslag liggen en dit op een 'afdoende' wijze, hetgeen impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij 

de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekende partij meent dat aan deze voorwaarden niet is voldaan: de motivering is ontegensprekelijk 

gebrekkig, daar men de situatie en het dossier van verzoekende partij niet correct heeft beoordeeld, dat 

niet werd aangegeven om welke redenen er een actueel en ernstig risico voor de openbare orde in 

hoofde van verzoekende partij zou dienen te worden weerhouden en dat men zeker en vast in 

onredelijkheid tot zijn besluit is gekomen. 

 

Het is dus meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar motivering substantieel in 

gebreke is gebleven. De Dienst Vreemdelingenzaken blijft dan ook zwaar in gebreke in onderhavig 

dossier. Men dient de elementen in hun geheel te bekijken, waaruit overduidelijk blijkt dat verzoekende 

partij geen verborgen intenties heeft of geen actueel en ernstig risico uitmaakt voor de openbare orde: 

hij wil enkel zijn echtgenote in België vervoegen en samen met haar — en haar kinderen — zijn leven 

verderzetten. De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd. 

 

Bijgevolg kan een dergelijk argument niet worden weerhouden. Bij gebrek aan motivering, kan niet 

anders dan besloten warden dat de motiveringsplicht werd geschonden. 

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. 

 

- Raad Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr. 29.861,14 juli 2009 http://www.cce-rvv.be 

(23 februari 2010); T.Vreemd. 2009 (samenvatting), afl. 4, 326, noot - 

In haar arrest d.d. 06.11.2013 met nr. 113 395 stelde de RVV als volgt (STUK 9): 

 

“(…)." 

 

Verzoeker benadrukt in dit verband nogmaals dat het door de verzoekende partij geschonden geachte 

artikel 45 van de vreemdelingenwet in § 2 uitdrukkelijk oplegt dat de in artikel 43 van de 

vreemdelingenwet bedoelde beslissing in overeenstemming moet zijn met het evenredigheidsbeginsel, 

dat zulke beslissing uitsluitend gebaseerd mag zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie, dat het gedrag van de burger van de Unie een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving moet zijn, en dat motiveringen die los 

staan van het individuele geval niet mogen worden aangevoerd. Dit blijkt tevens uit de hogervermelde 

rechtspraak van het Hof van Justitie die relevant is voor de uitlegging van het voormelde artikel 45. Het 

Hof heeft erop gewezen heeft dat, opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de 

betrokken persoon een reële en actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

of van het betrokken gastland vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging 

vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten, maar dat het ook mogelijk is dat de voorafgaande 

gedragingen dermate ernstig zijn dat deze an sich voldoen aan de voorwaarden van een dergelijke 

bedreiging. De gemachtigde beperkt zich echter tot het stellen dat het criminele gedrag van de 

verzoekende partij getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en psychologische 

integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van haar eigen familieleden, en poneert vervolgens dat 

het, in het licht van het gedrag van de verzoekende partij, de duur van de uitgesproken strafmaat en de 

natuur van haar activiteiten, redelijk is om aan te nemen dat de dreiging voor de openbare orde actueel, 

werkelijk en voldoende ernstig is. Hij zet echter niet op afdoende wijze uiteen, met verwijzing naar de 

concrete en persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij en van de gepleegde feiten, 

waarom hij tot dit besluit is gekomen. Zo blijkt uit de bestreden beslissing niet of de gemachtigde het 

gegeven dat de gepleegde feiten dateren van meer dan 14 jaar voor het nemen van de bestreden 

beslissing, al dan niet relevant vindt. Ook in de voormelde uitspraak van de rechtbank van Den Haag 

van 11 juli 2013 wordt uitgebreid gemotiveerd over het gedrag van de verzoekende partij, niet alleen 

zoals dit blijkt uit de gepleegde feiten van 2005, maar ook over het gedrag van de verzoekende partij 

zoals dit blijkt uit eerdere feiten en de combinatie ervan, en wordt in deze uitspraak een uitgebreide 

afweging gemaakt tussen de belangen van de samenleving en de belangen van de verzoekende partij. 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat de verzoekende partij op 11 april 2013 is gaan 

samenwonen met zijn vrouw in Nederland en op 4 augustus 2013 de Schengenzone via 

Amsterdam/Schiphol heeft verlaten, en aldus ten laatste op in april 2013 
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- zijnde meer dan vijf jaar voor het nemen van de bestreden beslissing - de gevangenis in Nederland 

heeft verlaten. Ook in dit kader bevat de bestreden beslissing geen enkele motivering. Gelet op de 

bewoordingen van artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet en de rechtspraak van het Hof van Justitie 

kan echter niet worden uitgesloten dat deze elementen relevant zijn om de actualiteit (maar ook de ernst 

en werkelijkheid) van de dreiging te beoordelen en vervolgens al dan niet tot een binnenkomstweigering 

van een familielid van een burger van de Unie te besluiten. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het eerste middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 43 juncto artikel 45 van de 

Vreemdelingenwet.  

 Hij betoogt dat in de bestreden beslissing niet wordt uiteengezet op welke manier hij door zijn 

persoonlijk gedrag de openbare orde zou kunnen bedreigen.  Hij verwijt verwerende partij slecht 

bijkomend enkele passages van de Nederlandse vonnissen te hebben overgenomen in de nieuwe 

weigeringsbeslissing.  De verwijzing naar het verdacht zijn van mishandeling uit 1997, een geïsoleerd 

feit, zou afgedaan zijn met een boete van 750 gulden.  Strafrechtelijke veroordelingen vormen als 

zodanig geen reden voor weigering.  Binnenkomst en verblijf kunnen aan Unieburgers en hun 

familieleden kunnen slechts geweigerd worden binnen welomschreven grenzen.  Nergens uit de 

bestreden beslissing zou blijken dat er een afweging gemaakt zou zijn tussen zijnveroordeling enerzijds 

en zijn actuele situatie anderzijds en  het al dan niet weigeren van de gezinshereniging en de gevolgen 

ervan.  Hij stelt dat feiten dateren van 14 jaar geleden en thans gedurende 7 jaar vrij te zijn en zich 

steeds naar de wetten en de regels te hebben gedragen.  Er is volgens verzoeker geen enkele 

aanwijzing van enig risico op recidive.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de gemachtigde bij zijn beoordeling of een 

vreemdeling een gevaar voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de volksgezondheid 

uitmaakt, over een zekere appreciatievrijheid beschikt. De Raad oefent ter zake een marginale 

toetsingsbevoegdheid uit. Het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen.  

In de bestreden beslissing wordt, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, niet louter naar zijn eerdere 

strafrechtelijke veroordelingen verwezen om de beslissing te onderbouwen. Het Bestuur verwijst tevens 

naar het door de Nederlandse autoriteiten opgelegde inreisverbod van 10 jaar, dat met reden werd 

opgelegd en nog loopt tot 2022, naar het gegeven dat de Belgische samenleving het recht en de plicht 

heeft de integriteit van haar burgers te beschermen, en naar het feit dat het criminele gedrag van de 

verzoeker getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en psychologische integriteit van de 

ander, des te meer ten aanzien van diens eigen familieleden. In het licht van het gedrag van verzoeker, 

de duur van de uitgesproken strafmaat en de natuur van haar activiteiten is het volgens de gemachtigde 

redelijk om aan te nemen dat de dreiging voor de openbare orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig 

is.  

Uit de bestreden beslissing blijkt verder dat de gemachtigde is nagegaan welke feiten aan de basis 

lagen van verzoekers veroordelingen, zowel in 1997 als op 10.07.2008 door de Rechtbank Den Haag.  

Het Bestuur heeft hierbij beroep gedaan op het arrest van de Rechtbank van Den Haag en zich niet 

enkel gebaseerd heeft op een mededeling van de verbintenisambtenaar uit Nederland.  In de bestreden 

beslissing wordt melding gemaakt dat het een poging tot moord betrof op verzoekers toenmalige 

echtgenote en moord op het ongeboren kind: 

“De verdachte heeft zich op 13 december 2005 schuldig gemaakt aan poging tot moord op zijn 

inmiddels ex-echtgenote en aan moord op haar nog ongeboren kind, door zijn hoogzwangere 

echtgenote meerdere malen met een mes in haar buik te steken, alsmede in haar bovenlichaam, armen 

en linker bovenbeen. Vier messteken hebben de baarmoeder doorboord en één messteek de linkerlong. 

Het is slechts aan adequaat medisch ingrijpen te danken geweest dat zijn ex-echtgenote de steekpartij 

heeft overleefd. Aan het nog ongeboren kind heeft de verdachte het meest fundamentele recht, het 

recht op leven, ontnomen. De nabestaanden zullen moeten leven met het nauwelijks te bevatten feit dat 

dit kind op deze wijze is gedood.(…)”  

Er wordt in de bestreden beslissing verder verwezen naar het inreisverbod voor 10 jaar opgelegd door 

de Nederlandse instanties en nog loopt tot 2022:  

“Verweerder heeft bij besluit van 2 februari 2010 de verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd 

ingetrokken en eiser tot ongewenst vreemdeling verklaard. Tegen dit besluit heeft eiser bezwaar 

gemaakt bij verweerder.  
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Bij besluit van 21 juni 2013 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder een nieuw besluit genomen, 

waarbij het verblijfsrecht op grond van artikel 6 van Besluit 1/80 is beëindigd, het bezwaarschrift, dat 

betrekking heeft op de ongewenstverklaring, gegrond is verklaard en een inreisverbod voor de duur van 

tien jaar aan eiser is opgelegd. (…) Overwegende dat uit de Uitspraak van de Rechtbank van Den Haag 

blijkt dat het inreisverbod door de Nederlandse autoriteiten met reden werd opgelegd en dat dit nog 

lopende is tot 08/06/2022.”  

Aangaande de actuele dreiging voor de openbare orde die werkelijk en voldoende ernstig dient te zijn, 

motiveert de bestreden beslissing dat na analyse van verzoekers veroordelingen in Nederland blijkt dat 

het criminele gedrag van verzoeker getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en 

psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van zijn eigen familieleden.   

Verzoeker gaat er met zijn betoog aan voorbij dat hij voor een bijzonder ernstig misdrijf (moord en 

doodslag/poging tot moord) definitief tot een gevangenisstraf van 11 jaar werd veroordeeld.  Dat 

verzoeker, na 5 jaar gevangenisstraf, in 2012 naar Turkije werd gerepatrieerd en thans gedurende 7 jaar 

vrij is,  betekent niet dat er geen risico bestaat dat hij zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan 

nieuwe strafbare feiten.  In de bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd, met verwijzing naar 

het arrest van de Rechtbank van De Haag:  

 “Verweerder heeft onder meer verwezen naar de strafmotivering van dit arrest waaruit blijkt dat dit 

strafbare feit ook een voor de rechtsorde zeer schokkend karakter draagt en dat dit ook buiten de 

directe omgeving van het slachtoffer gevoelens van angst en onveiligheid teweeg brengt. Nu niet alleen 

de ernst van het delict, maar ook de omstandigheden waaronder eiser tot dit misdrijf is gekomen, zijn 

meegewogen, heeft verweerder terecht geconcludeerd dat van dit op 13 december 2005 gepleegde 

misdrijf een actuele bedreiging uitgaat. In dat verband heeft verweerder redengevend kunnen achten dat 

aan eiser een gevangenisstraf van elf jaar is opgelegd. De stelling dat verweerders standpunt in zoverre 

in strijd zou zijn met de uitspraak van 14 december 2012 volgt de rechtbank niet, nu verweerder in het 

bestreden besluit niet alleen is ingegaan op de ernst van de feiten, maar ook op de omstandigheden 

waaronder deze zijn begaan en op de persoon van eiser en zijn gedrag. Verweerder heeft in dit verband 

terecht gewezen op het rapport van Reclassering Nederland (regio Dordrecht) van 31 januari 2007 

waarin is ingegaan op de vraag of er sprake is van recidivegevaar. Uit dit rapport blijkt dat er bij eiser 

veelal sprake is van onmacht in de aanloop tot de delict situatie en van boosheid kort voor het delict. 

Hoewel geen uitspraak kan worden gedaan over de kans op recidive gelet op het ontbreken van 

gedragsdeskundig onderzoek, wordt de kans op recidive in vergelijkbare omstandigheden niet 

uitgesloten.  

Verweerder heeft naast het op 13 december 2005 gepleegde zeer ernstige strafbarr feit eveneens de op 

2 mei 1997 gepleegde mishandeling waarvoor eiser is veroordeeld 21 op augustus 1997 aan het besluit 

ten grondslag gelegd, omdat hieruit volgens verweerder blijkt dat deze veroordeling eiser er niet van 

heeft weerhouden om in 2005 opnieuw een delict te plegen waarbij het gaat om een veel ernstigere 

vorm van geweld. Gelet op de vergelijkbare aard van beide delicten heeft verweerder dit strafbare feit 

kunnen meewegen bij de vraag of er in het geval van eiser sprake is van een neiging om crimineel 

gedrag te vertonen en of er sprake is van recidive. Dat eiser dit delict al lang geleden heeft gepleegd, 

maakt dit niet anders nu het wel om een soortgelijk delict gaat, te weten een geweldsdelict.” 

Waar verzoeker stelt dat het “flagrant onjuist” is dat er geen gedragskundig onderzoek werd uitgevoerd, 

toont hij dit niet aan met een begin van bewijs.  

Hij toont met zijn hypothetisch betoog niet aan dat:  

“Overwegende dat, in het licht van het gedrag van betrokkene, de duur van de uitgesproken strafmaat 

en de natuur van zijn activiteiten, het bijgevolg redelijk is aan te nemen dat de dreiging voor de 

openbare orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is.”  

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

3.1.3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140). 
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De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat verzoeker niet kan voorhouden dat er geen juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, in deze beslissing zouden zijn 

opgenomen. De motieven zijn ook afdoende, zoals uit de bespreking hierna blijkt. 

 

Verzoeker voert tevens de schending van materiële motiveringsplicht aan. Deze houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor 

elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag 

moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De bestreden beslissing betreft de weigering van een visum kort verblijf, met het oog op familiaal 

bezoek. De referentiepersoon betreft mevrouw C. C., de Nederlandse echtgenote van verzoeker. De 

bestreden beslissing geeft aan dat de visumaanvraag werd ingediend onder “de richtlijn 2004/38”, stelt 

vervolgens dat de verzoekende partij zich niet op “de richtlijn 200/38” kan beroepen, gelet op het 

bepaalde in artikel 27, en besluit dat het visum wordt geweigerd in overeenstemming met artikel 27 van 

“hogervermelde wet”. Ten slotte wordt geconcludeerd dat het visum geweigerd wordt op basis van 

artikel 32 van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 

2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode) omdat verzoeker 

in het SIS gesignaleerd staat ter fine van weigering van toegang en dat hij door één of meer lidstaten 

beschouwd wordt als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19 van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één of meer lidstaten. 

 

Bijgevolg blijkt dat in de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 27 van de  

richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). 

 

3.1.3.2. Het wordt niet betwist dat verzoeker – die de Turkse nationaliteit heeft – een familielid van een 

burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet is, die zelf geen burger van 

de Unie is. In casu valt verzoeker onder artikel 40bis, § 2, 1° van de vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

Vervolgens wijst de Raad erop dat het recht op binnenkomst van zulke familieleden wordt geregeld door 

artikel 41, § 2, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

 

“Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in 

artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in 

voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 

539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de 

onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld.  

De Koning bepaalt de nadere regels van de afgifte van het visum.  

(...)” 
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Het in casu relevante artikel 45 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt: 

 

“Het inreisvisum bedoeld in artikel 41, § 2, van de wet, wordt kosteloos en binnen een termijn van vijftien 

dagen, te rekenen vanaf de dag waarop de aanvrager bewijst dat richtlijn 2004/38/EG op hem van 

toepassing is, afgegeven. In uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen, kan de in het eerste 

lid bedoelde termijn echter verlengd worden.” 

 

Artikel 41 van de vreemdelingenwet werd in zijn huidige vorm ingevoerd door artikel 18 van de wet van 

19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 5 mei 2014) en vormt 

de omzetting van artikel 5.2 van de Burgerschapsrichtlijn (cf. Memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie en tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St., Kamer, 2013-2014, nr. 53-3239/001, 7, 1718). 

 

Overeenkomstig artikel 1.1 van de in het voormelde artikel 41, § 2, eerste lid aangehaalde verordening 

(EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lĳst van derde landen 

waarvan de onderdanen bĳ overschrĳding van de buitengrenzen in het bezit moeten zĳn van een visum 

en de lĳst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zĳn vrĳgesteld (opgeheven sinds 17 

december 2018) dient verzoeker, als onderdaan van Turkije, bĳ overschrĳding van de buitengrenzen 

van de lidstaten in het bezit van een visum te zĳn.   

 

In casu wordt de binnenkomst van verzoeker geweigerd met verwijzing naar artikel 27 van de 

Burgerschapsrichtlijn, aangezien de gemachtigde oordeelt dat verzoeker door zijn persoonlijk gedrag 

een actuele en reële bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Het voormelde artikel 27 luidt als volgt: 

 

“1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het 

gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden 

met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.  

(...)” 

 

De huidige artikelen 43 en 45 van de vreemdelingenwet vormen de omzetting van artikel 27 van de 

Burgerschapsrichtlijn (voor artikel 43: zie Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp van 11 januari 

2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St., Kamer, 2006-2007, nr. 

512845/001, 60-61 en Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp van 12 december 2016 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en de 

nationale veiligheid te versterken, Parl. St., Kamer, 2016-2017, nr. 54-2215/001, 32-33; voor artikel 45: 

zie verder). 

 

Het voormelde artikel 43 luidde op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten :  

1° (...);  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 
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Het voormelde artikel 45, dat verwijst naar artikel 43 van de vreemdelingenwet, luidde op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden.  

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid.  

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen.  

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd.  

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene.  

Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen.  

(...)” 

 

De in casu relevante onderdelen van artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet waren reeds eerder 

opgenomen in een oudere versie van artikel 43, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Door de wet 

van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 10 mei 2007) werd 

deze laatste bepaling namelijk vervangen als volgt: “2° de om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid genomen maatregelen moeten in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en 

uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen 

vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met algemene 

preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd;”. In de parlementaire voorbereidingen van de 

voormelde wet van 25 april 2007 wordt in dit verband het volgende gesteld: “Als algemene regel blijft 

gelden dat de binnenkomst en het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid, zoals blijkt uit artikel 27.1 van de richtlijn. De punten 1°, 2° en 3° 

van het artikel 43 blijven behouden: de richtlijn herneemt deze voorwaarden in respectievelijk artikelen 

27.1, 27.2 en 15.2. Tegemoetkomend aan een opmerking van de Raad van State, wordt in het 2° punt 

het artikel 27.2 van de richtlijn geheel overgenomen.” (Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp van 

11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St., Kamer, 

20062007, nr. 51-2845/001, 61). Artikel 45, § 2, eerste tot derde lid van de vreemdelingenwet vormt dan 

ook de omzetting van artikel 27, tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn. 

 

3.1.3.3. De Raad benadrukt dat lidstaten hun nationale recht conform het Unierecht moeten uitleggen 

(zie Hof van Justitie (hierna: ook HvJ of het Hof) 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux 

francophones et germanophone e.a., pt. 28; HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, pt. 87). 

Bijgevolg moeten de artikelen 43 en 45 van de vreemdelingenwet richtlijnconform worden uitgelegd, 

zodat het past te wijzen op relevante rechtspraak van het Hof. 

 

Artikel 43, § 1, 2° van de vreemdelingenwet laat het bestuur toe om de binnenkomst van een familielid 

van een burger van de Unie te weigeren, “om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of 

volksgezondheid”. Uit de bewoordingen van de Burgerschapsrichtlijn en de rechtspraak van het Hof van 

Justitie, en uit de bewoordingen van artikel 45, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat dit 

veronderstelt dat de Unieburger door zijn persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. De loutere vaststelling 

dat de burger van de Unie een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt, volstaat op 

zich echter niet, aangezien het bestuur bij zijn beoordeling het evenredigheidsbeginsel moet 

eerbiedigen. Het moet bijgevolg een billijk evenwicht vinden tussen de betrokken rechtmatige belangen, 

onder andere in het licht van de grondrechten, in het bijzonder van het in artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 
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Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) 

vastgelegde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven (naar analogie HvJ 29 april 2004, C-

482/01 en C-493/01, Orfanopoulos en Oliveri, ptn. 95-99; HvJ 23 november 2010 (Grote Kamer), C-

145/09, Tsakouridis, ptn. 52-53). 

 

Voor de interpretatie van het begrip “actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging” heeft het Hof 

van Justitie erop gewezen dat, opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken 

persoon een reële en actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het 

betrokken gastland vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om 

dit gedrag in de toekomst voort te zetten (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, Oberburgmeisterin der Stadt 

Remscheid, pt. 34). Het is ook mogelijk dat de voorafgaande gedragingen dermate ernstig zijn dat deze 

an sich voldoen aan de voorwaarden van een dergelijke bedreiging (cf. HvJ 27 oktober 1977, 30-77, 

Bouchereau, pt. 35). 

 

De Raad benadrukt dat de gemachtigde bij zijn beoordeling of een vreemdeling een gevaar voor de 

openbare orde, de openbare veiligheid of de volksgezondheid uitmaakt, over een zekere 

appreciatievrijheid beschikt. De Raad oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit. Zoals 

hoger reeds gesteld, behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Vervolgens wijst de Raad erop dat het in artikel 45 van de vreemdelingenwet vervatte 

evenredigheidsbeginsel een billijke verhouding vereist tussen enerzijds de nadelen die verzoeker lijdt 

door de bestreden beslissing en anderzijds de voordelen die in het licht van het nagestreefde doel van 

het algemeen belang aanwezig zijn, namelijk het herstel en/of de bescherming van de openbare orde en 

rust. 

 

Zoals hoger reeds gesteld, heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat het bestuur bij zijn beoordeling 

rekening moet houden met de grondrechten, in het bijzonder het in artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) vastgelegde recht op 

bescherming van het privé- en gezinsleven. In dit verband heeft het Hof het volgende gesteld: “Voor de 

beoordeling of de voorgenomen inmenging evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel, in casu de 

bescherming van de openbare orde, moet met name rekening worden gehouden met de aard en de 

ernst van het door belanghebbende gepleegde strafbare feit, de duur van zijn verblijf in de lidstaat van 

ontvangst, de periode die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd, de gezinssituatie van de 

belanghebbende en de ernst van de moeilijkheden waarmee de echtgenoot en hun eventuele kinderen 

in het land van herkomst van de belanghebbende geconfronteerd dreigen te worden (zie in die zin, wat 

artikel 8 EVRM betreft, EHRM, arrest Boultif v. Zwitserland van 2 augustus 2001, Recueil des arrêts et 

décisions, § 48).” (HvJ 29 april 2004, C-482/01 en C-493/01, Orfanopoulos en Oliveri, pt. 99). De 

bestreden beslissing bevat overwegingen in het licht van voormeld artikel 8. In dit verband wordt 

verwezen naar de bespreking van het tweede middel. 

 

3.1.3.4. Verzoeker stelt dat volgens de gemachtigde de bedreiging die van hem uitgaat van een 

dergelijke aard is dat zijn persoonlijke en familiale interesses niet kunnen primeren op het behoud van 

de openbare orde en dat er een ernstig en actueel risico bestaat op een nieuwe schending van de 

openbare orde. Hij geeft aan dat de gemachtigde zich er in de bestreden beslissing echter toe heeft 

beperkt te verwijzen naar het feit dat hij in 2008 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank te 

Den Haag tot een gevangenisstraf van elf jaar wegens poging tot moord, en dat er met andere woorden 

enkel werd gekeken naar de strafrechtelijke veroordeling, waarna werd besloten dat er zogenaamd een 

ernstig en actueel risico zou bestaan voor de openbare orde. Het enig nieuw element dat wordt vermeld 

na de vernietiging van de vorige visumweigering door de Raad, betreft volgens verzoeker een verwijzing 

naar zijn veroordeling in 1997. Daarover stelt hij dat een dergelijk geïsoleerd feit uit 1997 niet de 

actualiteit van de bedreiging kan aantonen. Verzoeker stelt vervolgens dat artikel 43 juncto artikel 45 

van de vreemdelingenwet nochtans zeer duidelijk bepalen dat de binnenkomst en het verblijf aan de 

burgers van de Unie en hun familieleden slechts kunnen worden geweigerd binnen welomschreven 

perken, waarbij uitdrukkelijk wordt vermeld dat strafrechtelijke veroordelingen als zodanig geen reden 

vormen voor weigering en dat de genomen maatregelen in overeenstemming moeten zijn met het 

evenredigheidsbeginsel. 
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Vervolgens voert verzoeker aan dat in casu nergens uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt 

dat een dergelijke afweging tussen enerzijds de veroordeling en zijn actuele situatie en anderzijds het al 

of niet weigeren van de gezinshereniging en de gevolgen ervan heeft plaatsgevonden. Hij stelt dat 

evenmin rekening werd gehouden met zijn persoonlijk gedrag en dat uit de Nederlandse vonnissen blijkt 

dat een gedragsonderzoek werd uitgevoerd en dat hieruit niet bleek dat het vaststond dat verzoeker zou 

recidiveren. Verzoeker stelt dat indien de gemachtigde met zijn gedrag rekening zou hebben gehouden, 

hij zou hebben moeten besluiten dat verzoeker reeds ettelijke jaren een goed gedrag vertoont en dat er 

zich geen problemen voordoen. Hij wijst erop dat hij voor de feiten in 2005 nooit problemen had met 

politie of justitie, van in het begin heeft meegewerkt aan het onderzoek en het proces, spijt vertoont van 

wat er gebeurd is, zijn straf heeft aanvaard en ondergaan, en er zich sinds zijn vrijlating geen incidenten 

of problemen hebben voorgedaan. Hij geeft aan dat met dit alles door de gemachtigde echter geen 

rekening werd gehouden, dat dit zelfs niet werd afgewogen ten aanzien van de te nemen beslissing tot 

verblijf in België, dat er eenvoudigweg wordt verwezen naar de veroordeling en geoordeeld dat er een 

ernstig en actueel risico bestaat op een nieuwe schending van de openbare orde, en dat van een 

beoordeling van zijn persoonlijk gedrag en de actuele en werkelijke situatie – zoals vereist door artikel 

43 juncto artikel 45 van de vreemdelingenwet – geen sprake is. Hij besluit dat de vaststelling dat er een 

ernstig en actueel risico zou bestaan op een nieuwe schending van de openbare orde met andere 

woorden niet correct is, en dat bovendien nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat dit actuele en 

werkelijke karakter van een eventuele bedreiging werkelijk werd onderzocht, laat staan dat wordt 

aangegeven op welke elementen de gemachtigde zich baseerde om tot het genomen besluit te komen. 

Hij geeft hierbij aan dat de feiten inmiddels 13 jaar geleden zijn, en dat hij intussen reeds 7 jaar vrij is en 

hij zich steeds naar de wetten en regels heeft gedragen, zodat van een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging geen sprake kan zijn. 

 

Ten slotte benadrukt verzoeker nogmaals dat het eventuele bestaan van een strafrechtelijke 

veroordeling als weigeringsgrond steeds gepaard moet gaan met elementen uit het ‘persoonlijk gedrag’ 

van de betrokkene en dat er in de wet een onderscheid is ingebouwd tussen die twee elementen.  

 

Hij stelt dat in de bestreden beslissing niets wordt gezegd over zijn persoonlijk gedrag of recent gevaar. 

Volgens verzoeker kan er dan ook niet rechtsgeldig worden voorgehouden dat hij een gevaar vormt voor 

de openbare orde of de openbare veiligheid in de zin van artikel 43, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. 

Hij geeft aan dat de gemachtigde in casu heeft geoordeeld dat hij effectief een gevaar uitmaakt voor de 

openbare orde aangezien hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf, maar dat, gelet op artikel 43 

juncto artikel 45 van de vreemdelingenwet, het loutere bestaan van een strafrechtelijke veroordeling niet 

volstaat om te motiveren dat een familielid van een burger van de Unie een gevaar vormt voor de 

openbare orde. Hij stelt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde niet is nagegaan welke 

feiten aan de basis lagen van zijn veroordeling, maar dat hij zich enkel heeft gebaseerd op een 

mededeling van de verbintenisambtenaar in Nederland, en dat verzoeker dus niet kan inzien hoe de 

gemachtigde toch zou kunnen hebben vastgesteld dat uit de gepleegde feiten blijkt dat hij een gevaar 

vormt voor de openbare orde. Verzoeker besluit dat moet worden vastgesteld dat de gemachtigde zijn 

persoonlijk gedrag niet heeft onderzocht en er zich toe heeft beperkt te verwijzen naar de informatie uit 

Nederland, en dat de motivering ontegensprekelijk gebrekkig is, omdat de gemachtigde zijn situatie en 

dossier niet correct heeft beoordeeld en er niet werd aangegeven om welke redenen er een actueel en 

ernstig risico voor de openbare orde in zijn hoofde zou moeten worden aangenomen. 

 

3.1.3.5. De Raad stelt vast dat, in tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift aangeeft, de 

verwerende partij in de bestreden beslissing niet louter naar verzoekers eerdere strafrechtelijke 

veroordeling en de daaraan ten grondslag liggende feiten verwijst. Zij verwijst immers ook naar het 

inreisverbod van tien jaar dat door de Nederlandse autoriteiten met reden werd opgelegd en nog loopt 

tot 2022, naar het gegeven dat de Belgische samenleving het recht en de plicht heeft de integriteit van 

zijn burgers te beschermen, naar het feit dat het criminele gedrag van verzoeker getuigt van een totaal 

gebrek aan respect voor de fysieke en psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien 

van zijn eigen familieleden. In het licht van het gedrag van verzoeker, de duur van de uitgesproken 

strafmaat en de natuur van zijn activiteiten is het volgens de verwerende partij redelijk om aan te nemen 

dat de dreiging voor de openbare orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is. 

 

Verzoeker stelt dat de verwijzing naar zijn veroordeling in 1997 een nieuw element vormt ten opzichte 

van de vorige nietig verklaarde visumweigering maar dat dit niet de actualiteit van de bedreiging 

aantoont. In dit verband wordt erop gewezen dat de verwijzing naar de veroordeling van verzoeker op 

21 augustus 1997 een citaat betreft uit de uitspraak van de rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013. 

De rechtbank vermeldt deze veroordeling om aan te geven dat deze veroordeling en de meer recente 
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veroordeling van verzoeker gebeurde op grond van soortgelijke delicten, namelijk gewelddelicten, en dat 

het feit dat verzoeker dit delict al lang geleden heeft gepleegd, dit niet anders maakt en dat daarom 

wordt besloten dat terecht werd geconcludeerd dat verzoeker een actuele bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. Verzoeker trekt deze zin dus uit de context en verliest uit het 

oog dat dit element juist wijst op het bestaande gevaar voor recidive en de actuele bedreiging voor de 

samenleving die hieruit voortvloeit. 

 

Verzoeker verliest met zijn kritiek ook uit het oog dat de bestreden beslissing uitgebreider is 

gemotiveerd dan de vernietigde beslissing. De verwerende partij motiveert immers op uitgebreide wijze 

welke feiten ten grondslag liggen van verzoekers veroordeling. Uit de stukken van het administratief 

dossier en uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij kennis heeft van de veroordeling 

van verzoeker, dat deze zich in het administratief dossier bevindt en dat daaruit wordt geciteerd in de 

bestreden beslissing. De verwerende partij was dus bij het nemen van de bestreden beslissing op de 

hoogte van de concrete, persoonlijke omstandigheden van verzoeker, van de precieze feiten die hij 

heeft gepleegd en van de context waarin de voormelde feiten werden gepleegd. 

 

In de bestreden beslissing wordt immers gesteld dat volgende feiten tot de conclusie leiden dat 

verzoeker door zijn persoonlijk gedrag een actuele en reële bedreiging vormt voor de openbare orde: 

 

- uit de SIS seining en uit de uitspraak van de rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013 blijkt dat aan 

verzoeker een inreisverbod werd opgelegd voor een duur van 10 jaar; 

- uit de SIS seining blijkt dat verzoeker bij uitspraak van de rechtbank van Den Haag van 10 juli 2008 

werd veroordeeld wegens moord en doodslag/poging tot moord tot een gevangenisstraf van elf jaar, de 

pleegdatum van de feiten is 13 december 2005; 

- de uitspraak van de rechtbank van Den Haag (afdeling ’s Graven Hage) van 10 juli 2008 vermeldt 

volgende feiten: poging tot moord op zijn inmiddels ex-echtgenote en moord op haar nog ongeboren 

kind door zijn hoogzwangere echtgenote meerdere malen met een mes te steken. Deze feiten hebben 

zich deels in de woning van het slachtoffer afgespeeld en deels op straat voor die woning. Het wordt 

verzoeker zwaar aangerekend dat hij het slachtoffer in haar eigen huis, waar zij zich veilig mocht voelen 

en waar verzoekers zus en een kind aanwezig waren, heeft aangevallen en zijn handelen buiten op 

straat heeft voortgezet. Dit feit is ook voor de rechtsorde zeer schokkend en brengt ook buiten de directe 

omgeving van het slachtoffer gevoelens van angst en onveiligheid teweeg. Er werd acht geslagen op de 

opgemaakte rapporten en berichtgeving over verzoeker en zijn persoonlijke omstandigheden, waarvan 

de conclusie is dat verzoeker ten tijde van de feiten niet leed aan een gebrekkige ontwikkeling of een 

stoornis van zijn geestesvermogens, zodat deze feiten hem volledig kunnen worden toegerekend; 

- op 11 juli 2013 velt de rechtbank van Den Haag een uitspraak over een zaak tussen verzoeker en de 

Nederlandse staatssecretaris van Veiligheid en Justitie met als bestreden beslissing het besluit van de 

staatssecretaris van 21 juni 2013, uit deze uitspraak blijkt het volgende: op 2 februari 2010 werd 

verzoekers verblijfsvergunning ingetrokken en hij werd tot ongewenste vreemdeling verklaard, hiertegen 

stelde verzoeker beroep in; bij besluit van 21 juni 2013 nam de staatssecretaris een nieuw besluit, 

waarover dit beroep handelt, waarin het verblijfsrecht van verzoeker wordt beëindigd, het beroep inzake 

de ongewenst verklaring gegrond wordt verklaard en een inreisverbod voor de duur van tien jaar wordt 

opgelegd aan verzoeker. Het besluit van 21 juni 2013 vermeldt als grondslag de uitspraak van de 

rechtbank van Den Haag van 10 juli 2008 waaruit blijkt dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan 

moord op het nog ongeboren kind en aan poging tot moord op zijn toenmalige echtgenote en dat deze 

zeer ernstige delicten voor grote maatschappelijke onrust hebben gezorgd en dat het leed dat hij aan 

zijn toenmalige echtgenote en aan de nabestaanden van het overleden slachtoffer heeft toegebracht 

groot is. De rechtbank van Den Haag overweegt verder in deze uitspraak dat niet alleen de ernst van 

het delict, maar ook de omstandigheden waaronder verzoeker tot dit misdrijf is gekomen zijn 

meegewogen en dat de staatssecretaris daarom terecht heeft geconcludeerd dat “van dit op 13 

december 2005 gepleegde misdrijf een actuele bedreiging uitgaat”. Er is dus niet alleen ingegaan op de 

ernst van de feiten maar ook op de omstandigheden waaronder deze zijn begaan en op de persoon van 

verzoeker en zijn gedrag. De rechtbank vervolgt dat de staatssecretaris had gewezen op het rapport van 

Reclassering Nederland van 31 januari 2007 waarin werd ingegaan op de vraag of er sprake is van 

recidivegevaar en werd besloten dat de kans op recidive in vergelijkbare omstandigheden niet wordt 

uitgesloten. Vervolgens stelt de rechtbank dat de staatssecretaris zich in zijn besluit, naast het op 13 

december 2005 gepleegde zeer ernstig strafbaar feit, ook steunde op een mishandeling die verzoeker 

pleegde op 2 mei 1997 waarvoor hij werd veroordeeld op 21 augustus 1997. De staatssecretaris stelde 

dat deze veroordeling in 1997 verzoeker niet heeft tegengehouden om in 2005 opnieuw een delict te 

plegen waarbij het gaat om een veel ernstiger vorm van geweld. De rechtbank merkt op dat de 

staatssecretaris deze vroegere veroordeling terecht kon betrekken bij de vraag of er sprake is van een 
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neiging om dit crimineel gedrag te vertonen en of er sprake is van recidive omdat de beide delicten een 

vergelijkbare aard hebben. De rechtbank stelt dat de staatssecretaris terecht geconcludeerd heeft dat 

verzoeker een actuele bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving en dat het 

verblijfsrecht terecht werd beëindigd. Vervolgens stelt de rechtbank inzake het inreisverbod dat het 

beroep ongegrond is; 

- uit de Nederlandse staatscourant blijkt dat de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie op 21 juni 

2013 een inreisverbod heeft opgelegd aan verzoeker voor de duur van tien jaar, tevens is het 

verblijfsrecht beëindigd. 

 

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing vermeld dat artikel 8 van het EVRM de bescherming omvat 

van het privéleven en gezinsleven en dat huidige beslissing hierin een inmenging vormt, die echter is 

toegestaan voor zover voorzien door de wet en in de mate waarin het een maatregel betreft die in een 

democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid; dat de 

Belgische samenleving het recht en de plicht heeft de integriteit van zijn burgers te beschermen; dat het 

criminele gedrag van verzoeker getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en 

psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van zijn eigen familieleden; dat uit de 

uitspraak van de rechtbank van Den Haag blijkt dat het inreisverbod door de Nederlandse autoriteiten 

met reden werd opgelegd en dat dit nog lopende is; dat in het licht van het gedrag van verzoeker, de 

duur van de uitgesproken strafmaat en de natuur van zijn activiteiten, het redelijk is aan te nemen dat de 

dreiging voor de openbare orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is. 

 

3.1.3.6. De Raad acht verzoekers kritiek ongestaafd omdat hij geen rekening houdt met de motieven 

van de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker stelt dat de verwerende partij er zich toe beperkt te verwijzen naar de omstandigheid dat 

verzoeker in 2008 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 11 jaar wegens poging tot moord. Uit 

de bestreden beslissing blijkt echter dat verwezen wordt naar de SIS seining en de uitspraak van de 

rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013, naar de SIS seining en de uitspraak van de rechtbank van 

Den Haag van 10 juli 2008, naar de feiten die vermeld worden in deze laatste uitspraak, naar de 

uitspraak van de rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013 over een zaak tussen verzoeker en de 

Nederlandse staatssecretaris van Veiligheid en Justitie met als bestreden beslissing het besluit van de 

staatssecretaris van 21 juni 2013, naar de Nederlandse staatscourant waaruit blijkt dat de 

staatssecretaris van Veiligheid en Justitie op 21 juni 2013 een inreisverbod heeft opgelegd aan 

verzoeker voor de duur van tien jaar, tevens is het verblijfsrecht beëindigd. De motieven van de 

bestreden beslissing beperken zich dus niet tot de omstandigheid dat verzoeker in 2008 werd 

veroordeeld. Verzoeker betwist deze weergegeven motieven niet. 

 

Verzoeker stelt vervolgens dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat het vereiste actuele en 

werkelijke karakter van een eventuele bedreiging werkelijk werd onderzocht en dat niet wordt 

aangegeven op welke elementen de verwerende partij zich baseerde om tot de bestreden beslissing te 

komen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zich steunt op de hierboven vermelde 

elementen en dat de feiten die aan de veroordeling in 2008 ten grondslag liggen, uitdrukkelijk worden 

vermeld: verzoeker werd veroordeeld omdat hij zich schuldig heeft gemaakt aan poging tot moord op 

zijn inmiddels ex-echtgenote en aan moord op haar nog ongeboren kind, door zijn hoogzwangere 

echtgenote meerdere malen met een mes te steken, de feiten hebben zich deels in de woning van het 

slachtoffer afgespeeld en deels op straat voor haar woning. Over het recidivegevaar en het actueel 

karakter van de bedreiging staat in de bestreden beslissing het volgende te lezen, geciteerd uit de 

uitspraak van de rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013: “Verweerder heeft naast het op 13 

december 2005 gepleegde zeer ernstige strafbare feit eveneens de op 2 mei 1997 gepleegde 

mishandeling waarvoor eiser is veroordeeld 21 op augustus 1997 aan het besluit ten grondslag gelegd, 

omdat hieruit volgens verweerder blijkt dat deze veroordeling eiser er niet van heeft weerhouden om in 

2005 opnieuw een delict te plegen waarbij het gaat om een veel ernstigere vorm van geweld. Gelet op 

de vergelijkbare aard van beide delicten heeft verweerder dit strafbare feit kunnen meewegen bij de 

vraag of er in het geval van eiser sprake is van een neiging om crimineel gedrag te vertonen en of er 

sprake is van recidive. Dat eiser dit delict al lang geleden heeft gepleegd, maakt dit niet anders nu het 

wel om een soortgelijk delict gaat, te weten een geweldsdelict. 

Gelet op het voorgaande heeft verweerder terecht geconcludeerd dat eiser een actuele bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormt en het verblijfsrecht van eiser terecht beëindigd.” 
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Over het actueel karakter van de bedreiging voegt de verwerende partij nog het volgende toe: 

“Overwegende dat de Belgische samenleving het recht en de plicht heeft de integriteit van zijn burgers 

te beschermen. 

Overwegende dat het criminele gedrag van betrokkene getuigt van een totaal gebrek aan respect voor 

de fysieke en psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van zijn eigen 

familieleden. 

Overwegende dat uit de Uitspraak van de Rechtbank van Den Haag blijkt dat het inreisverbod door de 

Nederlandse autoriteiten met reden werd opgelegd en dat dit nog lopende is tot 08/06/2022. 

Overwegende dat, in het licht van het gedrag van betrokkene, de duur van de uitgesproken strafmaat en 

de natuur van zijn activiteiten, het bijgevolg redelijk is aan te nemen dat de dreiging voor de openbare 

orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is;” 

 

Het actuele en werkelijke karakter van de bedreiging werd bijgevolg onderzocht en er werd melding 

gemaakt van de feiten die ten grondslag liggen aan de veroordeling en van verzoekers persoonlijke 

situatie. Verzoeker betwist deze weergegeven motieven niet. 

 

Verzoeker stelt dat de verwerende partij zijn persoonlijk gedrag niet heeft onderzocht en enkel verwijst 

naar informatie uit Nederland. Uit de bestreden beslissing blijkt dat niet enkel verwezen wordt naar 

informatie die de Nederlandse autoriteiten of een verbindingsambtenaar hebben meegedeeld, maar dat 

de Nederlandse uitspraken van 2008 en 2013 vermeld worden, dat uit deze uitspraken geciteerd wordt 

en dat ook het besluit van de Nederlandse staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie van 21 juni 2013 

waarin het inreisverbod wordt opgelegd, wordt vermeld. Deze uitspraken en dit besluit (“beschikking”) 

bevinden zich in het administratief dossier. Verzoeker betwist deze motieven niet. 

 

Verzoeker gaat bijgevolg helemaal voorbij aan de hierboven weergegeven concrete verwijzingen naar 

de Nederlandse uitspraken en het Nederlandse besluit. Door de verwijzing naar en het citeren uit deze 

uitspraken blijkt dat de verwerende partij zich de motieven van deze uitspraken eigen maakt. Door zijn 

kritiek, die in het geheel geen rekening houdt met de motivering van de bestreden beslissing, toont 

verzoeker niet aan dat deze uitgebreide motivering niet zou volstaan in het kader van de artikelen 43 en 

45 van de vreemdelingenwet. Het persoonlijk gedrag van verzoeker werd immers onderzocht, de feiten 

werden zeer concreet vermeld, er werd rekening gehouden met al de omstandigheden, er werd 

gewezen op het gevaar voor recidive omdat verzoeker reeds twee maal gelijkaardige feiten heeft 

gepleegd (gewelddelict), er werd vermeld dat gezien dit niet uit te sluiten gevaar voor recidive, er een 

actuele bedreiging is voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

3.1.3.7. Waar verzoeker nog aanvoert dat uit de Nederlandse uitspraken blijkt dat er een 

gedragsonderzoek werd uitgevoerd, dat hieruit niet bleek dat verzoeker zou recidiveren, dat het fout is 

om te stellen dat er geen gedragsdeskundig onderzoek werd gevoerd, verwijst hij naar het besluit van 

de Nederlandse staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, dat zich in het administratief dossier bevindt 

en dat verzoeker bij het verzoekschrift voegt. 

 

Verzoeker gaat hiermee voorbij aan volgend citaat in de bestreden beslissing, uit de uitspraak van de 

rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013: 

 

“Verweerder heeft in dit verband terecht gewezen op het rapport van Reclassering Nederland (regio 

Dordrecht) van 31januari 2007 waarin is ingegaan op de vraag of er sprake is van recidivegevaar. Uit dit 

rapport blijkt dat er bij eiser veelal sprake is van onmacht in de aanloop tot de delict situatie en van 

boosheid kort voor het delict. Hoewel geen uitspraak kan worden gedaan over de kans op recidive gelet 

op het ontbreken van gedragsdeskundig onderzoek, wordt de kans op recidive in vergelijkbare 

omstandigheden niet uitgesloten. 

Verweerder heeft naast het op 13 december 2005 gepleegde zeer ernstige strafbare feit eveneens de 

op 2 mei 1997 gepleegde mishandeling waarvoor eiser is veroordeeld 21 op augustus 1997 aan het 

besluit ten grondslag gelegd, omdat hieruit volgens verweerder blijkt dat deze veroordeling eiser er niet 

van heeft weerhouden om in 2005 opnieuw een delict te plegen waarbij het gaat om een veel ernstigere 

vorm van geweld. Gelet op de vergelijkbare aard van beide delicten heeft verweerder dit strafbare feit 

kunnen meewegen bij de vraag of er in het geval van eiser sprake is van een neiging om crimineel 

gedrag te vertonen en of er sprake is van recidive. Dat eiser dit delict al lang geleden heeft gepleegd, 

maakt dit niet anders nu het wel om een soortgelijk delict gaat, te weten een geweldsdelict. 

Gelet op het voorgaande heeft verweerder terecht geconcludeerd dat eiser een actuele bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormt en het verblijfsrecht van eiser terecht beëindigd.” 
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Hieruit blijkt dat er geen gedragsdeskundig onderzoek werd gevoerd maar dat de kans op recidive in 

vergelijkbare omstandigheden niet wordt uitgesloten en dat er een actuele bedreiging is voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Uit het besluit van de Nederlandse staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie kan in tegenstelling tot 

wat verzoeker beweert, niet worden afgeleid dat er effectief een gedragsdeskundig onderzoek werd 

gevoerd. Er werd daartoe wel een poging ondernomen, maar die leidde niet tot een resultaat, zoals blijkt 

uit de pagina’s 6 en 7 van dit besluit van 21 juni 2013, dat zich in het administratief dossier bevindt en 

dat verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt (bijlage 8 bij het verzoekschrift):  

 

“Zoals uit het voorgaande blijkt wordt daarbij niet alleen de ernst van het delict in ogenschouw genomen 

maar ook de omstandigheden waaronder betrokkene tot dit misdrijf is gekomen. 

De staatssecretaris stelt zich derhalve op het standpunt dat van dit misdrijf tegen het leven gericht een 

actuele dreiging uit gaat. 

Gelet op de aard en de ernst van het gepleegde misdrijf, alsmede het moment waarop het misdrijf is 

gepleegd acht de staatssecretaris een serieuze kans op herhaling aanwezig.” 

 

“Aan de overgelegde gedragsrapportage van 16 juni 2011 van de PI Veenhuizen, Esserheem, heeft de 

staatssecretaris niet die betekenis toegekend die betrokkene daaraan toegekend wilde zien.” 

 

“Naar het oordeel van de staatssecretaris wordt overwogen dat op basis van de overgelegde rapporten 

van het Pieter Baan Centrum van 23 mei 2008 en van de PI Veenhuizen van 16 juni 2011 betrokkene 

hiermee niet heeft aangetoond dat hij geen actuele, werkelijke en ernstige bedreiging meer vormt voor 

de rechtsorde. Het rapport van de PI Veenhuizen vermeldt niets over recidivegevaar, alleen dat 

betrokkene zich netjes heeft gedragen. 

Verwezen wordt naar de volgende passage in voormeld rapport van het Pieter Baan Centrum onder het 

kopje VI. Advies: 

‘(…) Vanwege betr.’s consequente weigering om aan het onderzoek mee te werken heeft, zoals 

beschreven in de voorafgaande rapportonderdelen, een gedragsdeskundig onderzoek van betr. 

nauwelijks kunnen plaatsvinden. 

(…) 

Gelet op de bevindingen is het niet mogelijk de vraag te beantwoorden of er bij betr., in het bijzonder ten 

tijde van de hem ten laste gelegde feiten, sprake is van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 

stoornis van de geestesvermogens. Hieruit volgt dat ondergetekenden evenmin in staat zijn om de 

overige in hoofde gestelde vragen te beantwoorden.’ 

In voormeld rapport van het Pieter baan Centrum is onder meer vermeld: 

‘(…) Er is geen gedragsdeskundige uitspraak te doen over de vraag hoe groot de kans is dat betr. in de 

toekomst opnieuw – indien bewezen – tot delicten soortgelijk aan de thans ten laste gelegde komt. (…)’ 

 

Hieruit blijkt dat dus geen effectief gedragsdeskundig onderzoek werd gevoerd waaruit conclusies 

konden worden getrokken inzake de kans op recidive zodat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij 

stelt dat “er een gedragskundig onderzoek werd uitgevoerd en dat hieruit niet bleek dat het vaststond 

dat verzoeker zou recidiveren. (STUK 8). In de bestreden beslissing staat echter dat er geen 

gedragsdeskundig onderzoek werd gevoerd, hetgeen absoluut onwaar is!”. De Nederlandse 

staatssecretaris spreekt zich dan vervolgens zelf uit over het recidivegevaar en meent dat dit aanwezig 

is (besluit van de Nederlandse staatssecretaris van 21 juni 2013, p. 8 bovenaan en vermeld in de 

uitspraak van de rechtbank van Den Haag van 11 juli 2013, zoals geciteerd in de bestreden beslissing 

waaruit het citaat hierboven wordt weergegeven). De rechtbank van Den Haag vermeldt in zijn uitspraak 

van 11 juli 2013, die het beroep tegen het inreisverbod ongegrond verklaart, dat “verweerder terecht 

geconcludeerd (heeft) dat eiser een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving vormt en het verblijfsrecht van eiser terecht beëindigd”. 

 

Verzoeker kan dus niet gevolgd worden in zijn redenering dat er geen gevaar voor recidive is, geen 

actuele dreiging en dat hierover niet zou zijn gemotiveerd. 

 

3.1.3.8. Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan dat de bestreden beslissing steunt op een 

foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is. Een schending van de materiële motiveringsplicht kan 

niet worden aangenomen. Een schending van de artikelen 43 en 45 van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 
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3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“B.2. Tweede middel:  Schending van artikel 8 EVRM, schending van het evenredigheidsbeginsel of 

proportionaliteitsbeginsel. 

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis". 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

1. 

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

 

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt 

een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn echtgenote en 

onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven. 

Verzoeker betwist niet dat artikel 40 e.v. van de Vreemdelingenwet tot doel heeft een wettelijk kader te 

scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend. Artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet bepaalt dat de echtgenoot van een EUonderdaan die zich met hem vestigt of 

komt vestigen tot vestiging kan worden toegelaten. 

Het huwelijk is erkend door verwerende partij. Met andere woorden nu verzoeker duidelijk heeft 

aangetoond onder het toepassingsgebied van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet te vallen, meent 

verzoeker dan ook dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM. 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden 

aan zijn echtgenote. Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier 

in België. 

Mevrouw C. heeft geen belangen in Turkije. 

Gelet op het feit dat verzoekende partij een duidelijk voldoende hechte relatie heeft met zijn echtgenote 

die onder artikel 8 EVRM valt en er — zoals blijkt uit hetgeen onder de eerdere middelen werd 

uiteengezet — geen voldoende redenen van openbare veiligheid voorhanden zijn om een dergelijke 

inmenging te rechtvaardigen, is het niet  proportioneel om verzoekende partij de gezinshereniging te. De 

schending van artikel 8 EVRM waarvan sprake in casu doorstaat aldus de proportionaliteitstoets niet. In 

tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing werd gesteld, dienen in casu de persoonlijke en 

familiale interesses van verzoekende partij wel degelijk te primeren. Uit art. 8 E.V.R.M., welke bepaling 

van openbare orde is en rechtstreeks toepassing vindt in het intern Belgisch recht, volgt dat de overheid 

die een gezinshereniging weigert wegens redenen van openbare orde, dient na te gaan of de noodzaak 

om in een democratische samenleving de openbare orde, de veiligheid, enz. te beschermen door de 

gezinshereniging te weigeren, opweegt tegen het door dat art. 8 gewaarborgd recht op een ongestoord 

gezinsleven. De overheid dient m.a.w. af te wegen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven van 

de weigering van het verblijf en de door die beslissing veroorzaakte ontwrichting van het gezin van 

verzoeker. 

Hieruit volgt, in acht genomen de motiveringsplicht die door art. 62 Vreemdelingenwet wordt opgelegd, 

dat uit de motieven zelf van de beslissing moet blijken of die afweging is geschied. 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd geen afweging gemaakt tussen enerzijds de belangen 

van de overheid en de belangen van verzoeker en zijn echtgenote anderzijds. Het 

evenredigheidsbeginsel houdt in dat gemachtigde van de minister een belangenafweging moet maken. 

De parlementaire stukken verwijzen hierbij naar de preambule van de Richtlijn 2004/38/EG (23ste 

overweging) die in herinnering brengt het feit dat de verwijdering van burgers van de Unie en hun 

familieleden om redenen van openbare orde of nationale veiligheid ernstige schade kan toebrengen aan 

de personen die zich, op grond van de hun door het Verdrag verleende rechten en vrijheden, 
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daadwerkelijk in het gastland hebben geïntegreerd. Om deze redenen wordt de draagwijdte ervan, op 

basis van het evenredigheidsprincipe, beperkt door artikel 28, §1 van de Richtlijn 2004/38/EG dat het 

volgende bepaalt: "Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid te nemen, neemt het gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op 

zijn grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in 

overweging" (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Pari. St. Kamer 2006-

2007, nr. 2845/001 p. 60-63). Verweerder diende aldus bij het vaststellen van een schending van de 

openbare orde tevens een belangenafweging te maken, hetgeen in casu niet is gebeurd. 

In het arrest d.d. 13.01.2016 met nr. 159 789 stelde de RVV immers het volgende (STUK 10): 

“(…)” 

2. 

Indien verwerende partij een beslissing neemt met betrekking tot het verblijf van een persoon, dient zij 

steeds het recht op privéleven, zoals voorzien in artikel 8 EVRM, te betrekken in de belangenafweging. 

In deze zin kan verwezen worden naar het arrest van de RVV nr. 205.020 dd. 07.06.2018, dat naar 

analogie kan worden toegepast op de casus van verzoeker. 

 

In dit arrest stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen immers dat er rekening gehouden moet 

worden met het privéleven van de betrokken persoon, in de zin dat er moet gegeven worden naar zijn 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die hij heeft opgebouwd. 

3. 

In casu betekent dit dat er een schending van artikel 8 EVRM voorligt, daar verwerende partij geen of 

minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met de hierboven besproken elementen, waaruit zeer 

duidelijk blijkt dat verzoeker hier een netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen heeft 

opgebouwd. 

Uit de stukken 4-5-6 blijkt dat verzoeker een dochter en een kleindochter heeft in Nederland. 

Hij heeft ook een mentaal gehandicapte zoon in Nederland, genaamd P. Dit blijkt uit het administratief 

dossier. 

De dochter heeft zijn vader vergeven. 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de kinderen van verzoeker, alhoewel uit de 

Nederlandse stukken van het administratief dossier blijkt dat zij hiervan kennis had. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het tweede middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM, evenals van het 

evenredigheids- en het proportionaliteitsbeginsel.  

Hij betoogt dat niet voldaan is aan artikel 8,2 EVRM.  Hij stelt dat het huwelijk erkend is door 

verwerende partij.  De bestreden beslissing schendt eveneens de bescherming door artikel 8 EVRM 

geboden aan zijn echtgenote die verder geen belangen heeft in Turkije.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet aantoont thans een door artikel 8 

EVRM beschermd gezins- en familieleven in België te leiden, waardoor hij zich niet kan beroepen op 

artikel 8 EVRM.  

Verzoeker en zijn echtgenote, die reeds sedert 2014 gehuwd zijn, tonen niet aan, in België of in Turkije, 

een gezinsleven conform artikel 8 EVRM te hebben geleid.  

Verzoeker toont evenmin met een begin van bewijs aan dat zijn echtgenote hem niet in Turkije zou 

kunnen vervoegen.  

In de bestreden beslissing wordt aangaande artikel 8 EVRM als volgt gemotiveerd:  

“Overwegende daarenboven dat art. 8, 1° van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 

bepaalt dat eenieder recht heeft op respect voor zijn privé leven en zijn gezinsleven;  

Overwegende dat de weigering van een visum gezinshereniging een inmenging is in het privé leven en 

het gezinsleven van betrokkenen;  

Overwegende echter dat art. 8, 2° van het EVRM bepaalt dat dit recht niet absoluut is en dat de 

inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefening van dit recht toegestaan is, voor zover deze 

inmenging voorzien is door de wet en het een maatregel betreft die in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid.  

Overwegende dat de Belgische samenleving het recht en de plicht heeft de integriteit van zijn burgers te 

beschermen.  
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Overwegende dat het criminele gedrag van betrokkene getuigt van een totaal gebrek aan respect voor 

de fysieke en psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van zijn eigen 

familieleden.  

Overwegende dat uit de Uitspraak van de Rechtbank van Den Haag blijkt dat het inreisverbod door de 

Nederlandse autoriteiten met reden werd opgelegd en dat dit nog lopende is tot 08/06/2022.  

Overwegende dat, in het licht van het gedrag van betrokkene, de duur van de uitgesproken strafmaat en 

de natuur van zijn activiteiten, het bijgevolg redelijk is aan te nemen dat de dreiging voor de openbare 

orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is;”  

Verzoeker toont geen schending aan van artikel 8 EVRM.  

Het tweede middel is ongegrond.”  

  

3.2.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 



  

 

 

RvV  X Pagina 24 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Verzoeker voert aan dat hij gehuwd is met mevrouw C., die van Nederlandse nationaliteit is, in België 

woont en geen belangen heeft in Turkije. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker stukken toe waaruit blijkt 

dat hij een dochter en kleindochter heeft in Nederland en een mentaal gehandicapte zoon. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een privé/gezinsleven met zijn echtgenote dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist. 

 

3.2.3.2. Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat deze een inmenging vormt in het privéleven en 

het gezinsleven van betrokkenen. 

 

3.2.3.3. Het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient bijgevolg in overweging te worden genomen. 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een 

of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) 

en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). 

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit 

dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een 

juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 

2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-

toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het 

individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf 

(EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden 

artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken 

(EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 
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In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan 

de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische 

samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale 

grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een 

legitiem doel na.  

 

De inmenging in het gezins/privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in 

overeenstemming met de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

De bestreden beslissing bevat volgende motieven in dit verband: 

 

“Overwegende daarenboven dat art. 8,1° van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 

bepaalt dat eenieder recht heeft op respect voor zijn privé leven en zijn gezinsleven; 

 

Overwegende dat de weigering van een visum gezinshereniging een inmenging is in het privé leven en 

het gezinsleven van betrokkenen; 

 

Overwegende echter dat art. 8, 2° van het EVRM bepaalt dat dit recht niet absoluut is en dat de 

inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefening van dit recht toegestaan is, voor zover deze 

inmenging voorzien is door de wet en het een maatregel betreft die in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid. 

 

Overwegende dat de Belgische samenleving het recht en de plicht heeft de integriteit van zijn burgers te 

beschermen. 

 

Overwegende dat het criminele gedrag van betrokkene getuigt van een totaal gebrek aan respect voor 

de fysieke en psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien van zijn eigen 

familieleden. 

 

Overwegende dat uit de Uitspraak van de Rechtbank van Den Haag blijkt dat het inreisverbod door de 

Nederlandse autoriteiten met reden werd opgelegd en dat dit nog lopende is tot 08/06/2022. 

 

Overwegende dat, in het licht van het gedrag van betrokkene, de duur van de uitgesproken strafmaat en 

de natuur van zijn activiteiten, het bijgevolg redelijk is aan te nemen dat de dreiging voor de openbare 

orde actueel, werkelijk en voldoende ernstig is;” 

 

3.2.3.4. Verzoeker uit kritiek op deze belangenafweging. Hij stelt dat zijn echtgenote geen belangen 

heeft in Turkije. Verzoeker zet uiteen dat in casu geen afweging werd gemaakt tussen enerzijds de 

belangen van de overheid en anderzijds de belangen van verzoeker en zijn echtgenote. Verzoeker voert 

aan dat overeenkomstig artikel 28 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004 van het Europees 

Parlement en de Raad betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) rekening 

moest worden gehouden met de duur van zijn verblijf op het grondgebied van het gastland, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het 

gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Vervolgens stelt verzoeker 

dat het recht op een privéleven moest betrokken worden in de belangenafweging. Verzoeker stelt dat hij 

“hier een netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen heeft opgebouwd”, dat hij een 

dochter en kleindochter heeft in Nederland, een mentaal gehandicapte zoon in Nederland, dat zijn 

dochter hem heeft vergeven en dat met zijn kinderen geen rekening werd gehouden. 

 

Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoeker niet nuttig kan verwijzen naar artikel 28 van de 

Burgerschapsrichtlijn. Dit artikel heeft betrekking op beslissingen tot verwijdering, wat de bestreden 

beslissing in casu niet is, huidige bestreden beslissing betreft immers een weigering tot binnenkomst. 

Bovendien werd deze bepaling reeds omgezet in Belgisch recht, zodat verzoeker zich niet meer 

rechtstreeks op dit artikel uit de richtlijn kan beroepen. 
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Verzoeker stelt dat zijn echtgenote geen belangen heeft in Turkije, hij toont hiermee echter niet met 

concrete gegevens aan dat het voor haar onmogelijk zou zijn om naar Turkije te reizen om contact te 

onderhouden met verzoeker. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met 

de belangen van de overheid, ze wijst erop dat de Belgische samenleving het recht en de plicht heeft 

om de integriteit van zijn burgers te beschermen, dat verzoekers criminele gedrag getuigt van een totaal 

gebrek aan respect voor de fysieke en psychologische integriteit van de ander, des te meer ten aanzien 

van zijn eigen familieleden, dat uit de uitspraak van de rechtbank van Den Haag blijkt dat aan verzoeker 

door de Nederlandse autoriteiten met reden een inreisverbod werd opgelegd dat nog loopt tot 8 juni 

2022, dat in het licht van het gedrag van verzoeker, de duur van de uitgesproken strafmaat en de natuur 

van zijn activiteiten het redelijk is aan te nemen dat de dreiging voor de openbare orde actueel, werkelijk 

en voldoende ernstig is. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk ook rekening 

heeft gehouden met de belangen van verzoekers echtgenote en familieleden, met name wijst de 

verwerende partij erop dat het criminele gedrag van verzoeker getuigt van een totaal gebrek aan respect 

voor de fysieke en psychologische integriteit van de ander “des te meer ten aanzien van zijn eigen 

familieleden”. Verzoeker kan dus niet gevolgd worden waar hij stelt dat enkel rekening werd gehouden 

met de belangen van de Belgische staat. 

 

Verzoeker wijst vervolgens op zijn privéleven en stelt dat hij “hier een netwerk” heeft opgebouwd. In dit 

verband moet erop worden gewezen dat uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker nooit een 

legaal verblijf in België heeft gehad en evenmin in België heeft verbleven. Verzoeker heeft op legale 

wijze in Nederland verbleven, waar hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van elf jaar wegens 

moordpoging en moord op een ongeboren kind, waarna zijn verblijfsrecht beëindigd werd en hem een 

inreisverbod werd opgelegd voor tien jaar. Verzoeker maakt niet op concrete wijze aannemelijk dat hij in 

België een sociaal netwerk heeft opgebouwd en hier een privéleven heeft, zodat de verwerende partij 

hierover niet afzonderlijk diende te motiveren. 

 

Ook moet op het volgende worden gewezen. De verwerende partij verwijst in de belangenafweging 

uitdrukkelijk naar het nog lopende inreisverbod dat “met reden” werd opgelegd door de Nederlandse 

autoriteiten zoals blijkt “uit de Uitspraak van de Rechtbank van Den Haag”. Uit de overige motieven van 

de bestreden beslissing blijkt dat de rechtbank van Den Haag op 11 juli 2013 uitspraak heeft gedaan 

over het beroep van verzoeker tegen onder meer het inreisverbod, opgelegd door de Nederlandse 

staatssecretaris van Veiligheid en Justitie bij besluit van 21 juni 2013, en dit beroep inzake het 

inreisverbod ongegrond heeft verklaard. Uit het feit dat de verwerende partij uitdrukkelijk verwijst naar 

het nog lopende inreisverbod dat met reden werd opgelegd en vermeldt dat het beroep tegen dit 

inreisverbod ongegrond werd verklaard, blijkt dat de verwerende partij zich de motieven inzake het 

inreisverbod eigen maakt en zich daarbij aansluit, zodat deze motieven als hernomen kunnen worden 

beschouwd. Verzoeker is op de hoogte van deze motieven. 

 

Zowel de uitspraak van 10 juli 2008 waarbij verzoeker strafrechtelijk wordt veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van elf jaar, als de beschikking van de Nederlandse staatssecretaris van Veiligheid en 

Justitie van 21 juni 2013 met daarin het gemotiveerde inreisverbod en de uitspraak van de rechtbank 

van Den Haag van 11 juli 2013 waarin het beroep tegen dit inreisverbod behandeld wordt en ongegrond 

verklaard, bevinden zich in het administratief dossier. Bovendien voegt verzoeker bij het verzoekschrift 

zelf de beschikking toe van 21 juni 2013 (bijlage 8 bij het verzoekschrift), zodat er niet kan worden 

getwijfeld aan het feit dat verzoeker op de hoogte is van deze beschikking en haar motieven. Uit deze 

beschikking, die zoals reeds gesteld onder meer betrekking heeft op het uitvaardigen van een 

inreisverbod tegen verzoeker met een duur van tien jaar, blijkt dat een uitvoerig onderzoek werd gedaan 

inzake artikel 8 van het EVRM. De Nederlandse staatssecretaris van Veiligheid en Justitie stelt dat er 

sprake is van openbare orde aspecten, die aan het verblijf van verzoeker in Nederland in de weg staan. 

Vervolgens betrekt hij de “guiding principles” zoals verwoord in de arresten Boultif en Üner van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM 2 augustus 2001, Boultif v. Zwitserland; EHRM 18 

oktober 2006, Üner/Nederland (GK), bij zijn belangenafweging. De aard en de ernst van het gepleegde 

misdrijf worden onderzocht, de duur van het verblijf in het gastland Nederland, het tijdsverloop sinds het 

misdrijf en de gedragingen van verzoeker sinds die tijd, de nationaliteit van betrokkenen, de 

gezinssituatie van verzoeker, de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf toen 

zij met verzoeker in het huwelijk trad of de relatie aanging, de vraag of er kinderen uit het huwelijk zijn 
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geboren en hun leeftijd, alsmede het belang en welzijn van de kinderen, de hechtheid van de sociale, 

culturele en familiebanden met het gastland Nederland en met het land van herkomst Turkije. 

Vervolgens wordt geconcludeerd dat bij afweging van alle belangen aan het algemeen belang van de 

samenleving meer gewicht toekomt dan aan de gestelde persoonlijke belangen van verzoeker en zijn 

kinderen. Specifiek inzake zijn kinderen, die intussen meerderjarig zijn, wordt opgemerkt dat aan 

verzoeker de omgang met zijn kinderen gedurende drie jaar werd ontzegd, dat de kinderen hebben 

aangegeven geen vaste omgang met verzoeker te willen, dat een eventueel contact met de kinderen 

vanuit Turkije kan worden hersteld en dat eventueel een omgangsregeling kan worden vastgesteld 

zolang de kinderen nog minderjarig zijn, dat eens de kinderen meerderjarig zijn zij zelf een eigen 

afweging kunnen maken om verzoeker eventueel te bezoeken of om vanuit Nederland contact met hem 

te leggen. 

 

Waar verzoeker dus verwijst naar zijn kinderen, wordt vastgesteld dat deze intussen meerderjarig zijn 

en dat de relatie met zijn kinderen reeds uitvoerig werd onderzocht in het kader van het inreisverbod, 

waarnaar de verwerende partij uitdrukkelijk verwijst en waarvan de verwerende partij zich de motieven 

eigen maakt. Waar verzoeker erop wijst dat zijn dochter hem heeft vergeven, betreft dit een loutere 

bewering die niet gestaafd wordt door enig bewijs. Zoals gesteld in de motieven betreffende het 

inreisverbod staat er niets aan in de weg dat de meerderjarige dochter van verzoeker zelf contact met 

hem opneemt, verzoeker brengt in dit verband geen elementen bij. Er wordt volledigheidshalve 

opgemerkt dat verzoekers kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben en in Nederland wonen en dat 

verzoeker niet aantoont dat zijn gehandicapte zoon daar niet verzorgd of opgevangen wordt in die mate 

dat de zoon afhankelijk zou zijn van zijn vader in Turkije. 

 

Waar verzoeker in het algemeen stelt dat de verwerende partij de bedoeling heeft om om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren aan verzoeker en dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat verzoeker 

gescheiden leeft van zijn echtgenote, kan hij niet gevolgd worden. De omstandigheid dat reeds twee 

maal op gemotiveerde wijze een visumaanvraag geweigerd werd, maakt niet dat de verwerende partij 

als “bedoeling” heeft om “om het even welk verblijfsrecht” te weigeren aan verzoeker. De Raad stelt ook 

vast dat de omstandigheid dat verzoeker gescheiden leeft van zijn echtgenote veroorzaakt wordt door 

het inreisverbod afgeleverd door de Nederlandse autoriteiten voor een duur van tien jaar, dat nog steeds 

geldt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt bijgevolg niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien augustus tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. DE SMET 

 


