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3550 HEUSDEN ZOLDER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 november 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 12 oktober 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat V. GUL
en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 7 mei 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 8 mei 2015 een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 12 oktober 2017 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Jawdara, gelegen in het
district Dehbala (ook gekend als Haska Mina district) in de provincie Nangarhar. U bent een Pashtoun van
etnische origine en bent een soennitische moslim. U bent tot de 7de graad naar school geweest in uw
dorp Jawdara. Nadien hielp u uw vader bij het bewerken van zijn gronden.

U verklaarde dat de taliban en sinds 2014 ook Daesh aanwezig waren in uw regio. Omwille van de komst
van Daesh konden de dorpelingen in uw regio niet naar de moskee gaan, noch naar school, noch gaan
werken. Daesh vroeg de dorpelingen om zich bij hen aan te sluiten en mee de wapens op te nemen tegen
het Afghaanse leger en de buitenlanders.

Op een namiddag toen u alleen naar jullie gronden ging om deze te irrigeren, werd u door leden van
Daesh aangesproken. Zij praatten met u over de islam en vroegen u om zich bij hen aan te sluiten.
Zodoende zou u een plaats in de hemel verdienen; u zou ook voor uw diensten betaald worden. Toen u
later die dag naar huis terugkeerde, vertelde u uw vader wat er u was overkomen.

Twee dagen later trof u opnieuw leden van Daesh aan toen u naar de moskee ging. Opnieuw vroegen zij
u of u zich lid wilde maken. Indien u weigerde, zou u niet enkel uw leven in gevaar brengen, maar ook dat
van uw familie.

Toen u later naar huis terugkeerde, lichtte u opnieuw uw vader in over wat er u was overkomen. Uw vader
besprak deze kwestie met uw oom langs moederskant in Pakistan. Omdat zij vreesden voor uw veiligheid,
besloten zij dat het beter was dat u het land zou verlaten. Met de hulp van een smokkelaar wist u tenslotte
Afghanistan te verlaten, meer bepaald in het voorjaar van het jaar 2015.

U heeft gereisd via Iran, Turkije, Griekenland, Bulgarije, Servié, Hongarije, Oostenrijk, Italié en Frankrijk.
Na een reis van ongeveer twee maanden bent u op 07/05/2015 aangekomen in Belgié waarna u op
08/05/2015 een asielaanvraag heeft ingediend.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw taskara (origineel), de taskara
van uw vader (origineel), de taskara van uw oom langs vaderskant (origineel) en de omslag (origineel)
waarin u deze documenten ontvangen heeft.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen
van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de
aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust
(CGVS, p.1-p.2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde
stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
verblijfplaats in Afghanistan.

Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker
die over zijn eerdere verblijffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu verklaarde u dat u geboren en getogen bent in het dorp Jawdara, gelegen in het district Dehbala
(ook gekend als het district Haska Mina) in de provincie Nangarhar.

De lacunes in uw kennis over uw regio van herkomst - waar u uw hele leven zou doorgebracht
hebben tot uw vertrek uit Afghanistan in de lente van het jaar 2015 — zijn dermate zwaarwichtig dat
er aan uw verklaringen over uw recent verblijf in het district Dehbala in Nangarhar geen geloof kan
worden gehecht.
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Ten eerste kan er vastgesteld worden dat uw kennis aangaande de aanwezigheid van de taliban en Daesh
in uw regio en de incidenten die hiermee gepaard gaan gebrekkig en allesbehalve overtuigend te noemen
is; vooral omdat u deze twee groepen aanhaalt als aanleiding voor uw vertrek uit uw thuisland.

Toen naar veiligheidsincidenten gepolst werd, haalde u zelf aan dat de taliban de scholen in uw district
regelmatig aanvielen. Deze aanslagen gebeurden enkel 's nachts, maar de kogelgaten in de muren
bleven achter als bewijs. U had gehoord van een aanslag op een meisjesschool in uw district, maar
telkens wanneer er dieper werd ingegaan op uw kennis hierover, antwoordde u ontwijkend en bleef u op
de vlakte zonder op enig moment concrete informatie hierover te verschaffen. Zo bleef u herhalen dat
mensen hun huizen niet durfden te verlaten als er een gevecht gaande was, dat er nooit getuigen waren
van zulke aanslagen, maar dat de dorpelingen dit onderling van elkaar vernamen als er een aanslag had
plaatsgevonden (CGVS, p.13). Ook toen u expliciet gevraagd werd of u ervan op de hoogte was dat de
taliban ooit alle scholen in uw district Dehbala gelijktijdig hadden gesloten, antwoordde u bevestigend om
daarop meteen opnieuw uit te wijden naar algemeenheden die absoluut geen betrekking hadden op de
gestelde vraag. Nadat u eerst had beweerd dat de taliban nooit alle scholen gelijktijdig hadden gesloten in
uw district moest u tenslotte toegeven hier in feite geen weet van te hebben, hoewel het tegendeel
echter blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (CGVS, p.13; zie blauwe
map, documenten 10, 11, 12 en 13).

Verder kon u, zelfs nadat er meermaals en op verschillende wijze naar gevraagd werd, amper incidenten
noemen die plaats hadden gevonden in uw district Dehbala recent voor uw vertrek uit Afghanistan. Uw
antwoorden waren in dit opzicht alleszins ontwijkend en vaag te noemen. Telkens bleef u zich beperken
tot algemeenheden en bleef u verwijzen naar uw persoonlijke problemen met Daesh die u hadden getracht
te rekruteren, zonder enig concreet voorbeeld aan te halen van een incident waarbij Daesh of de taliban
betrokken waren geweest. Op een gegeven moment vermeldde u uiteindelijk een bomaanslag op een
school; verwonderlijk genoeg een voorval dat het Commissariaat-generaal voordien zelf had aangehaald
om uw kennis hieromtrent te bevragen (CGVS, p.14). Uiteindelijk — nadat deze vraag u maar liefst zeven
keer gesteld werd — wist u zich toch vaag twee voorbeelden voor de geest te halen, enerzijds van een
bombardement tijdens een huwelijksceremonie, en anderzijds van enkele leraars die waren omgekomen
bij een bomaanslag in het dorp Dawlatkhel (CGVS, p.13-p.15). Beide incidenten zouden volgens u echter
zes a zeven jaar geleden hebben plaatsgevonden. Uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, blijkt bovendien dat dit incident tijdens een huwelijksceremonie reeds heeft
plaatsgevonden in het jaar 2008, maar liefst negen jaar voor uw vertrek uit Afghanistan (zie blauwe
map, document 3). Dergelijke voorbeelden kunnen bijgevolg niet als zijnde recent beschouwd worden.
Toen u later tijdens het gehoor nogmaals de kans geboden werd of u kennis had van incidenten in uw
regio die zich in de laatste drie jaar voor uw vertrek uit Afghanistan hadden voorgedaan, raakte u niet
verder dan algemeen te stellen dat er elke nacht gevechten en aanslagen plaatsvonden en dat de kogels
hierbij in het rondvlogen. Ook toen u tenslotte voor de zoveelste keer expliciet gevraagd werd of u hier al
dan niet een concreet voorbeeld van wist te geven, moest u uiteindelijk wederom het antwoord schuldig
blijven (CGVS, p.26-p.27).

Dergelijke zwakke kennis is dan ook opvallend en weinig aannemelijk daar de situatie in uw provincie in
het algemeen als bijzonder turbulent wordt omschreven. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt,
blijkt trouwens dat er in de provincie Nangarhar en in uw district Dehbala wel degelijk een heel aantal
veiligheidsincidenten hebben plaatsgevonden (zie blauwe map, documenten 15, 16 en 17).

Voorts haalde u aan dat Daesh in 2014 naar uw dorp waren gekomen. Het was ten eerste opvallend dat
u dit niet wist aan te geven volgens uw eigen kalender, met name de Afghaanse kalender. U verklaarde
uw onkunde verwonderlijk genoeg door te stellen dat u niet naar de universiteit was geweest (CGVS,
p.20). Bovendien dient er opgemerkt te worden dat u geen analfabeet bent en u verklaarde tot en met de
zevende graad naar school te zijn geweest in Afghanistan (CGVS, p.12). Hierop antwoordde u dan weer
dat u nog een kind was destijds en sindsdien alles al vergeten was (CGVS, p.20). Dergelijke
bevreemdende verklaring klinkt dan ook allesbehalve aannemelijk in de oren; bovendien doet het feit dat
u de komst van Daesh enkel kan situeren aan de hand van de westerse kalender vermoeden dat deze
kennis ingestudeerde werd. Ten tweede wist u evenmin zelfs niet bij benadering in de tijd te situeren
wanneer Daesh precies voor het eerst waren opgedoken in uw regio in 2014. Toen u hiernaar gevraagd
werd, verloor u zich ook hier wederom in vaagheden en wijdde u uit naar het feit dat Daesh de dorpelingen
oplegden hun baard te laten staan en een hoed te dragen; een antwoord dat dan ook niets te maken had
met de gestelde vraag (CGVS, p.20). Hoewel het Commissariaat-generaal erkent dat dit al
enigszins geruime tijd geleden is, kan er anderzijds toch van u worden verwacht dat u zich dergelijke
zaken toch alleszins bij benadering zou moeten herinneren. Te meer omdat de komst van Daesh naar uw
regio mede aan de basis lag van uw noodgedwongen vertrek uit Afghanistan en u verklaarde in het
voorjaar van 2015 reeds uw thuisland te hebben verlaten (CGVS, p.10-p.11).

Hoewel u eerder had verklaard dat voor de komst van Daesh uw volledige regio - voor zolang u het zich
kon herinneren - onder de controle van de taliban was geweest (CGVS, p.20, p.24), kon u geenszins op
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een doorleefde en aannemelijke wijze toelichten hoe de taliban gereageerd hadden op de intrede van
Daesh in hun gebied, noch op welke manier Daesh hun aanwezigheid in de regio duidelijk hadden
gemaakt. En dit wederom ondanks het feit dat u hier meermaals op verschillende manieren naar gevraagd
werd (CGVS, p.20-p.21, p.23). Ook hier zijn uw antwoorden vaag, ontwijkend en gebrekkig te noemen. U
beperkte zich tot het verklaren dat Daesh een zwarte vlag bij zich hadden en hun gezichten bedekten
zodat zij onherkenbaar waren (CGVS, p.20). Telkens dwaalde u opnieuw af naar uw persoonlijke
problemen met Daesh terwijl u hier op dat moment niet naar gevraagd werd. Tenslotte verklaarde u dat u
Daesh voor het eerst met uw eigen ogen had gezien toen zij naar uw gronden waren gekomen met de
vraag om zich bij hen aan te sluiten. Voor zij u persoonlijk benaderd hadden, verklaarde u echter wel
reeds van Daesh te hebben gehoord (CGVS, p.21), doch ook hier bleven uw antwoorden weer gelimiteerd.
Zo vertelde u dat Daesh mensen in uw regio lastigvielen, ontvoerden en doodden. Zulke dingen zouden
niet gebeurd zijn in uw eigen dorp, maar wel in de buurdorpen Morgai en Oghuz. Concrete voorbeelden
kon u echter wederom niet aanhalen; u wist enkel te vertellen dat u had gehoord dat Daesh zulke dingen
deden in uw regio. Mensen die slachtoffer waren geworden van Daesh kende u niet, deze mensen zouden
enkel in Morgai hebben geleefd. Uw gebrek aan kennis verklaarde u door te stellen dat personen niet
kenbaar zouden maken of hun zoon omwille van zijn werkzaamheden voor het leger of de overheid
ontvoerd of onthoofd was door Daesh en dit omdat zij Pashtouns waren en zulke ruchtbaarheid hun eer
als Pashtoun zou krenken (CGVS, p.21-p.22). Dergelijk antwoord kan echter niet beschouwd worden als
verschoningsgrond voor uw ontoereikende kennis hieromtrent; te meer omdat u voordien had verklaard
dat het dorp Morgai het enige dorp in uw regio was geweest dat u wel eens bezocht om er rond te hangen
en uw vrienden te bezoeken (CGVS, p.6). Bovendien staat dit ook haaks op uw eerdere bewering, met
name dat de mensen uit uw regio hun huizen niet durfden te verlaten als er een gevecht gaande was,
maar dat de dorpelingen nadien wel onderling van elkaar vernamen wat er precies was gebeurd (CGVS,
p.13). Uitgaande van uw verklaringen kan er trouwens aangenomen worden dat de komst van Daesh
in een regio die jarenlang onder de controle van de taliban is geweest (CGVS, p.24) niet onopgemerkt
voorbij kan gegaan zijn aan zowel de inwoners van uw dorp als aan de inwoners van de omliggende
dorpen. De komst van Daesh moet dan ook een zekere impact hebben gehad hebben op het
dagdagelijkse leven in niet enkel uw eigen dorp, maar in de volledige regio; dit blijkt ook uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie blauwe map, document 14). Zo vertelde u zelf dat de
taliban voordien met de dorpelingen samenzaten en thee dronken; Daesh daarentegen zouden de
dorpelingen hebben geslagen en geteisterd (CGVS, p.20). Het feit dat u hier dan ook geen enkele
concrete kennis over heeft, en het feit dat u beweerde dat er over zulke incidenten niet zou gepraat worden
tussen de dorpelingen onderling (CGVS, p.22) is dan ook uiterst onaannemelijk en ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw verblijf tot 2015 in het district Dehbala in ernstige mate.

Zoals hierboven reeds aangehaald wist u evenmin op een doorleefde, aannemelijke en overtuigende
manier aan te tonen hoe de taliban hadden gereageerd op de komst van Daesh. Toen u hier later
nogmaals naar gevraagd werd, kwam u niet verder dan te zeggen: “De taliban zeiden dat zij de macht
hadden, Daesh zeiden het tegenovergestelde. We wisten niet wie het machtigste was.” (CGVS, p.23).
Weer, toen u hier meermaals naar gevraagd werd, bleef u gans op de vlakte met uw verklaringen en
vertelde u louter dat de gevechten altijd 's nachts plaatsvonden, maar dat het niet geweten was of er al
dan niet slachtoffers vielen (CGVS, p.23) zonder hier op enig moment meer in detail op in te gaan. Zulke
summiere, beknopte antwoorden deden dan ook verbazen aangezien u zelf verklaarde dat Daesh met
geweld hun intrede hadden gedaan in uw regio. Personen uit uw dorp of omliggende dorpen, leden van
de taliban of Daesh die tijdens deze gevechten zouden zijn omgekomen of gewond waren geraakt, kon u
evenmin noemen (CGVS, p.23). Behalve een zekere talibancommandant genaamd S. (...) kon u ook geen
namen noemen van lokale commandanten van Daesh of de taliban. Over S. (...) wist u enkel te vertellen
dat hij een leider was die was omgekomen in 2013 tijdens een gevecht. Wat er precies was gebeurd
of waar dit gevecht had plaatsgevonden was u ook niet bekend (CGVS, p.24).

Van iemand die afkomstig zou zijn uit een uiterst volatiele regio als Dehbala en daarenboven ook de
aanwezigheid van de taliban en Daesh in zijn dorp en regio aanhaalt als zijnde de redenen waarop hij zijn
persoonlijke terugkeervrees naar Afghanistan stoelt, mag omtrent dergelijke zaken een gedetailleerder en
doorleefder relaas verwacht worden. Zulke vage, gebrekkige en ontwijkende antwoorden brengen de
geloofwaardigheid van uw verblijf in het district Dehbala dan ook in ernstige mate aan het wankelen.
Voorts dient er te worden gewezen op het feit dat uw geografische kennis van de regio en het land waar
u altijd en tot voor kort zou hebben gewoond, nagenoeg opmerkelijk zwak is.

Zo kon uw kennis aangaande uw eigen district Dehbala waar u geboren en getogen zou zijn geenszins
overtuigen. Bovendien valt het op dat u geenszins op een doorleefde manier weet te vertellen over uw
regio en dat u bijzonder summier bent met het geven van informatie hieromtrent. Behalve het dorp Morgai
zou u nooit andere dorpen hebben bezocht in de meer dan achttien jaar die u zou hebben doorgebracht
in uw regio (CGVS, p.4, p.6). Van het dorp Kateyan had u bijvoorbeeld nog nooit gehoord (CGVS, p.6),
hoewel de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt duidelijk aantoont dat dit dorp ten
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noordwesten van Jawdara ligt, in de richting van het districtscentrum. Het dorp Oghuz herkende u dan
weer wel en situeerde u boven het dorp Morgai. Welke dorpen er echter tussen Morgai en Oghuz lagen
kon u dan weer niet zeggen. Of er een kliniek in Oghuz was, wist u evenmin (CGVS, p.10), hoewel uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt het tegendeel blijkt. Van Papin, een ander dorp
in uw district waar zowel een kliniek als een school gelegen zijn, had u ook nog nooit gehoord (CGVS,
p.6). Zulke gebrekkige antwoorden doen dan ook verbazen aangezien uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er maar liefst vier klinieken in uw district voorkomen, met
name in de dorpen Papin, Oghuz, Shpola en het districtscentrum. Het dorp Shpola herkende u wel en
situeerde u in de richting van Jalalabad, de hoofdstad van Nangarhar. Of u nog een ander district diende
te doorkruisen indien u van Shpola naar Jalalabad zou reizen, was u niet bekend (CGVS, p.26), hoewel
het district Rodat duidelijk beide plaatsen van elkaar scheidt. Voorts dient er ook opgemerkt te worden dat
hoewel u zeer karig bleef met het geven van informatie toen u bijvoorbeeld gevraagd werd om de dorpen
Morgai en Shpola te situeren ten opzichte van uw dorp Jawdara (CGVS, p.6, p.26), u wel zeer
gedetailleerd de route wist uit te leggen van uw dorp Jawdara naar het districtscentrum van Dehbala.
Hierbij vermeldde u niet enkel de dorpen die u onderweg passeerde, maar ook spontaan de tijdsduur om
het districtscentrum te bereiken, en vermeldde u bovendien een legerbasis en een controlepost die op
deze weg lagen. Toen hier echter dieper op ingegaan werd, bleek dan weer dat u amper enige kennis
had van deze legerbasis of deze controlepost, u kon niet zeggen hoe lang die basi er al was en wist
enkel dat er leger en buitenlanders gestationeerd waren (CGVS, p.7). Aangezien u zelf deze plaatsen
aanhaalde, mag er toch aangenomen worden dat u hier iets meer informatie over zou opgevangen
hebben. Dergelijke verklaringen maken dan ook een ingestudeerde indruk. Bovendien deed het verbazen
dat u aanhaalde dat het hoofd van uw district alsook het hoofd van de politie deze controlepost zouden
bemannen. Later ontkende u dit dan weer en beweerde u dat u in feite niet wist waar het hoofd van uw
district zetelde (CGVS, p.7). De informatie waarover het Commissariaat-generaal zich baseert in dit
opzicht werd toegevoegd aan de blauwe map (zie blauwe map, documenten 4, 5 en 6).

Dezelfde opmerking geldt voor het schrijn genaamd Mia Jee Saib dat u zelf spontaan aanhaalde. Waar
dit schrijn precies gelegen was, kon u niet zeggen, hoewel u aanvankelijk had verklaard dat het schrijn
achter het districtscentrum lag. Weer, toen hier verder naar gevraagd werd, wist u enkel te zeggen dat dit
schrijn op weg lag naar Jalalabad, maar de dorpen die op weg lagen naar dit schrijn wist u niet te noemen
(CGVS, p.8-p.9).

Verder blijkt u ook weinig of niets te weten over de omringende districten en provincies. Het district
Surobi van de aangrenzende provincie Kabul meende u te kennen, maar u situeerde dit verkeerdelijk in
de provincie Nangarhar. Waar het district Surobi precies lag wist u evenmin. Van het district Mehtarlam,
de hoofdstad van de aangrenzende provincie Laghman , had u ook nog nooit gehoord. De districten
Hesarak en Dara-e-Nur uit uw eigen provincie Nangarhar beweerde u wel te kennen, maar kon u zelfs
niet bij benadering te situeren. U noemt Dara-e-Nur een vallei, wat evident is aangezien het woord dara
letterlijk ‘vallei’ betekent in uw taal. Van het district Chaparhar dat een grens deelt met uw eigen district
Dehbala had u nog nooit gehoord (CGVS, p.9-p.10). Ook toen u gevraagd werd of u provincies kende die
een grens deelden met Nangarhar, wist u enkel Kabul te antwoorden. Verder meende u enkel nog Kunduz
en Mazar-e-Sharif te kennen (CGVS, p.10), wat deed verbazen aangezien deze twee provincies
geenszins in de buurt liggen van Nangarhar, maar helemaal ten noorden van Afghanistan. U haalde
verder aan dat u behoorde tot de Shinwari-stam. Toen u vervolgens gevraagd werd in welke districten
van Nangarhar deze stam nog voorkwam, antwoordde u dat het een grote stam betrof die niet enkel
in Dehbala aanwezig was, maar overal in Nangarhar. Toen u daarop nogmaals tot twee keer toe gevraagd
werd in welke andere districten van Nangarhar er dan nog Shinwari’s woonden aangezien u zelf aangaf
dat dit zulk een grote stam betrof, gaf u in plaats van de gevraagde districten verkeerdelijk de plaatsnamen
Gurgurai, een dorp dat in feite in uw eigen district Dehbala lag, en Sher Shahi, in feite het districtscentrum
van het district Rodat, dat echter volgens u dan weer een andere naam zou zijn voor het district Achin
(CGVS, p.8). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt trouwens dat uw stam
- behalve in uw district Dehbala - voornamelijk voorkomt in de districten Chaparhar, Achin, Shinwar,
Nazyan en Dur Baba. De informatie waarover het Commissariaat-generaal zich baseert in dit opzicht werd
toegevoegd aan het administratief dossier (zie blauwe map, documenten 5, 6 en 18).

Voorts deed het verbazen dat u geenszins op de hoogte bleek te zijn van de zware aardbeving die in april
2013 in uw provincie heeft plaatsgevonden. Deze aardbeving werd in de media omschreven als de
zwaarste aardbeving die uw land in de afgelopen dertig jaar had getroffen. Niet minder dan achttien
districten werden hierdoor getroffen. Onder meer uw eigen district bevond zich onder de zwaarst getroffen
districten van Nangarhar, enkele dorpen in Dehbala werden geaffecteerd door de aardbeving (zie blauwe
map, documenten 7, 8 en 9). U herinnerde zich echter niet of er een aardbeving had plaatsgevonden in
uw regio, noch in andere districten van Nangarhar. Het feit dat u hier geen enkele kennis over heeft
(CGVS, p.26), ondermijnt dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw recente herkomst uit het
district Dehbala.
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er in Nangarhar maar liefst
veertien lokale radiozenders bestaan. Daarnaast zijn er nog tal van nationale radiozenders die in uw
provincie te ontvangen zijn (zie blauwe map, documenten 1 en 2). Niettegenstaande deze informatie deed
het dan ook verbazen dat u geen enkele lokale radiozender kende en amper drie nationale radiozenders
kon noemen. Uw bevreemdende verklaringen hiervoor, met name dat u het belang van radio niet zou
beseft hebben toen u nog in Afghanistan woonde en dat u niet lang genoeg naar school was geweest om
naar de radio te kunnen luisteren, kunnen dan ook niet als verschoningsgrond worden beschouwd (CGVS,
p.25). Het is niet aannemelijk dat een jongeman die zogezegd dermate geisoleerd leefde in zijn district
(CGVS, p.6, p.10) geen interesse zou tonen voor zaken zoals radio en televisie.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt
daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het district Dehbala gelegen in de provincie Nangarhar, waar u
tot het voorjaar van 2015 zou gewoond hebben.

De informatie waarop het CGVS zich baseerde werd toegevoegd aan het administratief dossier (zie
blauwe map).

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin
enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers,
aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Dehbala heeft
verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze
regio hebben voorgedaan.

Centraal in uw asielrelaas staat de eis van Daesh om zich bij hen aan te sluiten. Verder haalde u ook aan
dat u evenzeer problemen zou hebben gehad met de taliban, hoewel u toegaf beide groepen niet meer
van elkaar te kunnen onderscheiden (CGVS, p.3). Onaannemelijkheden in uw verklaringen verhinderden
echter dat er geloof gehecht kan worden aan het asielrelaas waarop u uw terugkeervrees baseert.

Zoals hierboven reeds werd aangehaald is het alleszins opmerkelijk te noemen dat u geen enkele
concrete kennis heeft over de taliban en Daesh in uw regio, noch aangaande hun leiders (CGVS, p.24),
noch aangaande incidenten waarbij de taliban of Daesh betrokken zijn geweest (CGVS, p.12-p.14 en
p.26-p.27). U slaagde er evenmin in op een aannemelijke manier te schetsen hoe de komst van Daesh in
uw regio ervaren werd door zowel u, de andere dorpelingen als de taliban (CGVS, p.20-p.21 en p.23).
Andere jongemannen uit uw dorp of regio die al dan niet onder dwang werden gerekruteerd door Daesh
kende u niet. Personen uit uw dorp of regio die bij de taliban waren aangesloten, kende u evenmin. De
taliban zouden u ook nooit gevraagd hebben zich bij hen aan te sluiten (CGVS, p.24-p.25) hoewel u bij
aanvang van het gehoor nog het tegendeel had beweerd (CGVS, p.3).

Verder haalde u aan dat Daesh u maar liefst twee keer hadden gevraagd om zich bij hen aan te sluiten,
maar dat u telkens wist te ontkomen met een smoes. Van een groep waarvan u zelf aanhaalde dat zij
personen die hen niet gehoorzaamden in koelen bloede vermoordden en die u en uw familie bovendien
ook met de dood hadden bedreigd indien u niet op hun eisen zou ingaan, is het dan ook hoogst
onaannemelijk dat zij u zelfs een tweede keer zomaar naar huis lieten terugkeren om u zogezegd nog
maar eens de kans te geven met uw vader te bespreken of u al dan niet mocht deelnemen aan de jihad
(CGVS, p.21-p.22). Dergelijke verklaringen weten dan ook allerminst te overtuigen.

Bovendien verklaarde u dat uw familie sinds uw vertrek uit Afghanistan nooit verhuisd was, zelfs niet
tijdelijk (CGVS, p.17). Uw onverschilligheid aangaande hun huidige verblijfssituatie doet echter evenzeer
verbazen. Zo verklaarde u geen contact meer te hebben met uw vader en niet te weten hoe hij en de rest
van uw familie het momenteel stelden omdat er geen ontvangst zou zijn in uw regio. Uw enige contact in
Afghanistan was met een zekere I.M. (...), een vriend van uw vader die in Jalalabad woonde (CGVS, p.3-
4, p.19). Sinds 2015 zou u echter geen contact meer hebben met I. (...). Uitgaande van uw verklaringen
kan echter vastgesteld worden dat het uw eigen keuze is om geen contact met I. (...) op te nemen. Na
deze vraag wederom verschillende keren te hebben moeten stellen, beweerde u uiteindelijk dat I. (...) u
niet meer zou herkennen als u hem zou opbellen en dat u hem daarom niet meer contacteerde (CGVS,
p.19-p.20). Zulke antwoorden doen echter verbazen aangezien het .M. (...) was die u op vraag van uw
vader documenten ter staving van uw asielrelaas per post heeft bezorgd toen u reeds in Belgié was
(CGVS, p.3). Dergelijke desinteresse in de huidige verblijfssituatie van uw achtergebleven familie in
Afghanistan komt dan ook hoogst onaannemelijk over, te meer omdat u voordien nog had aangehaald dat
Daesh tegen u hadden gezegd dat zij niet enkel u zouden doden, maar uw ganse familie indien u zich niet
bij hen zou aansluiten (CGVS, p.22). Zulke onaannemelijkheden doen dan ook verder afbreuk aan uw
algemene geloofwaardigheid.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging
in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij
een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een asielzoeker
afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de asielzoeker over
de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot
de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van
de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Afghaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelik verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 19/09/2017 nochtans uitdrukkelijk gewezen op
het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de
landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd op
het einde van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan. U werd er
vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Afghaanse nationaliteit en dat
het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft
op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat
u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich
niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de
mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw
verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en
geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde
nood aan bescherming aannemelijk maakt. Echter ook nadat u de kans werd geboden te overleggen met
uw advocaat, bleef u vasthouden aan uw initiéle verklaringen en herhaalde u afkomstig te zijn uit het
district Dehbala en er steeds te hebben gewoond tot uw vertrek (CGVS, p.27).

Tijdens de pauze in het gehoor werd door uw advocaat aangegeven dat er mogelijk problemen waren om
de tolk te begrijpen (CGVS p. 15). Wat betreft deze problemen met de tolk dient er allereerst te worden
opgemerkt dat u duidelijk bij aanvang van het gehoor gevraagd werd of u de tolk goed begreep en dat
eventuele problemen onmiddellijk gemeld dienden te worden tijdens het gehoor zelf (CGVS, p.1). Het
deed dan ook verbazen dat u pas na de pauze en na overleg met uw advocaat gewag maakte van deze
vertaalproblemen en niet tijdens het gehoor zelf hoewel u hier uitdrukkelijk op gewezen werd. Na de pauze
stemde u er desondanks mee in het gehoor verder te zetten met dezelfde tolk en werd u er nogmaals op
gewezen eventuele problemen meteen te melden (CGVS, p.15). Het was dan ook opvallend dat u pas
opnieuw na een tweede overleg met uw advocaat aanhaalde problemen te hebben gehad met de tolk
maar dit opnieuw niet had aangegeven tijdens het gehoor zelf zoals u voor een tweede maal uitdrukkelijk
gevraagd werd (CGVS, p.15, p.27). U beweerde plots dat de tolk niet vertaald zou hebben dat er twee
appartementen vernietigd zouden zijn geraakt bij een aardbeving hoewel u voordien tot twee maal toe
had verklaard dat u zich in feite geen aardbeving herinnerde, noch in uw district, noch in andere districten
van Nangarhar. Het is trouwens frappant dat u deze vertaalproblemen opnieuw aanhaalde net nadat
u geconfronteerd werd met het feit dat er twijfels waren over uw recente herkomst uit het district Dehbala
(CGVS, p.26-p.27). Dergelijke wijzigende verklaringen ondermijnen dan ook volledig uw algemene
geloofwaardigheid. Daarnaast dient er ook opgemerkt te worden dat u wel degelijk heeft bevestigd aan
het einde van het gehoor dat u uw tolk goed begrepen had doorheen het gehoor (CGVS, p.28).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
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gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent
tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe
gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op een
gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die zin
werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en
na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient
evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een
gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

U brengt geen documenten aan die bovenstaande appreciatie van het CGVS in positieve zin kunnen
wijzigen. Uw taskara, de taskara van uw vader en de taskara van uw oom langs vaderskant zijn niet
voldoende om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Hoogstens kunnen deze een aanwijzing zijn voor
uw identiteit. Echter, uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de
betrouwbaarheid van alle Afghaanse documenten erg onzeker is, dit omdat Afghaanse documenten - via
corruptie - gemakkelijk kunnen verkregen worden, zowel in Afghanistan als daarbuiten. Veel valse
Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van
authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom slechts een zeer
beperkte bewijswaarde. Van deze informatie werd een kopie toegevoegd aan het administratieve
dossier. De omslag waarin deze verstuurd werden, toont enkel aan dat u post ontvangen heeft uit
Afghanistan, meer bepaald uit Jalalabad en kan dus geen indicatie zijn van uw herkomst uit Dehbala.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Blijkens de titel van haar verzoekschrift streeft verzoeker de annulatie van de bestreden beslissing
na.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt echter inzake beroepen tegen
beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel
39/2, 81 van de vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht, zoals hieronder in punt 3.3 nader
omschreven en treedt aldus niet louter op als annulatierechter.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de motiveringspicht uit de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt dat de beslissing voornamelijk gesteund is op zijn kennis en hij betoogt dat hij zowel de
dorpen als de regio rondom zijn geboortedorp kent. Omdat hij uit een bergachtige regio komt, zo stelt
verzoeker, is het niet alledaags en evident om andere steden en dorpen te bezoeken, waardoor hij niet
steeds een correct antwoord kon geven op de zeer gerichte vragen.

Daarnaast merkt verzoeker op dat hij nog minderjarig was toen hij zijn land van herkomst ontvluchtte,
waardoor er van hem niet redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij met precisie op de herhaaldelijke
aardrijkskundige vragen die een minutieus antwoord vereisen, kon antwoorden. Verzoeker wijst er onder
andere op dat hij kon vertellen over het district Surobi, maar dat hij dit niet precies kon lokaliseren. In zijn
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middel stipt hij aan dat zijn familie nog steeds in dat dorp woont en dat hij op 17-jarige leeftijd niet zomaar
uit eigen wil zijn familie verliet.

Vervolgens citeert verzoeker een passage uit de beslissing waarin wordt gesteld dat hij slechts een
gebrekkige en weinig overtuigende kennis heeft over de aanwezigheid van de Taliban en Daesh in zijn
regio. Verzoeker stelt dat zijn gebrekkige kennis te verklaren is door het feit dat hij nog minderjarig was
bij zijn vertrek uit zijn land van herkomst, niet altijd op de hoogte was en weinig contact had met deze
groeperingen totdat hij er zelf door werd bedreigd. Zijn dorp was afgelegen in de bergen en afgesloten
van de andere dorpen.

Naar aanleiding van zijn gebrekkige kennis over de incidenten in zijn regio wijst verzoeker op een passage
uit het gehoorverslag waaruit blijkt dat er mogelijk problemen waren om de tolk te begrijpen. Verzoeker
deelt mee dat hij in een gesprek met zijn advocaat tijdens de pauze had verteld dat hij wist dat er zich een
grote aardbeving had voorgedaan en dat er twee grote appartementsblokken gesneuveld waren. Volgens
verzoeker is het een raadsel hoe hij hierop tijdens het gehoor niet kon antwoorden, hoewel hij dit wist.
Verzoeker meent dat er een vertalingsprobleem gerezen is omdat het niet logisch is dat hij, die zijn regio
kon beschrijven en zich andere incidenten herinnerde, dit incident vergeten zou zijn.

Verzoeker herhaalt dat hij minderjarig was ten tijde van zijn vertrek uit zijn dorp en dat zijn gehoor op het
CGVS twee jaar na zijn asielaanvraag plaatsvond, waardoor het naar het oordeel van verzoeker logisch
is dat hij het trauma achter zich wou laten en verder wilde gaan met zijn leven. Verzoeker wijst erop dat
hij zich ondertussen op zijn ontwikkeling heeft gestort en al een aardig mondje Nederlands spreekt en
Franse lessen volgt. Hij oppert dat hij wel degelijk kennis heeft van zijn regio van herkomst omdat hij
rivieren, bergen, scholen enz. kan opsommen.

Hij besluit dat hij wel degelijk een gegronde vrees koestert voor zijn leven na de bedreigingen door de
Taliban.

3.2. Nieuwe elementen

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker een verklaring toe van mevrouw V. B. V. van 18 oktober 2017
(Verzoekschrift, bijlage 3).

3.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang
onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan
worden hersteld, of wanneer er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede
lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

3.4. De bewijslast
Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.5. Beoordeling

3.5.1. In de bestreden beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wordt vastgesteld dat verzoeker is tekortgeschoten in de op hem rustende
medewerkingsplicht.

Vooreerst wordt door de commissaris-generaal vastgesteld dat er geen geloof kon worden gehecht aan
verzoekers beweerde verblijfplaats in Afghanistan. In de beslissing wordt gesteld dat verzoeker beweert
geboren en getogen te zijn in het dorp Jawdara in het district Dehbala in de provincie Nangarhar, maar
dat zijn kennis over de aanwezigheid van de Taliban en Daesh in zijn regio en die daarmee gepaard
gaande incidenten weinig overtuigend is, vooral omdat hij die twee groeperingen aanhaalt als aanleiding
voor zijn vertrek uit zijn thuisland.
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Verzoeker bleek geen concrete informatie te kunnen verschaffen over de nachtelijke aanvallen op scholen
en bleek, toen er naar werd gevraagd, niet op de hoogte van de gelijktijdige sluiting van alle scholen in
zijn district, zoals blijkt uit de beschikbare landeninformatie.

Daarnaast wordt in de beslissing gesteld dat verzoeker amper incidenten kon noemen in het district
Dehbala die aan zijn vertrek voorafgingen. De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker zich
beperkte tot algemeenheden en bleef verwijzen naar zijn persoonlijke problemen omwille van zijn
voorgehouden rekrutering door Daesh, maar hij kon geen concrete voorbeelden aanhalen. Uiteindelijk
vermeldde verzoeker een incident uit 2008. In de beslissing wordt erop gewezen dat verzoekers zwakke
kennis opvallend is omdat de situatie in de provincie als bijzonder turbulent wordt omschreven en er zich
talrijke veiligheidsincidenten hebben voorgedaan.

De commissaris-generaal stipt ook aan dat verzoeker stelt dat Daesh in 2014 naar zijn dorp was gekomen,
maar blijkt dit niet volgens de Afghaanse kalender te kunnen aangeven en niet nader kan preciseren
wanneer in 2014 Daesh zijn intrede had gedaan. Verzoeker bleek ook niet op een doorleefde manier te
kunnen toelichten hoe de Taliban gereageerd hadden op de intrede van Daesh. De commissaris-generaal
overweegt dat de komst van Daesh niet onopgemerkt voorbij kon zijn gegaan zodat kan worden verwacht
dat verzoeker concrete voorbeelden zou kunnen aanhalen van mensen die werden lastiggevallen of meer
namen kon noemen van lokale commandanten.

In de beslissing wordt ook gesteld dat verzoekers geografische kennis over de regio opvallend zwak is.
Verzoeker beweerde behalve het dorp Morgai nooit andere dorpen te hebben bezocht en gaf zeer
gebrekkige antwoorden op de vragen. De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker gedetailleerd
kon vertellen over de weg vanuit zijn dorp naar het districtscentrum van Dehbala, maar deze kennis gaf
een ingestudeerde indruk. Zo gaf verzoeker ook spontaan het schrijn Mia Jee Saib aan, maar kon hij niet
precies zeggen waar dit schrijn gelegen was en leek hij weinig of niets te kennen van de districten en
provincies die aan zijn district grensden, noch van de verspreiding van zijn stam in de verschillende
districten.

De commissaris-generaal acht het verbazingwekkend dat verzoeker geenszins op de hoogte bleek te zijn
van de aardbeving van april 2013, hoewel zijn district tot de zwaarst getroffen districten behoorde. Tevens
wijst de commissaris-generaal op het feit dat verzoeker geen enkele lokale radiozender kende en amper
drie nationale radiozenders kan noemen.

De commissaris-generaal concludeert dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Dehbala in de provincie Nangarhar en aldaar tot aan zijn vertrek te hebben
gewoond, waardoor evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas van verzoeker, waarbij hij
verklaarde dat hij gerekruteerd werd door Daesh, aangezien dit onlosmakelijk verbonden is met zijn
geboorteregio. In de beslissing wordt nogmaals gewezen op het gebrek aan kennis van verzoeker over
de Taliban en Daesh in zijn regio en bleek hij geen andere jongeren te kennen die al dan niet onder dwang
waren gerekruteerd door de Taliban of door Daesh.

De verklaringen van verzoeker over de rekruteringspogingen van Daesh, zo stelt de commissaris-
generaal vast, zijn ook weinig overtuigend en verzoeker toonde zich onverschillig betreffende de huidige
verblijfssituatie van zijn familieleden in Afghanistan, hoewel er ten aanzien van hen ook bedreigingen
werden geuit.

Op grond van het geheel van zijn vaststellingen besluit de commissaris-generaal dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus en evenmin in aanmerking komt voor de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Betreffende de subsidiaire bescherming zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet
wordt gewezen op de regionale verschillen binnen Afghanistan, waardoor de asielzoeker niet kan volstaan
met een verwijzing naar zijn Afghaanse nationaliteit, maar enig verband met zijn persoon aannemelijk
dient te maken.

Wat de problemen betreft die door verzoekers raadsman werden vermeld aangaande de moeilijkheden
om de tolk te begrijpen, merkt de commissaris-generaal op dat deze problemen slechts na overleg met
zijn advocaat aanhaalde en nadat hij geconfronteerd werd met de twijfels over zijn recente herkomst uit
het district Dehbala.

Rw X - Pagina 11



Tenslotte merkt de commissaris-generaal betreffende de door verzoeker neergelegde documenten op dat
deze zijn appreciatie niet in positieve zin kunnen ombuigen. De door verzoeker neergelegde taskara, deze
van zijn vader en van zijn oom langs vaderszijde kunnen een aanwijzing vormen van zijn identiteit, maar
uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat valse Afghaanse documenten via corruptie te verkrijgen zijn.

3.5.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.5.3. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/3 van de vreemdelingenwet bepaalt dat “(d)e
vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1
van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te
worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel
1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

3.5.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde geboren te zijn in het dorp Jawdara in
het district Dehbala in de provincie Nangarhar en aldaar tot aan zijn vertrek te hebben gewoond (AD, stuk
13, Verklaring DVZ, 19 mei 2015, persoonsgegevens). Verzoeker vreest gerekruteerd te worden door de
Taliban om tegen de autoriteiten te vechten (AD, stuk 13, Vragenlijst CGVS, 19 mei 2015, vraag 5).
Verzoeker verklaarde niet over documenten te beschikken (AD, stuk 13, Verklaring DVZ, 19 mei 2015,
overzicht voorgelegde identiteits- en reisdocumenten + ontvangstbewijs andere documenten).

3.5.5. Van een asielzoeker mag worden verlangd dat hij zo spoedig mogelijk alle elementen indient die
vereist zijn voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming, waaronder documentatie
en verklaringen over onder andere zijn leeftijd, achtergrond, identiteit, nationaliteit(en) en plaats(en) van
eerder verblijf (artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13
december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming).

3.5.6. Verzoeker legde ter gelegenheid van zijn gehoor op het Commissariaat-generaal zijn taskara neer
en deze van zijn vader en van zijn oom (AD, stuk 11, Documenten). Deze stukken kunnen bepaalde
informatie bevatten betreffende de identiteit en de nationaliteit van verzoeker, maar zij bieden zeker geen
uitsluitsel over de vraag waar verzoeker voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst op duurzame wijze
zou hebben verbleven, zodat deze taskara’s weinig dienstig zijn bij de beoordeling van verzoekers
behoefte aan internationale bescherming.

3.5.7.Uit zijn verklaringen blijkt dat verzoeker weinig vertrouwd is met de Afghaanse kalender. Zo bleek
verzoeker bij zijn asielaanvraag zijn geboortedatum wel volgens de westerse doch niet volgens de
Afghaanse kalender te kunnen meedelen (AD, stuk 14, interne nota/telefonische mededeling, 20 mei 2015
+ inschrijving NL). Terloops dient te worden opgemerkt dat verzoeker zijn geboortedatum aanpaste zodat
hij opnieuw minderjarig was, hoewel hij volgens de medewerkster van de Dienst Vreemdelingenzaken “de
uiterlijke kenmerken van een twintiger” vertoonde. Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal
bleek veerzoeker veel moeite te hebben met de jaartallen en de maanden volgens de Afghaanse kalender
(AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september 2017, p. 5) en wanneer hij het tijdstip van de opkomst
van Daesh beschreef, gaf hij toe dat hij dit niet volgens de Afghaanse kalender kon, hoewel hij in
Afghanistan tot de 8% graad school had gelopen (lbid., p. 20). Deze vaststellingen doen afbreuk aan de
geloofwaardigheid van verzoekers herkomst uit Afghanistan.

3.5.8. De Raad merkt op dat de overheid, bevoegd om een verzoek om internationale bescherming te
beoordelen, in de eerste plaats moet nagaan of degene die verklaart internationale bescherming te
behoeven, werkelijk afkomstig is uit het land en de regio die hij beweert te zijn ontvlucht. Van iemand die
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een asielaanvraag indient mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij een degelijke kennis heeft van zijn
land van herkomst (cf. RvS 22 januari 2003, nr. 114.826). Het kan niet worden betwist dat de commissaris-
generaal ertoe gerechtigd is verzoeker aardrijkskundige en maatschappelijke vragen te stellen, teneinde
zijn afkomst van verzoeker te controleren (cf. RvS 23 januari 2006, nr. 154.036). In de beslissing wordt
erop gewezen dat verzoekers geografische kennis over de regio waar hij beweert zijn ganse leven te
hebben verbleven, opvallend zwak is en een ingestudeerde indruk vertoont. Verzoeker stelde buiten zijn
geboortedorp Jawdara slechts één ander dorp te hebben bezocht en nog nooit in de provinciehoofdplaats
Jalalabad geweest te zijn (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september 2017, p. 6). Over de basis en
het checkpoint onderweg naar het districtscentrum, waar volgens verzoeker buitenlandse soldaten
gestationeerd waren, kon verzoeker geen dienstige inlichtingen verstrekken (lbid., p. 7). Verzoeker
situeerde het district Surobi verkeerdelijk in de provincie Nangarhar en bleek het district Chaparhar, dat
nochtans grenst aan Dehbala, niet te kennen (Ibid., p. 9-10 + AD, stuk 12, Landeninformatie, MAPS-
OCHA, Nangarhar district atlas april 2014). Toen werd gepeild naar de provincies die grenzen aan de
provincie Nangarhar, vermeldde verzoeker (correct) Kabul, maar tevens Mazar-e-Sharif en Kunduz, die
helemaal in het noorden van Afghanistan liggen (Ibid, p. 10).

3.5.9. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij in zijn middel beweert dat hij zowel de dorpen als de
regio rond zijn geboortedorp kent. Uit zijn verklaringen blijkt zeker geen doorleefde kennis. Verzoeker
herhaalt thans telkens dat hij minderjarig was op het ogenblik dat hij zijn land van herkomst ontvluchtte.
Zijn jonge leeftijd ontslaat hem echter niet van zijn verantwoordelijkheid om de in punt 3.5.5 bedoelde
elementen aan te brengen. Het gegeven dat hij uit een bergachtige streek zou komen, kan eventueel een
beletsel vormen om andere steden en dorpen daadwerkelijk te bezoeken, maar mag niet verhinderen dat
hij over een minimale geografische kennis beschikt van zijn geboorteregio. Verzoeker slaagt er in zijn
middel niet in de pertinente vaststelling te weerleggen dat zijn geografische kennis ondermaats is voor
iemand die beweert sinds zijn geboorte tot aan zijn vertrek in een bepaald gebied te hebben gewoond. Hij
kan weliswaar een aantal geografische gegevens opsommen, maar kan deze blijkbaar niet concreet
toepassen door deze ten opzichte van elkaar te situeren (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september
2017, p. 6-9).

3.5.10. Indien zijn geografische kennis teleurstellend is, zou minstens mogen worden verwacht dat
verzoeker over een aantal andere aspecten wel deugdelijke verklaringen kan afleggen. Verzoeker bleek
echter geen enkel lokale radiozender te kennen en leek te suggereren dat radio luisteren een hoge
opleidingsgraad vereist (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september 2017, p. 25). Er mag zeker
worden verwacht dat verzoeker over gebeurtenissen in zijn regio van herkomst, die hij aan den lijve moet
hebben ondervonden, overtuigende verklaringen kan afleggen. Het is in casu opvallend dat verzoeker op
de vraag of er zich natuurrampen voordeden toen hij nog in Nangarhar woonde, spontaan geen melding
maakte (Ibid., p. 26) van de grote aardbeving van 2013 (AD, stuk 12, Landeninformatie, Information
Bulletin Afghanistan: Earthquake, ifrc.org, 2 mei 2013) die nochtans behoorlijk wat schade moet hebben
veroorzaakt in zijn regio. Tevens komt het bevreemdend over dat verzoeker, die zijn relaas baseert op
mogelijke rekrutering door de Taliban, er niet in slaagt concrete voorbeelden te geven van de impact van
de aanwezigheid van de Taliban op het dagelijkse leven in zijn regio. Tijdens het interview werd
meermaals gepeild naar aanvallen of acties van de Taliban op de scholen in zijn geboorteregio, maar
verzoeker kon hier niet adequaat op antwoorden en bleek niet op de hoogte van de sluiting van de scholen
in zijn district in 2014 (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september 2017, p. 13 + AD, stuk 12,
Landeninformatie “All closed Schools in Haskamina (=Dehbala) reopen”, www.pahjwok.com, 19
november 2014). Verzoeker kon geen duidelijkheid verschaffen over de vraag wie de controle heeft over
zijn dorp (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september 2017, p. 20) en slaagde er niet in concrete
voorbeelden te geven van incidenten waarbij Daesh of de Taliban betrokken waren en die de heersende
onveiligheid zouden illustreren (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19 september 2017, p. 14).

3.5.11. In zijn middel tracht verzoeker de communicatieproblemen met de tolk aan te grijpen om zijn weinig
doorleefde verklaringen te rechtvaardigen. Uit het gehoorverslag blijkt echter dat er geen problemen
waren om de tolk te begrijpen en dat verzoeker vooral niet had gesnapt dat het buurland Pakistan werd
bedoeld met de vraag of zijn district “aan een ander land” grensde (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 19
september 2017, p. 9 + p. 15). Verzoeker kan bezwaarlijk deze uiterst beperkte halve misverstanden, die
trouwens slechts na de tussenkomst van de advocaat werden opgeworpen, exploiteren om zijn gebrekkige
kennis te rechtvaardigen. Ook het gegeven dat verzoeker zich na overleg met zijn advocaat plots
herinnerde dat er zich een grote aardbeving had voorgedaan, komt weinig geloofwaardig over. Zowel
verzoeker zelf als de tolk hadden er blijkbaar geen problemen mee dat het gehoor werd verdergezet (Ibid.,
p. 15).

Rw X - Pagina 13



3.5.12. Aangezien verzoeker er niet in geslaagd is zijn herkomst uit Afghanistan aannemelijk te maken en
verzoeker geen zicht heeft geboden op zijn werkelijke verblijfplaats voor zijn vertrek, kan er evenmin enig
geloof worden gehecht aan het relaas van verzoeker dat gestoeld zou zijn op een vrees voor rekrutering
door de Taliban, dat onlosmakelijk met zijn — ongeloofwaardig bevonden — regio van herkomst verbonden
is. Aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat verzoeker afkomstig is uit het district
Dehbala, kan evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens zijn verklaringen in deze
regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om
te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

3.5.13. “Ernstige schade” wordt in het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in 82 als volgt omschreven:

“82 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

3.5.14. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van
de vreemdelingenwet kan een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of bepaalde
regio niet volstaan, doch moet enig verband met zijn persoon aannemelijk worden gemaakt, ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de
feitelijke toestand, dit is de toestand in het land en de regio waar de aanvrager in het land van herkomst
feitelijk heeft verbleven. Verzoeker maakt omwille van de weinig doorleefde verklaringen over zijn regio
van herkomst zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk zodat de subsidiaire
beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet niet kan worden
toegekend.

3.5.15. In zoverre verzoeker in zijn middel verwijst naar de ontwikkeling die hij in Belgié heeft doorgemaakt
en zijn opgebouwde talenkennis, die hij onder andere tracht te staven met de verklaring van mevrouw V.
B. V. van 18 oktober 2017 (Verzoekschrift, bijlage 3), merkt de Raad op dat de in Belgié opgebouwde
elementen van integratie geen invioed hebben op de beoordeling van de behoefte aan internationale
bescherming in hoofde van verzoeker. Deze elementen houden geen verband met de voorgehouden
vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade bij terugkeer.

3.5.16. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag, noch
van artikel 48/3 en/of artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke
feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker heeft geen motiveringsgebrek aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden
genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien augustus tweeduizend negentien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. BEERNAERTS F. TAMBORIJN
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